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DES SERVICES SOCIAUX DU
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CONSEIL CR1 DE LA SANTE ET DES
SERVICES SOCIAUX DE LA BAlE-

JAMES

DESCRIPTION: Requête de bene esse pour permission d’appeler d’un jugementrendu en cours d’instance le 3 aoât 2020 par I’honorable ChantalTremblay de Ia Cour superleure, district de Montréal et pourgestion de I’appel (Art. 31 et 367 C.p.c.).

Greffière-audiencière: Melanie Camiré Salle: RC-1 8
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AUDITION

Continuation de laudience du 8 octobre 2020. Les parties sont dispenséesd’être présentes a I’audience.

PAR LE JUGE : Jugement — voir page 5.

Mélan iCàmiré, Greffière-audiencière
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JUGEMENT

[1] La requérante souhaite se pourvoir contre un jugement de Ia Cour supérieure,district de Montréal (l’honorable Chantal Tremblay), rendu le 3 aoOt 2020, Iequeljugementordonne Ia communication aux intimés de certains dossiers de Sante de Ia requérante.Davis qu’il s’agit d’un jugement rendu en cours d’instance qul rejette une objection a Iapreuve fondée sur le respect du secret professionnel, Ia requérante soutient que sonappel est de plein droit, mais atm de parer a l’éventualité contraire, elle produit unerequête pour permission d’appeler de bene esse dont le soussigné est maintenant saisi.
[2] Dans sa demande d’autorisation d’exercer une action collective, Ia requérantedesire intenter une action collective contre les intimés et représenter des enfants ayantété détenus, isolés ou victimes d’abus alors qu’ils séjournaient dans un centre jeunesse.Entre 1973 et 1976, Ia requérante allègue y avoir été eHe-même placée en isolement,avoir été contrainte d’ingérer certains médicaments et avoir été témoin d’abus sexuelscommis a l’égard d’autres enfants par des gardiens. Ces évènements seraient a I’originede plusieurs problèmes de Sante et difficultés vécus par Ia requérante et par les membresdu groupe qu’elle souhaite représenter. Conséquemment, eIIe réclame aux intimés, enson nom et au nom des membres du groupe, des dommages-intérêts compensatoires etpunitifs.

[3] Dans le cadre de cette demande d’autorisation d’exercer une action collective, lesintimés ont demandé que leur soient communiqués divers dossiers de sante de Iarequérante visant une période s’échelonnant de 1973 a aujourd’hui. La juge de premiereinstance accueille en partie cette demande, estimant que certaines informations s’ytrouvant sont pertinentes et nécessaires a l’analyse des critères d’autorisation de l’actioncollective.

[4] Dans sa declaration d’appel et sa requête pour permission d’appeler de bene esse,Ia requérante soutient que Ia juge de premiere instance a erré en ordonnant Ia divulgationde certains dossiers de sante, et ce, pour essentiellement trois types de motifs: (1) Iarequérante n’a pas renoncé a son droit fondamental au respect du secret professionnel;(2) les informations que ces dossiers contiennent ne sont pas essentielles etinclispensables au stade de l’autorisation de l’action collective et leur communicationnécessite que Ia requérante obtienne des documents aupres de tiers et (3) Ia juge astatue ultra petita en permettant aux parties intimées de déposer les dossiers médicauxcommuniqués en preuve.

***
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31. Le jugement de Ia Cour supérieure
ou de Ia Cour du Québec rendu en
cours d’instance, y compris pendant
l’instruction, peut faire l’objet d’un
appel de plein droit s’il rejette une
objection a Ia preuve fondée sur le
devoir de discretion du fonctionnaire
de l’Etat, sur le respect du secret
professionnel ou sur Ia protection de
Ia confidentialité d’une source
journalistiq ue.

II peut également faire I’objet d’un
appel sur permission d’un juge de Ia
Cour d’appel, si ce dernier estime que
ce jugement decide en partie du litige
ou cause un prejudice irrémédiable a
une partie, y corn pris s’il accueille une
objection a Ia preuve.

31. A judgment of the Superior Court
or the Court of Québec rendered in the
course of a proceeding, including
during a trial, is appealable as of right
if it disallows an objection to evidence
based on the duty of discretion of
public servants, on professional
secrecy or on the protection of the
confidentiality of a journalistic source.

Such a judgment may be appealed
with leave of a judge of the Court of
Appeal if the judge considers that it
determines part of the dispute or
causes irremediable injury to a party,
including if it allows an objection to
evidence.

[...] (...)
[7] La requérante estime que son appel est de plein droit, car le jugement de premiereinstance rejette une objection a Ia preuve fondée sur le respect du secret professionnel,ce que les intimés reconnaissent. Je suis d’avis qu’elle a partiellernent raison. Voicipou rquoi.

[8] Aux fins de Ia determination du droit d’appel, les decisions judiciaires quirestreignent Ia communication de documents sont assimilées a des jugementsmaintenant une objection a Ia preuve4. A l’inverse, lorsque comme en l’espèce un

1 2019QCCA2213.
2 Id., paragr. 16 et 19; Voir aussi: Intervet Canada Corp c. Gagnon, 2020 QCCA 248, paragr. 6(j. unique).

Ravary c. Fonds mutuels CI inc., 2018 QCCA 606, paragr. 44, demande d’autorisation d’appel a TaCour supreme rejetée, 11 avril 2019, n° 38171.‘‘ Id., paragr. 45 citant avec approbation André Rochon avec a collaboration de Frédérique Le Colletter,Guide des requêtes devant le juge unique de Ia Cour d’appel: Procedure et pratique, Cowansville,

[5] Depuis l’arrêt FCA Canada Inc. c. Garage Poirier & Poirier inc.1, ii est établi qu’unjugement rendu avant l’autorisation d’une action collective est un jugement rendu encours d’instance>> dont le droit d’appel obéit aux règles hbellées aux articles 31 et 32C.p.c.2, selon qu’iI s’agisse d’un jugement de gestion d’instance ou non.
[6] En l’espèce, le jugement a l’égard duquel Ia requérante souhaite se pourvoir n’enest pas un de gestion d’instance x, mais bien un jugement visé par l’article 31 C.pc.,puisqu’il traite du droit d’une par-tie d’obtenir Ia communication d’éléments de preuve3.L’article 31 C.p.c. se lit ainsi:
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jugement accueille une demande de communication de documents et rejette de facto Iacontestation a I’égard de cette demande fondée sur le respect du secret professionnel5,Ia decision est assimilable a un jugement rejetant une objection a Ia preuve fondée sur lerespect du secret professionnel au sens de I’article 31 at. 1 C.p.c. L’appel est donc deplein droit6.

[9] Toutefois, dans sa declaration d’appet et sa requête pour permission d’appeler debene esse, Ia requérante ne limite pas son appel qu’aux seules questions relatives ausecret professionnel, puisqu’elle argue egatement que Ia juge de premiere instance a erréen permettant que les parties intimées se servent du mécanisme de Ia preuve appropriéea des fins exploratoires, ce qul serait contraire a Ia jurisprudence en Ia rnatière. Larequérante estime aussi que Ia juge a erré en autorisant les intimés a déposer en preuveles dossiers communiqués sans que les intimés le demancient, jugeant ainsi ultra petita.En outre, Ia juge de premiere instance aurait commis une erreur de droit en ordonnantque Ia requérante obtienne plusieurs documents auprès de tiers, une ordonnance qulserait onéreuse et sans précédent. Finalement, Ia requérante est davis que Ia juge a erréen concluant que certains de ses dossiers de sante étaient essentiels et indispensablesa cette étape-ci du litige.

[10] Afin de se pourvoir a regard de ces enjeux, qui ne sont pas lies au secretprofessionnel a l’égard de laquelle l’appel est de plein droit, une permission d’appeler estnécessaire en vertu de l’article 31 at. 2 C.p.c.’. Une telle permission est accordée si lejugement rendu en cours d’instance decide en partie du litige ou cause un prejudiceirrémédiable a une partie. Par ailleurs, une fois t’un ou l’autre de ces critères satisfait, Iapartie requérante doit étabtir qu’iI est dans l’intérêt de Ia justice d’accueillir Ia permission8.
[11] Règle generate, les jugements autorisant Ia communication d’étéments de preuvene décident pas du litige et ne causent pas de prejudice irrémédiable9.Cependant, ceprincipe souffre d’exceptions. Ainsi, pourra être accuelilie Ia requête pour permissiond’appeler d’un jugement rendu en cours d’instance qui, notamment, soulève une question

Yvon Blais, 2013, P. 65; Voir aussi: Duguay c. Compagnie General Motors du Canada, 2019 QCCA1058, paragr. 4 (j. unique).
Précisons d’ailleurs que le respect du secret professionnel dont traite l’article 31 aT. 1 C.p.c. vise lesecret professionnel auquel certaines personnes sont tenues en vertu de Ta loi. Voir Charte des droitset libertés de Ia personne, RLRQ, c. 0-12, art. 9 aT. 2. ; Voir aussi : Imperial Tobacco Canada Ltée c.Létourneau, 2012 QCCA 2260, paragr. 3, demande d’autorisation d’appel a Ta Cour supreme rejetée,6 juin 2013, no 32238.

6 Voir, a titre d’exemple: Procureure générale du Québec c. Beaulleu, 2020 QCCA 180, paragr. 5(j. unique).
Id., paragr. 5-6 et 9.
Bausch Health Companies Inc. c. California State Teachers Retirement, 2020 QCCA 971, paragr. 26(j. unique).
Luc Chamberland (dir.), Le grand collectif. Code de procedure civile: commentaires et annotations,vol. 1 Articles 1 a 390 , 4eéd., Montréal, Yvon Blais, 2019, p.235, art. 31.
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de competence ou une question de droit nouvelle, de droit public ou substantiel, qu’il
est nécessaire de trancher immédiatement

[12] La requérante se réclame de ces exceptions, en ce qu’elle conteste Ia competence
de Ia juge de premiere instance de rendre une telle ordonnance et souhaite que Ia Cour
se prononce sur les critères devant guider Ia communication de dossiers médicaux a
l’étape de l’autorisation d’une action collective, questions qui a son avis dépassent
l’intérêt privé des parties en presence. En outre, elle soutient que le jugement de premiere
cause un prejudice irrémédiable a l’égard de l’instance. Finalement, elle estime que
l’appel sur ces questions est conforme aux intéréts de Ia justice.

[13] J’estime qu’iI n’y a pas lieu d’accorder Ia permission d’appeler sur ces questions,
saul a l’egard de celle portant sur l’autorisation de produire les documents qui seront
communiqués a l’égard desquels Ia juge permet Ia production malgré qu’une telle
demande ne lul avait pas été formulée. Saul quant a cette dernière question, Ia
requérante ne me convainc pas que le jugement de premiere instance cause un prejudice
irrémédiable en ce qu’il créerait une situation juridique auquel le jugement sur le fond ne
pourrait remédier. L’ampleur et Ia nature des documents dont Ia communication a été
ordonnée n’altèrent pas le caractère de l’instance d’autorisation, laquelle permet Ia
presentation dune certaine preuve’1. Deuxièmement, I’espèce ne soulève aucune
question de competence, étant entendu que cette exception vise Ia competence
d’attribution12.Enfin, les questions susmentionnées ne sont pas des questions nouvelles
de droit public ou substantiel qu’il est nécessaire de trancher maintenant, l’absence de
jurisprudence n ‘étant pas déterminante1.

POUR CES MOTIFS, LE SOUSSIGNE:

[14] REJETTE Ia requête de permission d’appeler de bene esse a l’egard des moyens
d’appel relatifs au secret professionnel, parce que sans objet;

[15] REJETTE Ia requête pour permission d’appeler de bene esse a l’égard des autres
moyens d’appel, sauf a l’égard de l’autorisation donnée par Ia juge aux intimés a déposer
en preuve les dossiers communiqués sans que les intimés ne l’ait demandé (Ia question
de l’ultra pet/ta);

[16] ORDONNE a l’appelante, après avoir notifié copie aux intimés, de déposer au
greffe au plus tard le 11 décembre 2020, cinq exemplaires d’une argumentation
n’excédant pas 20 pages. Tous les documents nécessaires pour statuer sur l’appel

10 (mmeubles Rimanesa Inc. c. Gestion Marigec Inc., 2018 QCCA 1165 (j. unique).
Art. 574 a!. 3 C.p.c.; Voir aussi L’Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal C. J.J., 2019 CSC 35, paragr.
57 et 59.

12 Kaeser Compressors Canada Inc. c. Société d’assurances Générale Northbridge, 2020 QCCA 333,
paragr. 4.

13 Voir, par analogie, Plaza Chevrolet Hummer Cadillac Inc. c. Immeubles HTH inc., 2019 QCCA 1611(j. unique).
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(jugement attaqué, actes de procedure, pièces, extraits de deposition...) doivent y êtrejoints;

[17] ORDONNE aux intimés, après avoir notifié copie a l’appelante, de déposer augreffe, au plus tard le 19 février 2021, cinq exemplaires dune argumentation n’excédantpas 20 pages et, s’il y a lieu, d’un complement de documentation;

[18] DEFERE le dossier au Maître des roles pour qu’il fixe, après que le dossier soit enétat, l’audition d’une durée de 1 h30 heures, soit 45 minutes pour l’appelante et 45 minutespour les intimés, qu’elles se partageront entre elles

[19] RAPPELLE aux parties les articles 376 C.p.c. et 55 du Règlement de procedurec/vile:

376. L’appel devient caduc lorsque l’appelant n’a pas déposé son mémoire ouson exposé avant l’expiration des délais impartis pour ce dépôt. Le greffier délivreun constat de caducité, a moms qu’un juge ne soit saisi d’une demande deprolongation.

Lintimé ou toute autre partie qui ne respecte pas los délais pour le dépôt de sonmémoire ou de son exposé est forcios de le faire: do plus, ii ne peut être entendua l’audience, a moms que Ia Cour d’appel ne l’autorise.

55. Presentation. L’exposé comporte une page de presentation, une table desmatières et une pagination continue.

De plus, les dispositions relatives aux mémoires (incluant les mentions finales del’auteu,) s’appliquent aux exposés en faisant les adaptations nécessaires.

[20] RAPPELLE aux parties Ia Directive G-3 du greffier (dernière modification:27février 2017) qui les encourage fortement a joindre une version technologique dumémoire ou de l’exposé et du cahier de sources a chacun des exemplaires de Ia versionpapier de ces documents. Cette version technologique doit être confectionnée en formatWord et/ou PDF (si disponible, Ia version Word est recommandée) permettant Iarecherche par mots-clés et Otre enregistrée sur un support materiel. La clé USB est leformat privilégié par Ia Cour, mais les CD/DVD-ROM sont egalement acceptés;
[21] Les frais de justice seront accordés suivant selon le sort du pourvoi.

ii

STEPHANESANsFAçON, J.C.A.


