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[1] Le 5 mai 2023, la demanderesse, Caroline Derosnay (Demanderesse). introduit
une demande’' pour solliciter la permission d'exercer une action collective contre 9875212
Canada inc., Mark Kaufman et Philip Kaufman, propnetaires de immeuble Crane
(propriétaires), la Ville de Montreal (Ville), la Commission des normes de I'équité, de la
santé et de la sécurité du travail (CNESST), la Régie du Batiment du Québec (RBQ) et
la Commission de la construction du Quebec (CCQ) (collectivement Deéfendeurs),
modifiée le 26 avril 2024 (Demande d'autorisation medifiée)’, pour le compte des
personnes physiques faisant partie du groupe suivant (Groupe) :

Toute personne résidant au Québec qui élait usager, locataire, visiteur, client
de lmmeuble Crane. ou encore qui habitait dans limmeuble Crane situé au
2240-2250, rue Pitt, Montréal, Québec, H4E 4H1 (fagade latérale) ou 3800, rue
Saint-Patrick, Montréal, Québec. H4E 1A4 [immeuble Crane] ayant élé
exposé a 'amiante lors de travaux de rénovation enire le mois de decembre
2014 et décembre 2017, cette exposilion a 'amiante leur causant ains: un
dommage physique et/ou psychologique.

(2] Essentiellement, la Demanderesse fait valoir que dans le cadre de travaux
majeurs de rénovation entrepris par les propnelaires en décembre 2014, des quantites
importantes de malériaux contenant de 'amiante situées au sous-sol et dans les couloirs
de I''mmeuble Crane auraient été retirées, secrélement, rapidement, sans relenir les
services des professionnels requis et sans respecter les regles de sécurité applicables,
de méme que sans proléger les usagers de l'immeuble contre 'exposition a 'amiante.
Elle reproche ainsi aux proprietaires d'avoir fat defaut de retirer 'amiante de fagon
sécuritaire et de respecter les régles applicables a tout chantier de construction
susceplible d'émettre de la poussiére d'amiante, prévu a la sous-section 3.23 du Code
de sécunté pour les travaux de consfruction’ (travaux de désamiantage non
conformes). Elle invoque la responsabilité civile des proprigtaires, mais également celles
de la Ville, de la CNESST, de la RBQ et de la CCQ, qui auraient été impliquées, auraient
eu connaissance des travaux de desamiantage non conformes et auraient néglige
d'intervenir.

[3] L.a Demanderesse invogque une atteinte aux droits fondamentaux des membres du
Groupe, a la sdreté, a la sécurité, a l'intégrité psychologique et physique, protégés par la

Damande pour autonsalion dexercer une action colipctive. 5 mai 2023 (Demande dautorisation
inmitialo}
Jugement du 16 jaonvier 2024, Demande pour autonsation o axercer ung action collscive modifide, 28
avnl 2024 (Demande d'autorisation modifice)

. Code do sécurié pour les fravaus de consfruchon, RLRG. e 521, 1 4,
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Charte canadienne des droils el libertes® (Charte canadienne), la Charte québécoise
des droifs el libertés de la personne” (Charte québécoise) et le Code civil du Québec
{C.c.Q.). La Demande d'autorisation sollicite une compensation des dommages
compensatoires pour les dommages pécuniaires, non pecuniaires des membres du
Groupe ainsi que des dommages punitifs, vu les atteintes illicites et imentionnelles a leurs
droits et libertés,

(4] S'y opposant, les Défendeurs font valoir différents moyens pour contester la
satisfachion de chacun des quatre critéres applicables a 'autorisation. En ce qui a trail
au caractére commun des questions (575(1) C.p.c.), les propriglaires suggerent que le
recours repose sur l'exposition aux poussiéres d'amiante, une question individuelle, la
seule qui permet de faire avancer la cause d'action. Quant a I'apparence de droit (575 al.
2 C.pcl) la Ville, la RBQ, la CCQ et la CNESST invoquent I'absence de juridiction,
d'implication et de connaissance liées a la problématique de l'amianie pour contester
toute responsabilite en l'instance, étant enlendu qu'au surplus. certains beneficient
dimmunités relatives exigeant la démonstration d'une faute qualifiee. Aussi, les
Defendeurs plaident que les allégations facluelles ne font pas la démonstration des
dommages physiques ou psychologiques compensables ni des conditions requises pour
solliciter des dommages punitifs, Enfin, on plaide 'absence de données concrétes sur |a
composition du Groupe (575(3) C.p.c.) et on conteste le statut de représentante de la
Demanderesse, alleguant son deéfaut de consulter adéquatement les autres membres
(575(4) C.p.c.)

5]  Pour les mofifs plus amplement exposeés ci-aprés, le Tribunal autorise |'exercice
d'une actlion collective a l'encontre des propnétaires seulement, essentiellement a defaut
d'allégations factuelles suffisantes pour démontrer I'implication et la responsabilite des
autres defendeurs. |l convient de maintenir les reclamations jugées defendables des
dommages psychologiques et des dommages punitifs, mais de ne pas autonser celle liee
au rnisque de développer des problémes de santé lies a 'amiante, parce qu'incertains et
hypothetiques (art. 1611 C.c.Q.).

1 Charte canodionne des droits of kbertds. partie 1 de la Lov constituhionnede oe 1982, constituant
Fannexe B de la Loy ge 1982 sur le Conaga (R.-U), 1982, ¢ 11, art 7
§  Charle québécoise dos drods ef iboriés do ia pprsonne, LE.Q ., e C-12, art. 1ot 4
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1- LE CONTEXTE

[B] Les proprietaires de l'immeuble Crane exploitent prés d'une trentaine d'unités
locatives commerciales et résidentielles réparties sur trois étages, reliés par deux
ascenseurs®,

7] En octobre 2010, la Demanderesse et sa fille aménagent dans l'unité 315 de
limmeuble Crane, qui sera leur résidence jusqu'en 20167

[B]  Le 17 avril 2014, les propnétaires de l'immeuble Crane déposent une premiére
demande de permis de transformation auprés de la Ville, pour 'aménagement d'un
stationnement pour 64 unités au sous-sol®

[9] Le 4 déecembre 2014, un incendie se déclare dans l'immeuble Crane et le Sarvice
de securite incendie de Montréal {(SSIM), accompagné d'un l'inspecteur de la Direction
de I'aménagement urbain et des services aux entreprises (inspecteur du DAUSE),
interviennent le jour méme. Stewart Macadam, le concierge de I'immeuble (concierge)
les accueille®,

[10] Le 9 décembre 2014, la Ville transmet une lettre au propriétaire Mark Kaufman,
constatant que I''mmeuble Crane est en parie impropre a l'occupation a la suite de
l'incendie el lui requiert de procéder a des travaux de remplacement et de reconstruction
requis'®.

[11] Le 10 décembre 2014, l'inspecteur du DAUSE fait une seconde visite. || constate
que les dommages sont limités au sous-sol sans que la structure ne soit affectée. A aucun
moment, quiconque ne porte a sa connaissance la présence d'amiante dans I'immeuble
Crane'’,

[12] Le 16 décembre 2014, les proprietaires de limmeuble Crane déposent une
deuxiéme demande de permis auprés de la Ville pour, entre autres, la transformation et
le reaménagement du sous-sol, dont 70 unités de stationnement et 24 unités de vélos

" Piece P

*  Interrogaioire de Caroline Derosnay. 6 novembre 2024, p. 27 et 20
F Pidces VDM-8 ot VDM-15

¥ Pidcos VOM-T et VDM-3

' Pigce VOM-11

" Pigce VDM-17, Déclaraton sous serment Martin Holte-Boulet
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Le dossier de demande de permis ne contient aucune mention de la présence d'amiante
dans l'immeuble Crang'?

[13] Or, limmeuble Crane contiendrait de I'amiante' dans et sur les tuyaux localisés
au sous-sal, ainsi que dans et sur d'autres tuyaux situés dans les couloirs de I'immeuble,

[14] A la fin décembre 2014 jusqu'au début janvier 2015, les propriétaires confient 4
leurs employés la tiche de retirer des quantités importantes d'amiante, exigeant quiils
procédent « discrétement, sans en parler a quiconque, et ce (...) pour que la Ville de
Montréal (...) permette entre autres la construction du stationnement souterrain dans
I''mmeuble Crane »'.

[15] Quelques 450 sacs & ordures ordinaires remplis de maténaux contenant de
I'amiante (estimé a 40 métres cubes) auraient été déposés dans deux conteneurs's
parmi les déchets réguliers qui ne compaortent pas d'amiante

[16] Témoins et conscients de lirrégularité de la situation, le concierge et 'employé
Patrick Canbray (employé) prélévent des échantillons, filment et documentent les
travaux de désamiantage non conformes'®

[17] Les inspecteurs du DAUSE, du SSIM et de la Ville se présentent 4 nouveau sur
les lieux le 9 janvier 2015, accompagnés du concierge. Plusieurs non-conformités 3 la
reglementation applicable en matiére de sécunté incendie ont &té décelées, et
principalement le fait que des personnes résident dans des suites résidentielles, alors
que cette occupation est non autonisée en raison des activités industrielles a trés haut
risque d'incendie menées dans l'immeuble Crane. Lors de cette inspection, personne ne
porte a la connaissance des inspecteurs la présence d'amiante a quelque endroil que ce
soit, qu'ils ne le remarquent pas davantage, ce qui n'est pas contredit et ressort des noles
et suivis documentés'’

' Pibce VOM-19

¥ Pigce P-3, Relevé danalyse d'un échantilion prélevd en mars 2015

" Demande dautorisation modifiée, par 18, pece P-8

5 Pibce P-2

W g, P-7, & partir de 3 29

T Pikce VOM-17, Déclaration sous-serment de Martin Holte-Boulel, pibce VORM-18, Diclaralion sous
sermen] de Pamola Richard, pstces VOM-2 ot VODM-12
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(18] Dans les semaines qui suwvent, la RBQ est prévenue par la Ville des non-
conformités en matiére de prévention incendie de I'immeuble Crane'®. Un inspecteur de
la RBQ aurait procédé a une inspection de l'immeuble Crane par la suite pour s'assurer
que les comrectifs soent apportés'®,

[18] Le 19 janvier 2015, la Ville émet le permis de construction, en vigueur jusqu'au 12
fevrier 2018%,

[20] Le 22 janvier 2015, le S5IM émet un avis de non-conformité suivant l'inspection
du 9 janvier 20154

[21] Entre-temps, les 15 et 30 janvier 2015, la Ville tient deux rencontres visant a établir
les mesures a prendre pour mettre fin a l'occupation illégale des suites résidentielles par
des occupants non autonsés et les mesures a prendre dans l'intervalle pour assurer leur
sécurité?,

[22] Linspecteur du DAUSE se présente a nouveau sur les lieux le 29 janvier 2015,
effectue une visite en présence du concierge et constate que huit suites résidentielles
demeurent occupées®™.

[23] A la suite de cette inspection, le DAUSE émet le 10 février 2015, un avis d'usage
non conforme a l'article 137 du Réglement d'urbanisme de l'amondissement du Sud-
Ouest*,

[24]  Aux mois de mai et juin 2015, la CNESST effectue des interventions concermant
limmeuble Crane dans le cadre d'un mandat visant a vérifier la présence ou |'état de
maténaux susceplibles de contenir de l'amiante dans les aires communes de cel
immeuble.

" Psces VDM-18, DRBO-1 et DBRC-3

" Pitces P-4, DBRQ-2, DBRO-4 a1 DBRO-5

= Pitces VOM-8, VDM-10 &1 VODM-18

0 Patce VOM-14

= Peitces VOM-15 et VDM-18

1 Pitces VOM-9, VOM-17 el VDM-18

A Parces VOI-4 et VOM-16

#  Paces CNESST-1 a4 CNESST-3 at CNESST-11
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[25] Plus particuliérement, le 4 mai 2015, l'inspectrice de la CNESST se présente sur
les lieux et en I'absence d'un gestionnaire immabilier sur place, une seconde inspection
de 'immeuble est planifiee pour le 11 mai 2015, prévue pour le repérage de I'amiante®™

[26] A cette date, l'inspectrice du CNESST effectue l'inspection planifiée, en présence
d'un gestionnaire de l'immeuble (monsieur A). A quelques endroits dans l'immeuble
Crane, l'inspectrice note la présence de calorifuges sur les tuyaux, susceptibles d'émettre
de la poussiére d'amiante. Monsieur A lui indique que tout I'immeuble sera rénoveé sous
peu. Elle lui rappelie les exigences réglementaires a respecter avant d'entreprendre les
travaux en présence de matériaux susceptible de contenir de 'amiante®”.

[27] Le 13 mai 2015, la CNESST émet un avis de correction, transmis au nom de Philip
Kaufman, identifiant deux dérogations, soit des calonfuges dégainés a deux endroits
precis, précisant que « l'employeur doit les enlever, les enfermer entiérement dans un
ouvrage permanent et étanche aux fibres, les enduire ou les imprégner d'un liant, ou les
recouvrir d'un maténau étanche aux fibres » au plus tard le 10 juin 2015%

[2B] Des lors, les propriétaires retiennent les services de l'entreprise Démolifion FM
afin de retirer officiellement le reste de I'amiante et de disposer des sacs d'amiante
initialement cumulés.

[28] Le 27 mai 2015, les employés de Démaolifion FM et Patrick Canbray procédent au
retrait de I'amiante restant et des sacs entreposes sur le terrain de I'immeuble Crane, ils
remplissent 52 sacs addiionnels, ceci sans apparemment prendre les mesures requises
par les régles de construction applicables a 'amiante®®, Ultérieurement, en fevrier 2016,
le concierge s'enquigre auprés de la RBQ (Giron) qui lui confirme que Démolition FM ne
detient pas de licence d'entrepreneur de la RBO.

[30] Le 9 juin 2025, le défendeur Philip Kaufman informe la RBQ de I'acquisition d'un
nouvel ascenseur de passagers, remplacant l'ascenseur de fret non fonchonnel,
ultimement démantelé le 16 novembre 2015,

Pitce CNESST-1,
Pitce CNESST-2

I

Pigce P-5

Pitca P-6

Pitces DRBQ-S o) ORBG-7

“HEH I
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[31] Lors de sa visite du 12 juin 2015, l'inspectrice du CNESST rencontre le défendeur
Philip Kaufman, verifie les correctifs apportés depuis la demiére visite, constate que les
deux dérogations émises dans le rapport précédent se trouvent corrigées. Elle note « les
calorifuges endommages ont &té retirés par une compagnie spécialisée dans le domaine
(amiante) »37,

[32]  Un mois plus tard, le 16 juillet 2015, la CNESST recoit une plainte par téléphone
concernant les travaux de désamiantage non conformes de I'immeuble Crane™,

[33] Lelendemain, 17 juillet 2015, une inspectrice du CNESST intervient sur e chantier
a la suite de la réception de cette plainte. Rien de particulier n'est rapporté lors de sa
visite du chantier, Elle rappelle a l'entrepreneur les tolérances zéro de la CNESST, dont
celle des « Poussiéres d'amiante - évaluer avant les travaux la présence de matériaux
susceptibles de contenir des poussiéres d'amiante ».

[34] La CNESST intervient ensuite a cing reprises sur le chantier, soit -

- 24 aolt 2015 Une inspeclrice ordonne la suspension des travaux dans les
échafaudages et requiert que des mesures soient mises en place pour éliminer le
danger, soit de fournir a chacun des travailleurs un harnais relié a un systéme
d'ancrage par une liaison antichute. Elle émet également un avis de correction,
visant une poutre désolidarisée qui représente un danger d'effondrement, a
corriger au plus tard le 25 aodt 2015%.

- 23 aodt 2015: Un inspecteur autorise la reprise des travaux dans les
echafaudages, vu les ancrages, les cables et les hamais utilisés™

- 28 aolt 2015 Une inspectrice précise les mesures a prendre pour éliminer le
danger li¢ a la poutre désolidarisée’”

= Pibce CHESST-3
¥ Pidce CMESST-4
# Pitce CNESST-5.
" Pitce CNESST-8
*  Puca CMESST-7
Prce CMESST-B

h
~a
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- B septembre 2015 : Une inspectrice se présente sur les lieux, il ny a pas de
travaux en cours. Elle observe des situations dérogatoires. Elle prévoit une
nouvelle visite le 16 septembre 2015%,

- 16 septembre 2015 : L'inspectrice effectue un suivi concernant les correctifs liés 3
poutre desolidarisée et émet un nouvel avis de cormection identifiant plusieurs
derogations, mais aucune liée a la présence d'amiante®®,

[35] Le 5 aodt 2015, linspecteur du DAUSE rencontre a limmeuble Crane le
propriélaire Mark Kaufman, qui lui donne accés aux huit suites résidentielles, dont six
apparaissent vacantes et deux autres s'avérent transformées en ateliers d'artistes. En
aucun lemps on ne porte a la connaissance de l'inspecteur la présence d'amiante, ce qui
ressort de ses suivis documentés®

[36] Le 27 aolt 2015, un inspecteur de la CCQ rencontre I'employé Patrick Canbray
qui témoigne des travaux non conformes réalisés entre le 23 décembre 2014 ot le B
janvier 2015, ainsi que de la pression exercée par les propriétaires pour le retrait de
I'amiante dans l'immeuble Crang*'

[37] Les proprigtaires ont poursuivi la rénovation de limmeuble Crane jusqu'en
décembre 2017%. Durant tous les travaux de rénovation, y compris le désamiantage non
conforme, les ascenseurs entre le sous-sal (salle d'&bullition) et le troisiéme étage de
fimmeuble sont fonctionnels, utilisés par la Demanderesse et sa fille. de méme que par
les membres du Groupe.

2. L'ANALYSE

[38] L'action collective est un moyen procédural parmettant a une personne d’agir en
demande, sans mandat, pour le compte de tous les membres d'un groupe dont elle fait
partie et de les représenter®?.

Piece CMESST-Q

Pitca CMNESST-10

Petces VOM-5 al VOIM-1T
Pwce P-B. p. 2

Salon la définibon du Groupe
At BT Cpe

bt EgE

s
e
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[20]

Ce véhicule procédural poursuit plusieurs objectifs dont, notamment, ceux de
faciliter l'accés a la justice, de meodifier des comportements préjudiciables et

d'economiser les ressources judiciaires®.

[39]

Pour exercer une action collective**, 'autarisation préalable du tribunal est requise,

a la lumiere de quatre critéres énoncés par I'article 575 Cpc:

[40]

1" les demandes des membres soulévent des questions de droit ocu de fait
identiques, similaires ou connexes:

2" les faits aliégués paraissant justifier les conclusions recherchées,

3" la composition du groupe rend difficile ou peu pratique |'application dos
ragles sur le mandat d'ester en justice pour le compte d'autrui ou sur la jonction
d'ingtance,

4" le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en mesure
d'assurer une représentation adéquate des membres

Il ressort de la jurisprudence de la Cour supréme du Canada et de la Cour d'appel
du Québec*™ (dont on reprendra les références et extraits pertinents en temps opportun)

essentiellement les principes suivants

Il appartient au demandeur de démontrer que les critéres de l'aricle
575 C.p.c. sont remplis. Son fardeau en est un de démonstration el non de
preuve, On préconise une approche souple, libérale et généreuse des
conditions, afin de faciliter I'exercice des actions collectives comme moyen
d'atteindre le double objectif du législateur de la dissuasion et de
lindemnisation des victimes. Tout doute doit jouer en faveur de
I'autorisation;

A ce stade, le fardeau du demandeur consiste a établir une apparence
sereuse de droit, une cause défendable ou soutenable, dont les faits
allegués paraissent justifier les conclusions recherchées, sans nécessiter
pour lui d'etablir une possibilité raisonnable de succés. Ainsi. le juge
autonsateur se trouve investi d'un réle de filtrage visant 4 &carter les causes
frivoles, suivant un seuil de preuve peu élevé:

*  L'Oratoire Saint-Joseph du Mont-Rayal ¢ JJ., 2018 CSC 35, par B

"]

Art. 574 (1) Cpc
“  Notamment  Desjardins Cabing! de services financsrs inc ¢, Asselin, 2020 CSC 30; Oralore Soml-
Josaph, préc, note 44 . Vivend! Canada wc o Dell Aniglio, 2014 CSC 1. Infinoon Technologios
AG c. Ophon consommateurs, 2013 CSC 58, Leduc ¢ Eiad Canada inc., 2024 QCCA 152 Hamsy ¢
Googie, 2023 QCCA 1220, Mazan ¢ Micron Technology inc, 2023 QCCA 132 Rozon ¢ Les
Couragouses. 2020 QCCA 5, Champagne ¢ Subary Canada inc 2018 QCCA 1554

PAGE : 10
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- Les allégations de faits formulées par un requérant sont présumées vraies,
sont tenues pour avérées, sauf si elles apparaissent sans conteste
invraisemblables ou manifestement inexactes a la lumiére des piéces
jointes a la demande ou de la preuve appropriée autorisée. Si les fails
allegués sont suffisamment clairs, précis et spécifiques, la partie en
demande est dispensée de fournir une « certaine preuve » au soutien de ce
qu'elle allegue. Par contre, lorsque des allégations de fait sont vagues,
geénerales ou imprécises, se rapprochant de l'opinion ou de | hypothése,
elles peuvent difficilement étre tenues pour avérées; elles doivent alors étre
accompagnees d une certaine preuve afin d'élablir une cause défendable.
En se gardant de faire un débat sur la suffisance ou la valeur probante de
celte « certaine preuve », le juge autorisateur peut I'analyser pour confirmer
si elle supporte les allégations de la demande d'autarisation:

- Le juge autorisateur doit préter une atlention particuliére, non seulement
aux faits allégués, mais aussi aux inférences ou présomptions de fait ou de
droit qui sont susceptibles d'en découler et qui peuvent servir a établir
l'existence d'une « cause défendable »

Le demandeur doit demontrer qu'il y a au moins une question de droit ou
de fait identique, similaire ou connexe qui se préte a une décision collective,
sans que la réponse soil nécessairement identique pour chagque membre
du groupe proposé, et gu'elle permet de faire progresser le litige de facon
non négligeable pour I'ensemble du groupe. Aussi, il n'y a aucune exigence
au Queébec que les questions communes soient prépondérantes par rapport
aux queshons individuelles;

~ A l'étape de I'autorisation, I'action n'existant pas sur une base collective, le
juge doit determiner si les conditions se trouvent satisfaites a la lumiére du
recours individuel du demandeur qui cherche par le fait méme a se voir

attribuer le statut de représentant:

- Une fois les quatre conditions énoncées a l'article 575 C.p.c. satisfaites, le
juge ne bénéficie d'aucune discrétion résiduelle: il doit autoriser I'action
collective

[41] Reprenons les critéres pour autariser 'action collective dans I'ordre, 4 l'instar des
moyens de contestation des Défendeurs.

2.1 Le caractére commun des questions (art. 575 (1) C.p.c.)

[42] Dans L'Cratoire Saint~Joseph du Moni-Royal c. J.J.. la Cour supréme rappelle le
caractere large et flexible de I'approche québécoise quant au caractére commun des
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questions®’, voulant que la seule présence d'une question de droit ou de fait idenlique ou
similaire suffise pour salisfaire au critére, sauf si cette question ne joue qu'un rdle
negligeable quant au sort du recours*®, Dans Asselin, elle reconfirme qu'il n'y a aucune
exigence au Québec voulant que les questions communes soient prépondérantes par

rapport aux questions individuelles®®.

[43]

En l'espéce, la Demanderesse identifie les questions de fait et de droit suivantes:

Les principales questions traitées collectivement -

a)

b)

d)

e)

g)

Est-ce que les defendeurs ont respecté leurs obligations
contractuelles etiou extracontractuelles de fournir des lieux
securitaires aux membres du groupe lors des travaux de rénovation
dans l'immeuble Crane?

¥ a-t-il eu violation de ces obligations lors des travaux exécutés dans
I''mmeuble Crane?

Est-ce que les défendeurs ont intentionnellement fait défaut de
respecter ou de faire respecter les normes imposées a l'élimination
el la manipulation des maténaux contenant de I'amiante lors de
l'exéculion de ces travaux de rénovation?

Dans I'affimative, & I'une ou l'autre des questions précédentes, ces
manguements sont-ils des fautes génératrices de responsabilité?

Les defendeurs peuvent-ils &tre tenus responsables des pertes et
dommages subis par la demanderesse et les membres?

Les defendeurs peuvent-ils étre tenus au paiement de dommages
punitifs?

Quels sont les dommages? Quels sont les droits de chacun des
membres du groupe de les réclamer aux défendeurs? Suivant quelle
ampleur?

La principale question individuelle

h)

Le montant des dommages individuels subis par chaque membre.

Chraloire Saint-Josaph, préc,, nole 44
i, par. 43 el sulv., Les Courageuses, préc., note 46, par. 30 (juge dissidenta) el T2 (majorté)

*  Assplin, proc., nole 46, par 25 4 27, B3 4 88, Vivends, préc | note 46, par. 55.57

PAGE : 12
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[44] Il apparait clair que les questions a) & g) relatives a la responsabilité civile de
chacun des Défendeurs relévent d'un contexte qui s'avére toujours le méme pour tous
les membres, soit celui des travaux de desamiantage non conformes réalisés par les
propnétaires et prétendument négligés par les autres Défendeurs. ayant exposé les
membres du Groupe a I'amiante localisé dans et sur les tuyaux du sous-sol et dans les
couloirs de l'immeuble Crane.

[45]  Ainsi, l'analyse des fails et des fautes reprochées s'avére la méme pour tous les
membres du Groupe™, qui bénéficieront d'une preuve commune a cet egard. L'analyse
el la décision permettront ainsi l'avancement d'une part non negligeable des
réclamations, évitant une répétition de l'analyse factuelle et jundique en litige

[46] Enrevanche, I'action collective proposée en l'instance se distingue des affaires ou
le contexte n'est pas toujours le méme et ol la nature des gestes reprochés varie
grandement d'un membre a l'autre, impliquant de faire une preuve de fagon individuelle
et non de fagon commune®'.

[47] Bien que les réclamations individuelles des membres pourraient éventuellement
requerr une preuve particuliére, notamment relative a I'étendue de I'exposition de chacun
a l'amiante, il ne s'agit d'un motif suffisant pour conclure au non-respect des exigences
de l'article 575 (1) C.p.c. vu la présence de questions communes significatives™.

[48] En somme, le litige souléve des questions communes afférentes a la
responsabilité civile des Défendeurs, lesquelles permettent de faire avancer le recours
de maniére non négligeable et suffisent pour satisfaire le premier critére.

2.2 L'apparence de droit (art. 575 (2) C.p.c.)

[49] La question est de savoir si « les faits allégués paraissent justifier les conclusions
recherchees ». Autrement dit, si la Demanderesse établit une cause défendable a la
lumiére des allégations et éléments de preuve en appui®®.

*  Les Courageuses, préc., note 48, par 76

M. par. BO; Deraspe c Zinc Electrolytique du Cana itée. 2008 QCCS 2338, par. 54 & 57, confirmé par
la Cour d'appel 2009 QCCA 1818, Lemioux ¢ Marinaco, 2023 QCCS 1518, par. 246 g 248

“ Vivendi, précité, note 46, paragr, 58 & 60

= infinoon, préc., note 46, par. 94,
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[50] Lorsqu'on se demande si la condition relative au caractére suffisant des faits
allegues est satisfaite, c'est Ia situation individuelle de la personne désignee qui doit &tre
examinee a ce stade de l'autorisation® Elle doit démontrer une cause défendable pour
chacune des causes d'aclion invoquées™®.

[51]  Au-dela d'une lecture textuelle de la procédure, le juge doit aussi se préter a une
lecture contextuelle de celle-ci*®. Le tribunal doit savoir « lire entre les lignes » de la
demande d'autorisation, c'est-a-dire passer outre le caractére imparfait de certaines
allegations dont le sens véritable ressort néanmaoins®’

[52] En l'espéce, le recours repose sur la responsabilité civile des Défendeurs. La
Demande d'autorisation modifiée amalgame les fautes de tous les défendeurs dans une
seule section regroupant plusieurs paragraphes®, dont les reproches se résument ainsi :

1. Les propnetaires ont fait défaut de retirer ou de faire retirer I'amiante de l'immeuble
Crane de fagon sécuritaire et selon les régles applicables en présence d'amiante:

2. Les Défendeurs ont commis une faute en procédant ou en permettant 'exécution
des travaux de désamiantage non conformes ou en négligeant d'intervenir a cet

egard;

3. Les Defendeurs ont omis de prendre les précautions pour protéger les employés
et usagers de l'immeuble Crane contre 'exposition a 'amiante.

[53] Ce faisant, la Demanderesse invogue une atteinte aux droits fondamentaux des
membres du Groupe, a la sOreté, a la sécurité, 4 l'integrité psychologique et physique en
vertu des articles 1 et 4 de la Charle québécoise, 7 de la Charte canadienne, ainsi que
les articles 3 et 10 C.c.Q. Elle sollicite une compensation des dommages pécuniaires,
non pécuniaires et punitifs pour les membres du Groupe.

[34] Sous ce deuxiéme critére de I'apparence de droit, les Défendeurs s'attaquent au
syllogisme juridique de la Demande d'autonsation modifiée pour plusieurs motifs: ils

= Oraltoire Sainl-Joseph, préc,, nole 44_ par. B2

“  Poitras c. Concession A25, 2021 QCCA 1182, par 41, demande d autorisation rejetée pas la CSC
2022 CanLll 14375 (C5C)

“  Oratoirs Saint-Joseph, préc , note 44, par. 60

¥ Asselin, préc., note 48, par. 14 ot 15, Royerc Capital One Bank (Canada Bronch), 2025 QCCA 217
par. 25

" Section B) FAUTES DES DEFENDEURS, Demande d autonsation modifide, par, 60 & 75
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plaident essentiellement I'absence d'obligations légales ou de démanstration suffisante
des fautes reprochées (section 2.2.1). des dommages compensables inexistants et des
dommages punitifs injustifiés (section 2.2.2) et subsidiairement, la rédaction in adequate
de la definition du Groupe (section 2.2.2),

2.21 Les fautes reprochées

[55] Le recours envisagé par la Demanderesse est « une action en dommages afin de
sanctionner ie retrait d'amiante dans 'immeuble Crane, en contravention aux régles de
I'art applicables a I'amiante et causant ainsi une exposition a 'amiante »5%

[56] Essentiellement, la Demande d'autorisation modifieée allegue une violation des
regles applicables a tout chantier de construction ol s'effectuent des ravaux susceptibles
d'eémettre de la poussiére d'amiante, prévues a la sous-section 3.23 du Code de secunie
pour les travaux de construction®™,

[57) Dans Infineon Technologies AG ¢. Option consommateurs, la Cour supréme se
penche sur les conditions d'application d'un recours fondé surla responsabilite civile dans
le cadre de l'autorisation d'une action collective. Combinant les trois conditions genérales
et le fardeau de démonstration de I'autorisation, le Demandeur dait -

- = alléguer des faits suffisants pour démontrer qu'il est possible de soutenir
qu'une faute a été commise »%'

-« demontrer qu'il est possible de soutenir que (les Demandeurs) et les autres
membres du groupe proposé ont subi une perte en raison du comportement
[...] » des Défenderesses®:

= pour etablir le ien de causalité, démontrer qu'il est possible de soutenir que
« le préjudice subi constituait une suite immédiate et directe de la faute » au
sens de l'article 1607 C.c.Q.®

Demande d autorssation modifiée, par. 80

Code do sdcurild pour fas travaux de consiructhion. oréc. note 3
Infingean, préc., note 46. par. BD

Id, par. 101

I, par. 140 et 144

BRAZEE
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[58] La faute peut résulter d'une action ou d'une omission d'agir : « [l]a faule
d'action consiste a poser un geste non conforme au standard fixe par la loi ou a avair un
comportement juge inadéquat par la jurisprudence. Au contraire, la faute d'omission
consiste a s'abstenir d'agir alors qu'on aurait dd le faire. Dans les deux cas. le probleme
est fondamentalement identique et consiste a déterminer si lagent, dans les
circonstances, avait soit le devair de ne pas agir comme il I'a fait. soit. au contraire, celui
d'agir, et si. dans l'une et l'autre hypothése, sa conduite a &té conforme au modéle d'une
personne raisonnablement prudente et diligentes ™

[59] Précisons qu'en ce qui conceme la Ville, la RBQ, la CCQ et la CNESST il ne suffit
pas de reprocher aux autorités publiques de ne pas en faire suffisamment. Pour établir
une faute civile, encore faut-il cemer un devoir légal qui s'impose a elles et la
contravention de celui-ci®®,

[60]  Aussi, plus spécifiquement pour la RBQ® et la CNESSTY. leurs lais constitutives
prevoient que l'organisme et ses représentants ne peuvent étre poursuivis en justice en
raison d'actes accomplis de bonne foi dans l'exercice de leurs fonctions. Cette immunite
relative implique un seuil de faute plus élevé, étant entendu que la responsabilité du
benéficiaire de immunité ne peut étre engagee qu'en présence de mauvaise foi, ceci
englobant l'insouciance grave®. Ainsi, dans le contexte d'une demande d'autorisation
pour exercer une action collective, pour établir une cause défendable fondée sur le
regime de responsabilité civile en présence d'un défendeur bénéficiant d'une immunilé
relative, le demandeur doit énoncer des allégations factuelles suffisantes pour permettre
de faire la démonstration requise de |'atteinte du seuil de faute rehaussé par cette
immunités

*  Jean-Lours Baudouin ol Patrice Deslauriars, La rasponsabillid chvie, 9 &dition, Cowansville Editions
Ywons Blas, 2020, no. 1-185

“  Baméc. COPQ Infra inc., 2020 QCCS 1101, par. 87 Lemiaux, préc., note 51, par. 82 et 89, Pollugs de
Montréal-Trudeaw (LPOMT) ¢ Adroports do Monlrdal (ADM). 2021 QCCS 367, par. 57, confirmé par
la CA - 2022 QCCA 1646, par. 11

At B7 et 145 de la Loi surfe bahment, RLRO £ B8-11

ST Art 137 et 161 de la Loi sur la santd ef la sécunte du fravaid RLRO C S-2 1

® Hinse ¢ Canada (Procureur géndral), 2015 CSC 35, par 48 & 53 Hanry £ Colambie-Brignniguo
{Procurour géndral), 2015 CSC 24, par. 42 et 43

Y Groupe Aller Justice . Procureur gondral du Canada, 2023 QCCA 622, par. 30 a 42 D'Amico ¢
Procureur générale du Quabec, 2019 QCCA 1822 par. 35 8 37, permission d'en appeler 4 la CSC
rejetée | 2020 Canlll 33847, Tonnelier ¢ Quobec (Procureur ganérml), 2012 QCCA 1654, par. B8
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[61] Enfin, dans le contexte d'une demande visant plusieurs parties défenderesses,
l'apparence sérieuse de droit doit &tre démontrée a I'égard de chacune d'elies™. ||
convient donc d'analyser distinctement la situation de chacun des Défendeu rs, eu égard
aux fautes alléguées, aux normes légales applicables et aux immunités relatives propres
a chacun.

a) Les propridtaires

[62) La Demanderesse plaide que les travaux de desamiantage non conformes
realises par les propriétaires, dans un premier temps par leurs employés puis par
l'entreprise Demolition FM, contreviennent a leur devoir de respecter les regles de
conduite attendues d'un propriétaire”™, d'un locateur™ etiou d'un employeur”™, eu égard
aux normes de sécurite, de salubrité et d'entretien, notamment.

[63] S'opposant a lautorisation du recours, les proprigtaires plaident que les
allégations de la Demande d'autorisation reposent sur des affirmations vagues. générales
et imprécises, contredites par la preuve appropriée administrée™ Entre autres, ils
reprochent a la Demanderesse de ne pas avoir produit une déclaration assermentée du
concierge de l'immeuble Crane, présumé étre a I'ongine de la dénonciation des travaux
de désamiantage non conformes, ou encore dava ntage de photographies et échantillons
de l'amiante retrouvé,

[64] Enlespéce, on comprend que le recours de la Demanderesse repose grandement
sur differents eléments de preuve recueillis par le concierge et 'employé de l'immeuble
Crane™, examinés dans le cadre d'une enquéte réalisée par des journalistes de
l'emission Enquéte, menant au reportage « Le tueur caché derriére les murs » diffusé le
30 janvier 2020™. Ce reportage constitue la preuve centrale de la Demanderesse.
présentée en introduction de I'audition de sa demande d'autorisation

" Tesswrc. Dosjarding Groupe d assurances gandraies inc, 2022 QCCS 714, par, 43, appel rejoté | 2023
QCCA 688, Demande d' autorisation rejetée par la CSC 2023 CanLil 122415 (TSC)

" AL 51 de la Loi sur la santé of la sdcunté gy travail préc, note 87, Sous-section 3.23 du Code e
Stcufitd pour les frovaux de construchion, préc, note 3 Pibce VDM-2 art. § du Raghament SUF in
salubrite, lentratien of 0 sdcunte des logemants

7 Art 1854, 1910 4 1918, 1972 Cc Q

A 51 Lo surip santa of la seécuntd dy travai préc., note 67

" Banque de Montréal c. Chovrelte, 2023 QCCA 516, par. 31 & 33

" Pibcos P-2. P-3, P-5 at P-5

" Pibce P-7
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[63] Rappelons que « les éléments de preuve indirects, imparfaits et méme fragiles
s'ils étaient évalués selon la balance des probabilités, sont suffisants & ce stade s'ils
permettent d'appuyer une cause défendable et non frivole » 77,

| [66] En l'espéce, méme si pour l'instant le contenu du reportage n'a pas de valeur |
probante propre, ne fait pas preuve de son contenu a lui seul et peut constituer a ce stade
une preuve par oui-dire, il n'en demeure pas moins que les &léments qu'il contient, les
videos, les images, les documents, les résidus d'amiante analysés, les témoignages de

| la Demanderesse, du concierge, des travailleurs impliqués et des professionnels de |a |
sante, représentent un potentiel de preuve concréte pour le merite du dossier. Entre-
temps, le reporiage et les éléments de preuve produits correspondent a la preuve prima
facie requise, imparfaite mais suffisante pour soutenir les faits allegués el les conclusions

| recherchées dans le Demande d'autorisation a 'égard des propriétaires, ‘

[67] Parconséquent, les allégations retenues dans le contexte expose en infreduction
du présent jugement qui sont soutenues par cette « certaine preuve », sont présumées
vraies a ce stade et font la démonstration de la possible conduite fautive des propriétaires,

| dans le contexte de la réalisation de travaux de désamiantage non conformes, soit - |

- endecembre 2014, de ne pas retenir les services de professionnels requis en
présence d'amiante;

| - de ne pas respecter les régles applicables a des travaux susceptibles
d'émettre de la poussiére d'amiante:

- en mal 2015, de retenir les services de l'entraprise Démolition FM sans la
licence ou l'expérience requise pour faire le retrait sécuritaire de I'amiante, et
ultimement effectué sans égard aux normes applicables;

| - enlemps opportun, de ne pas prendre les mesures requises afin de protéger |
la santé et la sécurité des usagers de l''mmeuble Crane,

[6B] Par ailleurs, pour que ces fautes alléguées des propriétaires soient susceptibles
de préjudicier les membres du Groupe, encore faut-il que la Demanderesse fournisse |a
| justification d'une possible exposition 4 l'amiante des membres.

' Sibiga . Fido Solulions inc., 2016 QCCA 1289, par 78: Option Consommaleurs c Samsung Elnfromics
| Canada inc, 2018 QCCS 1751, par 15.
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[68] Rappelons que la condition du lien causal demeure une question de fait soumise
a ce stade aux fins de la démonstration d'une cause défendable, et autrement relevant
du fond du litige™.

[70] Ici, la Demanderesse affirme que durant les travaux, les ascenseurs entre le S0US-
sol et le troisiéme étage de limmeuble demeurent fonctionnels et deplacent des fibres
d'amiante dans I''mmeuble Crane. Or,  l'instar de tous les membres du Groupe, elle
continue d'utiliser lesdits ascenseurs tous les jours, avec sa fille mineure™. Le Tribunal
retient que l'expérience personnelle de la Demanderesse, au stade de |'a utorisation, doit
étre tenue pour avérée, malgré les prétentions contradictoires des propriétaires®™.

[71] Par conséquent, le Tribunal estime défendable de prétendre que la circulation
présumée des déchets d'amiante dans limmeuble Crane, et notamment dans les
ascenseurs, ait pu amener les membres du Groupe a étre exposés a de la poussiére
d'amiante, a leur insu,

[72] Le cas échéant, a la lumiére de la jurisprudence de la Cour d'appel®, ces faits
soutiennent une apparence de droit sérieuse a invoquer une atleinte a la srete, a4 la
sécurité, 3 l'intégrité psychologique et physique en vertu des Chartes québécoise et
canadienne, sous réserve de la démonstration requise des dommages afférents™

[73] En somme, le Tribunal considére qu'il existe un fondement raisonnable et
defendable a la responsabilité civile des propriétaires envers les membres du Groupe, eu
egard & la réalisalion de travaux de désamiantage non conformes, les ayant
potentiellement exposés a la poussiére d'amiante,

b) La Ville de Montréal

[74] Ence quila concerne, la Ville a émis un permis de construction aux proprietaires
en application du Reéglement sur la construction et la transformation de bétiments 11-

™ Asselin, préc., note 46, par. 138 at 140 Hogue ¢ Procureur géndral du Quabac, 2020 QCCA 108,
par. 50

™ Demande pour aulorsation modifite, par. 10, 14 et 26

= Jugement du 16 janvier 2024 section 2 2 ¢)

" Imparial Tabacco Canada e ¢ Consed quibacois sur le tabac af la sante, 2018 QCCA 358, par 578
Spieserc Procureur gdnérml du Canoda, 2020 QCCA 42, par, 561 4 587

*  Section 2 2 du présant jugement
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018%, lequel encadre I'émission des permis de construction et de transfa rmation, adopté
conformément aux articles 119 et 120 de la Loi sur Famenagement et l'urbanisme
(LAUY™. Plus particuligrement, I'article 34 du Reglement 11-018 spécifie ce qui doit étre
fourni pour les fins de la demande de permis.

[73] La Ville fait valoir que rien dans cet article n'autorise le fonctionnaire charge de
I'analyse de la demande a exiger quelque vérification ou documentation que ce soit A
l'égard de la présence d'amiante ou des mesures envisagees pour en disposer. Aussi,
l'octroi du permis de construction est un pouvoir lié et si 'auteur de la demande satisfait
toutes les exigences légales et réglementaires applicables, le permis doil &tre émis et la
Ville n'a pas de discrétion 4 cet égard®

[76] Ensomme, la Ville apparalt n'avoir aucune obligation ou responsabilité légale ou
reglementaire a I'égard du retrait de contaminants comme I'amiante, ou de la maniére
dont celui-ci doit &tre retiré dans le contexte de l'application de sa réglementation en
matiére d'émission de permis de construction ou d'inspection de la sécurité ou de la
salubrité des logements®

[f7] La Demande d'autorisation modifiée ne précise pas de norme applicable
specifiquement a la Ville.

[78] Dans son plan d'argumentation, l]a Demanderesse énonce différentes normes
geénérales qu'elle considére applicables & la Ville, sans I'assise factuelle requise dans la
Demande modifiée®”, mais suggérant que « [d]ans la mesure ol [la Ville] a effectivemant
eu connaissance de la présence d'amiante dans un immeuble qui etait sous sa jundiction,
la Ville de Montréal devait ordonner la cessation des travaux et prendre les mesures
correclives necessaires pour s'assurer que |'ouvrage soit conforme aux normes ».

B Pitce VOM-1

Lot sur Faménagement af l'urbanisme, RLRO, ¢ A-15.1

" Vézing ¢ Mumcipaite de Sainte-Anne-des-Lacs, 2021 QCCS 501, par. 14; Senéchal ¢ Ville de
Montréal (arrendissement Rosemaont—Palite-FPatrg), 2017 QCCS 4045 par. 47, §152-3688 Qudboc
ing. ¢ Quabee (Procureur géndral), 2012 QCCS 5811, par. 111

* Argumentation écrite de la defenderesse Ville de Montréal, 3 fbvrier 2025, par. 45 4 B5

" Plan d'argumentation de la Demanderesse. 30 fnwier 2025, par. 38 4 48, 75 el suwv | Lic Equifax
inc., 2018 QCCS 4340, par. 21 at 41

™  Plan d'argumentation de la Demanderesse i par 108, La Demanderesse invoque les normes du
Raglement sur la salubrité, leniretien et la sécurité des logamarnts, pece VMD-2, e Code de
construchon du Guabec. RLRO. ¢ B-1.1, 1. 2, la Lot sur la quahtd de environnamen!, RLRQ, ¢ Q-2
le Raglement sur la qualtd de Nalmosphére, RLRO, ¢ Q-2 rd el le Raglament sur lanfouissamant af
fincindration do makidres résiduelies. RLRO. ¢ Q-2 ¢ 19

4
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[78]

A contrano, la Ville prétend qu'en temps opportun, elle ignorait que l''mmeuble
contenait de I'amiante, que les propriétaires réalisaient des travaux de désamiantage non
conformes et plaide linsuffisance de preuve, méme pnma facie, a l'egard de toute

| connaissance alléguée

[80]

En ce qui a trait 4 la trame factuelle et & l'mplication de la Ville, initialement, la

demande alleguait cec :

[81]

4 La Ville de Montréal, défenderesse, répond aux demandes de permis
déposées par les propriétaires de limmeuble Crane, 4 la suite d'un incendie en
décembre 2014,

18. Au cours du mois de décembre 2014, les défendeurs propriélaires
commencent les travaux de rénovation de limmeuble Crane, qui consistent a
retirer des quantités importantes de matériaux contenant de l'amiante siluées
au sous-sol de lmmeuble el dans les couloirs de l'immeuble (ci-aprés
& [ravaux s};

19.  Les propnétaires exigent que leurs employés procédent au retrait des
malériaux d'amianle situes au sous-sol de limmeuble Crane, et ce,
discrélement, sans en parier a quiconque, et ce avant l'inspection qui doit avoir
lieu par la Ville de Montréal afin de permettre entre autres la construction du
stationnement souterrain dans l'immeuble Crane:

[-]

27, Au cours du mois de janvier 2015, la Ville de Montréal procede & une
inspection de I'mmeuble Crane afin d'évaluer s'il y a présence d'amiante, et
confime aux defendeurs propriétaires gue immeuble Crane conlient de
I'amiante au sous-sol et dans les couloirs du premier el deuxiémae étage, dans
les escaliers et dans I'unité 305, au troisiéme étage,

28. La RBQ, la CNESST el la CCQ sont impliquees;
[...]

30.  Le ou vers le 12 mars 2015, la défenderesse, Ville de Moniréal procéde
a une inspection de 'mmeuble Crane:

[reprodut tel quel]

Le 16 janvier 2024, le Tribunal autorise la Ville & déposer une preuve appropriée,
| visant 3 compléter et clarifier les allégations de la Demande d'autorisation relatives a

PAGE - 21
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| l'implication et la responsabilité de la Ville, mais également a établir linvraisemblance ou
la fausseté de certains faits allégués™, par l'entremise des documents suivants:

| 82]

Les

les réglements représentant le cadre réglementaire applicable & la Ville®:

quant aux permis emis par la Ville pour l'immeuble Crane, la déclaration sous
serment des inspecteurs et les documents afférents aux interventions de |a
Ville et de son Service de sécurité incendie (SSIM) allegués dans la
Demande, pour clarifier les dates et la nature de ces interventions®’;

declarations, rapports, notes, avis et autres documents™ relatifs aux

interventions de la Ville révélent que

83

=

la Ville a fait des inspections les 4 et 10 décembre 2014, les 9 et 29 janvier,
et le 5 aodt 2015 seulement:

les inspections de janvier 2015 portent sur la réglementation applicable en
matiere de sécurité incendie, suite & lincendie du 4 décembre 2014, et
notamment sur le constal de l'existence de suites résidentielles non
autonsees dans l'immeuble Crane, et non sur I'évaluation de la présence
d'amiante alléguée;

aucun employé de la Ville n'a eu, a ces dates ou lors de ces visites, ou 3
aucun autre moment pertinent, connaissance de la présence d'amiante dans
limmeuble Crane ou été informé par qui que ce soit 4 cet egard.

Devant cette preuve démontrant l'inexactitude manifeste de certaines de res
premieres allegations, la Demanderesse apporte les modifications suivantes dans sa
Demande d'autorisation modifiée -

111 Le ou vers le 17 avrl 2014, les propnétaires de |'immeuble Crang

de

sent une cemande de permis de transformation pour 'aménagement d'un

stationnement pour 64 unités au sous-sol auprés de la Ville de Montréal;

12.

Le ou vers le 4 décembre 2014, I'lmmeuble Crane subit un incend e

121 Le ou vers le 4 décembre 2014 le Service de sécurité incendie de
Maontreal _inlervient;

-

*  Pharmaci Tania Kanow (dean Coutu) © Turgeon [Succession de Cola). 2020 QGCOA 303, par, 27
" Pueces VDM-1 4 VDM.E.

" Puces VOM-7 4 VDM-19

®  Pieces VOM-8, VOM-11, VOM-12. VOM.17. VDM-18 8t VDM-19
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13 Ala suite de cet incendie, les defendeurs propriétaires procédent 4 des
travaux majeurs de rénovations dans I''mmeuble Crane et construisent entre
dutres un stationnement intérieur souterrain dans limmeuble:;

131 Le ou vers le 16 décembre 2014 _les propriétaires de immeuble Crane
déposent une deuxiéme demande de permis auprés de la Ville de Moniréal

r entre autres, la transformati 1 le réaménagement du sous-sol dont 70

unités de stationnement et 24 unités de vélo Ce permis est émis le ou vers le
19 janvier 2015,

8

19.  Les propriétaires exigem que leurs employés procédent au refrail des
matériaux d'amiante silués au sous-sol de limmeuble Crane, et ce
discretement, sans en parler @ quiconque, et ce () pour que la Ville de
Montréal [ ) permette entre autres la construction du statisnnement souterrain
dans 'mmeuble Crana:

[...]

27.  Au cours du mois de janvier 2015 ou février 2013, la Ville de Mantréal
avise | fendeur Philip Kaufman que I'mmeuble Crane contignt toujours de
famianie au sous-sol e! dans les premier et deuxitme étages, dans les
escaliers et dans l'unité 305, au troisitme étage, tel que confirmé par le
défendeur Philip Kaufman au concierge de Dimmeuble, Stewart Macadam, el
son employé Pal;

[reproduit tel quel; modifications soulignées)

[84] Le nouveau paragraphe 27 constilue la seule allegation de la Demande
d'autonsation modifite qui impute factuellement & la Ville une connaissance de la
présence d'amiante dans l'immeuble Crane.

[85] D'emblée, il convient de préciser que la simple presence damiante dans
limmeuble Crane, en soi, n'est pas une source de responsabilité pour la Ville. D'ailleurs,
la Demande d'autorisation modifiée énonce clairement que le recours vise a
« sanctionner le retrait d'amiante dans I'immeuble Crane, en contravention aux régles de
art applicables & I'amiante et causant ainsi une exposition & l'amiante »™ Ainsi
laffirmation que « limmeuble Crane contient toujours de I'amiante » ne parmeat pas de
demontrer la connaissance requise, soit celle des travaux de désamiantage non
conformes menés par les propriétaires, pour engager 1a responsabilité éventuelle de la
Ville.

“  Demande d autonsation modifiée, par 80
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[86] Ensuite, force est de constater que les affirmations relatives a l'implication de |la |
Ville sont vagues et générales, dépourvues de I'appui d'une certaine preuve requise, de
sorte quelles ne rencontrent pas le seuil exigé par la jurisprudence pour servir d'assise

a une cause défendable,

[87] En effet, on ignore |

- dans un premier temps, la date ou le moment, ke moyen ou l'endroit, et les
circonstances méme sommaires dans lesquelles une communication aurait
eu lieu entre la Ville et le defendeur Philip Kaufman: ‘

- lidentité de ou des personnes impliquées pour la Ville;
- les propos tenus a cette cccasion, méme abrégés;

- dans un deuxiéme temps, la date ou le moment, le moyen ou l'endroit, et les
circonstances dans lesquelles I'information aurait été relayée au concierge et |
son employé, qui apparaissent étre & l'origine de cette allégation, En réalité,
celle-ci repose sur un double oul-dire, dont la premiére source s'avére étre le
proprigtaire  Philip Kaufman et un employé de la Ville, auxquels la
Demanderesse n'a vraisemblablement pas eu accés:

- les propos tenus a cette occasion, méme résumes:

[88] D'autant plus que ces fails imprécis ne sont pas a la connaissance personnelle de
la Demanderesse, ils devaient étre appuyés d'une certaine preuve™.

[88] Qui plus est, les affimations du concierge apparaissent invraisemblables et |
manifestement inexactes, démenties par les inspections doment documentées de la Ville,
lesquelles ne retracent aucune communication avec Philip Kaufman Les dossiers
dincendie et de permis de la Ville identifient plutét Mark Kaufman comme propriétaire
répondant, avec qui les inspecteurs communiquent en temps opportun, mais jamais dans
les mois de janvier ou février 2015 allégués™ Plus particulidrement, on retrace une
conversation entre linspecteur du DAUSE et Mark Kaufman le 15 décembre 2014 ‘

*  Hazan préc, note 46  par. 11, Lemieux préc., note 51, par. 27
= Pisces VOM-9, VDM-10 al VOM-17
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relativement a l'incendie, et une rencontre entre eux le 12 aodt 2015 lhée aux suiles
résidentielles interdites™

[90] Remarquons que les seules inspections visant a vérifier |a presance ou |'état de
materiaux susceptibles de contenir de I'amiante dans l'immeuble Crane, impliquant Philip
Kaufman, ont été menées par la CNESST en mai 2015. dont les derogations ont été
resolues en juin 2015%. Il semble y avoir une confusion avec cet événement.

[91] En tout état de cause, les affirmations envers la Ville sont d'autant plus
contradictoires avec la position prise par la Demanderesse jusqualors, a l'effet que les
ravaux de désamiantage non conformes ont été réalisés par les employés des
propriétaires en cachette, & linsu de la Ville pour qu'elle permette la construction du
stationnement®. Dés lors, comment la Ville de Montréal peut-elle aviser « le défendeur
Philip Kaufman que limmeuble contient toujours de l'amiante » si la Demande
d'autorisation initiale. méme modifiée, n'aliégue nulle part une quelcongue connaissance
antérieure de la Ville de la présence d'amiante? Cela confime l'incongruité et
l'nexactitude manifeste des allégations de la Demanderasse 4 cet egard.

[92] Ensomme, en ce qui a trait 4 la connaissance alleguée a l'encantre de la Ville, le
Tribunal ne peut tenir pour avérées les affirmations vagues et imprécises de la Demande
d'autorisation modifiée, en l'absence d'une ceraine preuve requise et vu leur
invraisemblance manifeste 4 la lumiére de la trame factuelle du recours et de Ia preuve
appropnée autorisée,

[93]  Ainsi, malgré son fardeau de preuve peu élevé, la Demanderesse ne fait pas Ia
demaonstration prima facie que la Ville avait, en tem ps opportun, une connaissance de |a
présence d'amiante dans limmeuble Crane etiou des travaux de désamiantage non
conformes, de sorte que les fautes reprochées et son recours 4 l'encontre de la Ville ne
présentent pas de cause soulenable au sens de |'article 575(2) C.c.Q. L'autorisation
afferente doit étre refusée.

= Pigce VDM-9

" Par 24 & 31 du peésant jugement

*  Demande d'aulorisation modifibe, par 18; voir dgalement e par. 18 de la Demande d autorisation
iniligle



500-06-001240-239 PAGE : 26

c) La Regie du Batiment du Québec (RBQ)

[34] LaRBQ a pour mission de surveiller I'administration de la Loi sur fe batiment et de
la réglementation afférente dans les différents domaines techniques de sa compétence,
nolamment en vue de velller a la qualité des travaux de construction et d'assurer la
pratection du public™. La RBQ est investie des devoirs et pouvairs qui lui sont conférés
par la Lof sur fe batiment et |a réglementation afférente, y compris le Code de construction
el le Code de sécurité, lesquels ne contiennent aucune disposition ou norme relativement
4 l'usage, a la manipulation ou a I'enlévement de I'amiante sous guelque forme que ce
soit, directement ou indirectement.

[85] Quei quil en soit, la Demanderesse invoque |a responsabilité civile de la RBO,
« [d]ans la mesure ol elle a effectivement eu connaissance de la présence d'amiante
dans un immeuble qui était sous sa junidiction, la RBQ devait ordonner la cessation des
ravaux et prendre les mesures cormrectives nécessaires pour supprimer la condition
dangereuse dont elle a eu connaissance » "%,

[96] Dans la Demande d'autorisation modifiée, les allégations relatives a la RBQ sont
les suivantes

5. La Régie du batiment du Québec, défenderesse (ci-aprés la « RB0 »)
e51 un organisme sous la responsabilité du ministre du Travail, de 'Emploi at
de la Sohdanté sociale qui a comme rdle de surveiller l'application de la Loi sur
le balimen! el de la réglementation afférente dans les différents domaines
techniques de sa compétence, elle a pour mission entre autres de veiller a la
qualite des travaux de construction et a |la sécurité des personnes:

b
28. LaRBQ, la CNESST et la CCQ sont impliquées,_et sont informées, entre

autres, de |a présence d'amiante dans limmeuble Crane, ainsi gque du
désamiantage effectué par les propniétaires de |immeuble Crane sans prendre
les précautions requises par l'industrie de |la construction:

289, Au cours de mois de janwvier 2015 et février 2015, la RBQ procéde a une
inspection de I'mmeuble Crane;

[-]

=

“  Demande d autonsation modifice, par. 5. art 110 de la Lod sur lo bdtiment, préc, note 66
% Plan d'argumantation de la Demanderesse, par 136,
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33, Le ou vers le 18 mars 2015, la RBQ émel un avis de corection aux
propnetaires, ne faisant aucune référence a 'amiante dans I'immeuble, le tout
tel qu'il appert de cet avis déposé comme P-4,

[-..]

40. Le ou vers le 9 aolt 2015, Steward Macadam, concierge de Iimmeuble
Crane, rencontre une inspectrice de la CNESST, Cynthia Saint-Louis ainsi
qu'une représentante de la [RBQ], [Mayra] Giron dans le bureau de la [RBQ'™'],
afin de visualiser des vidéos de maténaux d'amiante qui ont été retirés
illégalement, afin de les aviser qu'il reste encore de I'amiante dans l'immeuble
et que de nouveaux travailleurs commencent sur un site contaminé d'amiante:

45. Le ou vers le 25 février 2016, [Mayra] Giron, enquétrice a la RBQ,
confirme a Stewart Macadam que la compagnie Démolition FM mandatée par
les propriétaires pour compléter le retrait de l'amiante. ne posséde pas le
permis requis. le tout tel qu'il appent du courriel de Madame Miron & Stewart
Macadam, déposé en liasse comme pitce P-6;

[]

71, En aucun moment, les défenderesses Ville de Montréal, CCQ, CNESST
ou encore RBQ n'ont procédé a intervenir auprés des défendeurs propriétaires
ou des membres du groupe par rapport au retrait négligent de 'amiante par les
défendeurs propnétaires, alors qu'elles avaient connaissance ou devaient avoir
connaissance que les matéraux relirés par les défendeurs propriélaires
contenaient de I'amiante et ont été retirés en contravention aux réglements
applicables a 'amiante;

[reproduit tel quel; modifications soulignées)

[97]  Pour le moins laconiques, ces faits généraux allégués pour justifier l'implication,
la connaissance et la responsabilité de la RBQ, dépourvue de toutes précisions quant
aux circonstances de l'inspection alléguée, auraient nécessité une ceraine preuve,
inexistante en l'espéce.

[98]  Au contraire, suivant la documentation fournie par la RBQ et le contexte factuel
afférent, des inspections du chantier auraient eu lieu en mars 2015, donnant suite a la
plainte formulee par la Ville le 22 janvier 2015 en lien avec les non-conformités en matiére

"' Trofs corections du paragraphe 40 Le Tnbunal cormige uneé erreur dndente dans la Demande
d’autorisabon modifike, que Mayra Giron est indénablement une engudtnce de la RBQ et non de [a
CCQ, ce que confirme ¢ par. 45 subséguent et la pibce P-B 4 son soutien
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de prévention incendie, excluant toute référence a une problématique liée a I'amiante'™,
Par |a suite, deux avis de comection auraient été émis concemant des dérogations
relatives a la protection de 'lmmeuble contre les incendies et a un ascenseur hors
fonction, sujets relevant de la juridiction de la RBQ'™,

[99] Quant a la rencontre du 9 aolt 2015 avec 'enquétrice Mayra Giron, remarquons
quelle survient deux mois et demi aprés la fin des travaux de désamiantage litigieux,
allegués avoir été complétés par 'entreprise Démalition FM en mai 2015. L'affirmation a
Feffet « qu'il reste encore de 'amiante dans Iimmeuble et que de nouveaux travailleurs
commencent sur un site contaminé d'amiante » n'est pas une source en soit de risque et
de responsabilité, est contredite par la trame factuelle et le constat de l'inspectrice du
CNESST du 12 juin 2015, a l'effet que I'amiante restant a été retiré le 27 mai 2015
allégue'™, et surtout, ne permet pas d'inférer que la RBQ a eu connaissance des travaux
de désamiantage non conformes en temps opportun.

[100] On comprend ensuite que la méme enquéltrice de la RBQ, sollicitée par le
concierge en 2016, vérifie la qualification professionnelle de I'entreprise Démalition FM
inc. aux termes du Reglement sur la qualification professionnelle des enfrepreneurs et
des conslructeurs-propriélaires’™ et confirme que l'entreprise ne détient pas de licence
d'entrepreneur de la RBQ'™, sans plus, Le Demande d'autorisation n'explique pas en
quoi ce constat, postérieur aux travaux litigieux et distinct du programme de formation et
d'information éventuellement requis en présence d'amiante’”, puisse de quelque
maniere que ce soit engager la responsabilité de la RBQ.

[101] Par conséquent. a défaut d'invoquer une norme précise que la RBQ transgresse,
propre a sa juridiction, ou de faire la démonstration prima facie qu'elle était informée en
temps opportun des travaux de désamiantage non conformes, lui permettant d'intervenir
aupres des propnetaires, la Demanderesse ne fait la démonstration requise d'une faute
simple, encare moins de l'atteinte du seuil de faute rehaussé, exigé vu son immunité
relative’®®

= Py DRBO-

" Pisce DRBO-2

"™ Demande d'autorisation modifite, par. 36 4 38, 45, piace CNESST-3.

"= Régleman! sur ia quaificahon professionnalle des antreprenaurs et dos constructours-propridtaires, B-
e A

MM Pifens PR

T Aft 3237 du Code de sécunte pour s ravaux de construction, pric., nole 3

8 Ant 145 Lo sur e bahiment, préc , note 686, par. 80 du présent jugemant
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d) La Commission de la construction du Québec (CCQ)

[102] La CCAQ a pour fonction d'administrer la Loi sur les relations du travail, la formation
professionnelie et la gestion de la main-d'ceuvre dans l'indusirie de la consiruction’®, une
loi qui vise a « instaurer un régime particulier de relations de travail entre les employeurs
et les employés de lindustrie de la construction »'"0,

[103] La Demande d'autorisation modifiée ne fait mention d'aucune norme transgressée
parmi les devoirs et pouvoirs conférés a la CCQ de par la loi.

[104] Le Plan d'argumentation de la Demanderesse mentionne que la CCQ « joue un
rdle complémentaire en matiére de gestion des travaux impliquant I'amiante. notamment
en veillant a la formation et a la qualification des travailleurs dans le secteur de la
construction », sans faire référence a une assise factuelle alléguée dans sa procédure ni
a un quelconque manquement a cet égard'"”

[105] La Demande d'autorisation modifiée allégue ceci -

28, La RBQ, la CNESST et la CCQ sont impliquées_et sont informées, entre
autres,_de la présence damianie dans limmeuble Crane ansi que du
diésamianiage effectu ri roprétaires de l'immeuble Crane sans prendre
les précautions requises par l'industne de la construction;

31 Au cours du mois de mars 2015, le concierge de limmeuble, Stewart
Macadam demande une inlervention auprés de la défenderesse CCO,
considérant la contamination & 'amiante dans I''mmeuble Crane, mais aucune
mesure n'est pnse pour la proteclion des individus présents sur les lieux;

(]

34.  Le ouvers le 27 mai 2015, la défenderesse CCQ. représentée par Michel
Jehl, Chef d'unité au bureau régional de Montréal, procéde a une inspection du
chantier, &t & aucun moment il ne procéde a l'analyse du matériel contenant de
'amiante et n'impose pas la procédure applicable a 'amiante;

[.-]

"= Lol sur les relalions du fravad, la formation professsonnofe of la gesbon de fa main-d @uvre dans
Nindusing de ia construchion, RLRO, ¢ R-20

"2 Com find Constructionjc CTC. UM, [1988]2 R CS 327 p 343 Propane GRG inc ¢ DPCP, 2007
QCCS G151, par. 28 a 32

"' Plan d'argumentation de la Demanderesse, par 146 & 148, Equifax, préc., note 87, par. 21 et 41
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39. Le ou vers le 4 juin 2015, la défenderesse CCQ renconlre certains
amployés des propriétaires ayant retiré 'amiante sur le chantier de 'immeuble
Crane pour enquéter sur le chantier de construction;

[...)

43 Le ou vers le 27 aodt 2015, Jefl Hovington, chef d'unité, direction des
opéralions tachques a la CCQ, rencontre Pal qui lul confirme qu'il a retire de
l'amiante dans l'immeuble Crane, |la quantité d'amiante retirée, la procédure
utilisée, et lui fait part de la pression exercée par les propriétaires pour le retrait
de 'amiante dans Iimmeuble Crane, le tout tel qu'il appert de |la déclaration de
I'employé des proprigtaires Pal, a la CCQ, déposée comme pidce P-§;

44, Le ou vers le 27 aolt 2015, la CCQ ferme le site de construction du
Crane, el aucun avis n'est donné aux usagers de l'immeuble quant aux travaux
de construction consistant & relirer 'amiante dans limmeuble, e aucune
décontamination d'amiante de l'immeuble Crane n'est réalisée:

[--]

71 En aucun moment, les défenderesses \ille de Montréal, CCQ, CNESST
ou encore REQ n'ont procéde a intervenir auprés des délendeurs propriétaires
ou des membres du groupe par rapport au retrait négligent de l'amiante par les
défendeurs propriétaires, alors qu'elles avaient connaissance ou devaent avoir
connaissance que les maténaux relirés par les défendeurs propnétaires
conlenaient de I'amiante et ont été relirés en contravention aux réglements
apphcables a 'amiante,

[reproduit tel quel; modifications soulignées)

[106] A nouveau, le Tribunal constate une rédaction vague et imprécise de la Demande
d'autorisation en ce qui concerne la connaissance de la CCQ des travaux de
désamiantage non conformes.

[107] En réalité, la présumée demande d'intervention du concierge auprés de la CCQ
en mars 2013, concernant « la contamination & I'amiante dans l'immeuble Crane », serait
la seule source alleguée de la connaissance de la CCQ. D'une part, cette allégation ne
fait pas la preuve que la CCQ est informée des travaux de désamiantage non conformes
des proprietaires. D'autre part. comme on ne retrouve nulle part cette intervention dans
la documentation de la CCQ, on ignore la date exacte, le moyen utilisé par le concierge,
linspecteur de la CCQ contacté, les propos tenus et les circonstances, méme
sommairement pour permetire au Tribunal de vérifier si les conditions d'ouverture de
I'action collective sont respectées. Ici, les faits soulevés ne sont pas suffisamment clairs,
précis et specifiques pour saisir le contexte de cette intervention et supporer la
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vraisemblance de 'existence d'une connaissance suffisante et d'une faute afférente, le
cas echeant.

[108] Au surplus, s'agissant de fails qui ne sont pas a la connaissance personnelle de
la Demanderesse, elle se devait de fournir une ceraine preuve pour apporier les
précisions suffisantes'’?,

[108] En revanche, la preuve appropriée administrée par la CCQ confirme que des
inspections ont bel et bien eu lieu de juin & septembre 2015'"%. Les inspecteurs ont
effectué des venfications de chantier, menant a la suspension des fravaux et a des
réclamations failes au bénéfice des salariés en vertu de la Lor sur les relations du fravail
la formalion professionnelle el la gestion de la main-d'ceuvre dans lindustrie de la
construchion'™, relatifs a des dérogations propres a sa jundiction, mais élrangéres a la
problématique de I'amiante qui nous occupe, de toute évidence inconnue de la CCQ.

(110] En effet, les rapports d'inspection de chantier ne font pas mention ni d'une
demande d'intervention ni d'une problématique liée a I'amiante, sauf dans le rapport du
27 aolt 2015""", qui vient clarifier I'allégation afférente.

[111] En effet, un rappont d'inspection de la CCQ confirme que le 27 aodt 2015, un
inspecteur de la CCQ rencontre 'employé Patrick Canbray qui « déclare avoir travaillé a
tous les jours, soit du 23 décembre 2014 au 6 janvier 2015. |l a travaillé toutes ces
journées de 7 hres AM 4 17 hres PM et de 19 hres PM 4 23 hres PM. Il a travaillé & faire
du demantelement d'amiante dans le batiment du 2240-2250 Pitt Montréal, [...] Il a enlevé
de l'amiante sur les tuyaux situés au sous-sol du batiment. [...] Lorsque son employeur
lui @ demande d'enlever de 'amiante, M. Canbray lui a dit que c¢'était trop dangereux
M. Mark Kaufman lu a dit que ce n'étail pas dangereux et que s'il ne voulait pas, il le
ferait faire par quelgu'un d'autre et que |ui perdrait son travail. M. Canbray a fait des
recherches sur Internet pour connaitre la procédure afin d'effectuer le travail de fagon
sécuritaire. Il s'est lu-méme fabriqué 2 douches, atc, » "9,

[112] Avec égards, la Demande d'autorisation modifiée n'explique pas comment cette
information oblenue de I'employé a posferon, une fois les travaux de désamiantage non

' Haran, préc., note 46, Lemgux préc , note 51
" Pisces DCCO-3 4 DCCQ-B

' Pwces DCCO-3 4 DCCQ.8

" Pueces DCCO-3. p. 4 el suiv. et P-B.

T Peace P-8, p 2
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conformes terminés depuis plus de deux mois, permettrait d'engager la responsabilité de
la CCQ. La Demanderesse ne précise pas la faute d'omission reprochée, afférente a un
devoir légal de la CCQ d'intervenir subséguemment.

[113] Quant a la fermeture du site de construction de I'immeuble Crane en aot 2025,
la preuve appropniée clarifie que le chantier a fait I'objet d'une ordonnance de suspension,
non pas en raison de la présence d'amiante mais pour des motifs propres a la jundiction
de la CCQ, explicités dans la documentation afférente. La Demande d'autorisation
modifiée n'explique pas en quoi cette intervention de la CCQ, la suspension et la reprise
subséquente du chantier, pourraient constituer une faute potentielle et perinente au
recours envisage par la Demanderesse

[114] En somme, le Tribunal conclut que les affirmations de la Demande d'autorisation
modifiee s'avérent beaucoup trop wvagues et imprécises, voire complélement
invraisemblables face a la preuve objective administrée par la CCQ, pour constiluer a
elles seules la démonstration suffisante d'une implication possible de la CCQ, de |a
connaissance et de la faute alléguées contre elle.

e¢) La Commission des normes de I'équite, de la santé et de la sécurité du
travail (CNESST)

[115] Les normes édictées par la Loi sur la sanfé et la sécunté du travail ou dans toute
reglementation afférente, dont le Code de sécurité pour les travaux de construction
invoqué dans la Demande d'autonsation modifiee, relévent exclusivement de la jundiction
de la CNESST'". La Loi édicte que

2.41.1. Le maitre d'ceuvre doit transmetire a la Commission des normes,
de l'équilé, de la santé et de |la securité du travail, un avis écrit d'ouverture d'un
chantier de construction. au mains 10 jours avant le début des activités sur ce
chantier

Il doit de plus transmettre a la Commission, un avis écrit de fermeture d'un
chantier de construction, au moins 10 jours avant la fin prévue des travaux sur
ce chantier, sauf si la durée prévue de ce chantier st d'un mois ou moins,
auquel cas l'avis doit atre transmis au moins 10 jours avant le débul des
activités sur ce chanlier

Le présent paragraphe ne s'applique pas a un chantier de grande imporiance

T Art 176 de (8 Lo sur la santd of la sdcunlé du fravad, préc,, note 67




500-06-001240-239 PAGE : 33

1.1. Cet awvis doit fournir les informations suvanies:

[.]

k) dans le cas de travaux d'enlévement d'amiante ou de démolition impliquant
de I'amiante, les méthodes et procédés ulilisés ainsi qu'une aftestalion de
lexistence dun programme de formation et dinformation conforme a
Varticle 3.23.7.

[116] Les nommes de la sous-section 3.23 du Code de sécurilé pour les [ravaux de
construction s'appliquent a tout chantier de construction o0 s'effectuent des travaux
susceptibles d'emetire de la poussiére d'amiante’’s,

[117] La CNESST soumet que la Demande d'autonsation modifiée ne contient aucune
allegation factuelle suffisante pour démontrer qu'il est possible de soutenir que la
CNESST ait commis une faute, et encore moins une faute qualifiée équivalente a de la
mauvaise foi, vu son immunité relative’ "

[118] Les allegations qui touchent la CNESST se lisent ainsi

28. LaRBQ, la CNESST et la CCQ sont impliguées, ! sont informées enire
autres, de la présence d'amianie dans |'mmeuble Crane ainsi gue du

désamiantage eflectué par les propriétaires de l'immeuble Crane sans prendre
les précautions requises par l'indusirie de la construction;

[..]

40 Le ou vers le 9 ao(t 2015, Steward Macadam, conciarge de I'immeuble
Crane, renconire une inspectnce de la CNESST, Cynthia Saint-Louis ainsi
qu'une représentante de la [RBQ), [Mayra] Giron dans le bureau de la [RBQ),
afin de visualiser des vidéos de maténaux damiante qui ont @@ ratirés
illégalement, afin de les aviser qu'il reste encore de 'amiante dans l'immeublo
&t que de nouveaux travaillleurs commancent sur un site contaminé d amiante;

41, Le ou vers lg 27 aodt 2015, la CNESST procéde, entre autres, a une
inspection du chantier de construction de 'immeuble Crane;

42 Les interventions failes par la CNESST ont é1é menées de fagon non
conforme, ne se pronongant pas sur toul le désamiantage effectué par les
propriétaires de |''mmeuble Crane,

[.]

", oAt 3231 du Code de sdcurte pour les travaux de construction, préc. . note 3
"8 At 137 et 161 de la Lod suria santd af la sécunté du fraved, préc., note 67 par 60 du présent jugement
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71.  En aucun moment, les défenderesses Ville de Montréal, CCQ, CNESST
ou encore RBQ n'onl procédé a intervenir auprés des défendeurs propriétaires
ou des membres du groupe par rapport au refrail négligent de l'amiante par les
diéfendeurs propriélaires, alors qu'elles avoient connaissance ou devaient avoir
connaissance que les maténaux retirés par les défendeurs propriélaires
contenaient de l'amiante et ont été retirés en contravention aux réglements
applicables a 'amiante;

[reproduit tel quel, modifications soulignées]

[118] D'abord, la rencontre alléguée du 9 aolt 2015 et les faits, méme tenus pour
averes, ne permettent pas de supporter une cause defendable a l'encontre de Ia
CMNESST, puisque :

- cetle rencontre représente la seule allégation factuelle qui impute a la
CNESST une connaissance des travaux de désamiantage non conformes;

- elle survient plus de deux mois aprés la fin des travaux de desamiantage non
conformes reprocheés;

- la Demanderesse n'explique pas en quoi cette dénonciation tardive peut
impliguer la responsabilité de la CNESST;

- dans l'éventualité ou il reste encore de I'amiante dans I'immeuble Crane en
aolt 2015, la Demande d'autorisation modifiée n'allégue pas de travaux non
conformes ou d'exposition a 'amiante subséquente, susceptible d'engager la
responsabilite de la CNESST a la suite de cette information obtenue en aolt
2015,

[120] Certes, la preuve approprige adminisirée par la CNESST wvient clarifier les
interventions faites sur le chantier dés le mois de mai 2015, notamment dans le cadre
d'un mandat visant a vérifier la présence ou 'état de maténaux susceptibles de contenir
de l'amiante dans les aires communes de cet immeuble'®. Ces interventions sont
détaillées dans le contexte du present jugement. Cependant, ces interventions, connues
et introduites comme preuve appropriee au dossier depuis le jugement les autorisant, le
16 janvier 2024, ne sont pas alleguées dans le Demande d'autorisation modifiee le 26
avril 2024, ne sont pas reprises comme source de la responsabilité de la CNESST.

[121] La seule affirmation a l'effet que « les interventions faites par la CNESST ont été
menées de fagon non conforme, ne se prononcant pas sur tout le désamiantage effectué

' Pidces CNESST-1 4 CHNESST-3 @t CNESST-11
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par les proprietaires de l'immeuble Crane » est insuffisante. Elle ne présente pas de faits
précis, n'identifie aucune norme qui ne serail pas respectée'?’. Elle s'apparente a une
epinion, tout au plus, qui ne peut étre tenue pour avérée'?2,

[122] En somme, les faits allégués par la Demanderesse visant la CNESST ne sont pas
suffisants pour démontrer qu'il est possible de soutenir que celle-ci a commis, a forfion,
une faute atteignant le seuil de responsabilité requis pour écarter son immunité relative.

2.2.2 Les dommages-intéréts

[123] L'article 1611 C.c.Q. stipule que « [lles dommages-intéréts dus au créancier
compensent |la perte qu'l subit et le gain dont il est privé. On tient compte, pour les
determiner, du préjudice futur lorsqu'il est certain et qu'il est susceptible d'étre évalue ».

[124] La Cour d'appel dans l'arrét Sofio c. OCRCVM'¥, nous rappelle ceci :

[21] Nul n'est besoin de dire gu'une faule ne cause pas ipso facto un
préjudice, méme moral. Il en est de méme de |a perte faultive de
renseignements personnels bien qu'elle soil susceplible de porer atteinte au
droit & la vie privée des viclimes. Les auteurs Baudouin el Renaud écrivent

[...] L'on ne saurait imputer des dommages extrapatnmoniaux
du seul fait qu'il y a eu atteinte a un droit garanti par la Charte
des droits et libertés de |a personne (LR.Q., c C-12)
L'allocation de dommages et intérdis symboliques n'est pas non
plus justifiée quand les tribunaux veulent sanctionner la violation
d'un droit subjectil qui produira le plus souvent un préjudice
minime; cela irait & l'encontre des pnncipes de responsabilité
civile. [.. ]

[22] Les dommages-intéréts ne sont pas accordés en fonction de la gravité
de la faute, mais plutdl du préjudice qui en découle. Une faute grave peut ne
pas enirainer de préjudice, ou encore donner lieu @ un préjudice minime

Linverse esl également vrai. Toul est une guestion de faits, fails que le
requérani doit justement alléguer dans sa uite en autonsation aux fins de

l'étude du critére édicté au paragraphe 1003b)

[refarence omise. soulignement ajouta)

" Poilugs de Montréal-Trudeau (QCCA), préc., note 85, par. 11.

'@ Owmloire Spint-Josaph, préc. . nole 44, par 59

' Sofio ¢ Orgamsme canatien de regiamentation du commerce des valgurs mobdwes [DCRCVM),
2015 QCCA 1820
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[125] En l'espéce, I'action collective envisagée vise la compensation suivante :

76. Les remédes et chels de dommages sont les suivanis

a) Dommages non pécuniaires pour les troubles. ennuis et inconvénients,
b) Dommages pécuniares;
c) Dommages punitifs,

a) Les dommages compensatoires

[126] La Demande d'autorisation modifiée contient trés peu d'allégations relatives a la
nature des dommages réclamés, soit celles-ci

47, Le 20 novembre 2019, Norman King, épidémiologiste, rencontre pour la
premigre fois certains usagers de Iimmeuble Crane, dont la demanderesse,
pour leur expliguer quil comprend qu'il y a eu des travaux pour retirer de
'amiante dans |'immeuble Crane;

48, A ce moment, Norman King confirme que lorsqu'on retire de I'amiante, il
faut prendre des précautions afin d'éviter le déplacement de particules
d’amiante dans I'air, ces particules causant un impact néfaste sur la santé;

49, C'est a4 ce moment que la demanderesse a compris que les propnétaires
avaient exécuté des travaux non sécuntaires dans limmeuble Crane, ayant
probablement un impact sur sa santé et celle de sa fille mineure;

[..]

56, La demanderesse, son enfant mineure &t les membres du groupe qui
étaient présents sur les heux lors de ces travaux de rénovation ont donc élé
gxposés aux particules d'amiante et ont inhalé des fibres d'amiante

57  Lademanderesse et les membres sont donc 8 nsgue de développer des
problémes de santé liés 3 'amiante, ou encore an a développé ou encore craint
d'en développer dont un cancer du poumon ou du mésothéliome, considérant
leur exposition a l'amiante

B8, Les défendeurs ont fail défaul de respecter le Code do sécunleé pour les
fravaux de construction et les régles de I'ant applicables a 'amiante, alors que
les moyens de prévenlion ngoureuse prévus par ceé code sont essentiels pour
prévenir le développement de maladies graves chez les travailleurs et chez la
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population en générale qui vit ou travail @ proximité des travaux sur des
matériaux comenant de Famiante;

67. |l est reconnu scientifiguement qu'une exposition faible et de courte durée
a la fibre damiante est suffisanle pour causer un cancer du poumon ou un
mésothéliome chez les personnes faiblement exposées,

G8. Les scientifiques n‘ont pas identifié un seuil sécuritaire d'exposition a la
fibre d'amiante pour éviter de developper ces maladies et il est essentiel de
pratéger tout le monde de toule exposition & l'amiante;

[

75. Ces fautes donnent I'ouverture 3 | responsabilité des défendeurs et ont
directement causé une exposition a l'amiante et la crainle de développer des
problémes de santé liés a I'amiante, ou encore causer un cancer du pouman
ou du mésothéliome. considérant leur exposition a 'amiante;

[reproduit tel quel, soulignement ajoute]

[127] Ainsi, les dommages allégués relévent du fait de développer des problémes de
santé lies a l'exposition a 'amiante, du risque de les developper el de la crainle de
developper des problemes ou des maladies lies a 'amiante, comme un cancer du
poumon ou du mésothéliome. Aucune autre allégation ne permet d'identifier d’autres
troubles et inconvénients subis par la Demanderesse, lesquels devaient étre
suffisamment allégués pour élre autorisés'™*

[128] Premiérement, dans les fails, la Demanderesse n'alleque pas avoir elle-méme
subi un probléme de santé ou une maladie liée a l'exposition a I'amiante. On ne trouve
pas davantage d'allegation sur le fait gu'un autre membre aurait développé un probléme
ou une maladie. Etant entendu que le critére de la cause défendable devrait étre apprécié
au regard de sa situation personnelle, en I'absence de toute preuve a cet égard, iln'y a
pas lieu d'autoriser I'action collective sous ce chef de dommages.

[129] Deuxiememen!, dans la mesure ou la Demanderesse se réclame d'un nisque de
développer un probléme de santé ou une maladie, la junsprudence est constante et
claire, ce n'est pas un préjudice indemnisable, qui peut &lre compensé en droil
québécois. Il s'agit d'un dommage incertain et hypothétique, interdit en vertu de l'article
1611 C.c Q. lin'y a pas lieu de l'autoriser.

134 ief
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[130] Troisiemement, quant a la crainte lite & la santé, dans l'amét Lalande c
Compagnie d'ammage de Quebec ltée, |la Cour d'appel retrace la jurisprudence
applicable et nous enseigne que'™ .

Vi)  L'indemmsation pour les inguéludes

[162] Comme déja mentionné, les appelants ne prétendent pas en appel que
la présence de poussiéres provenant du Port a eu des effets néfastes sur la
santé des membres du groupe, une question qui a occupe une large partie des
débats dans & cadre de I'action collective portam sur |a poussiére rouge

[163] En revanche, en raison des épisodes de poussiéres vécus dans [a Zona
durant |a pénode visée par 'action collective, les appelants ont recours au
critére de la personne raisonnable pour justifier leur crainte pour leur santé. |Is
esliment que cette crainte est an soi un préjudice moral indemnisable.

[164] Les craintes et les inquigtudes liées a la santé peuvent, dans de rares
cas, constiluer un préjudice moral indemnisable, comme le démontrent par
exemple l'arrét Laffernére ¢ Lawson de la Cour supréme el l'arrél de notre
Cour dans l'affaire Spieser. Mais, en cette matiére, la barre est plutdl haute et
la preuve est particuliérement exigeante lorsqu’elle s'inscrit dans le cadre d'une
action collective, en raison notamment de la nature méme de ce type de
préjudice largement tnbutaire du niveau de tolérance de chacun des membres
du groupe.

[165] Cela dit, I'arrét Spiosor n'est d'aucun secours pour les appelants. Dans
cetle affaire, les résidents de la ville de Shannon, dont certains étaent atteins
d'un cancer, ont tenté d'établir un lien entre cette maladie et la présence de
TCE (Trnichloroéthyléne) dans I'eau de leurs puits. Bien qu'au final, il n'a pas été
démoniré de len suffisant entre le TCE et les cancers recenses chez les
citoyens de Shannon, l@ DRSP avail au dépar tenu des propos alarmants a
l'effet contraire et de I'ade psychologique avail été offerte aux résidents du
secteur concemné. Une interdiction de consommer 'eau des puits avait méme
até décrétée.

[166) Les craintes el appréhansions invoquées par les résidents de Shannon
étaient donc objectivement vérfiables d'autant gu'elies élaient soutenues par
le DRSP. Le caractére commun des craintes parfagées entre les résidents de
cette municipalité ne faisail avcun doule

[167] La situation en |'espéce est tout autre De l'nformation pertinente ot
ciblée a rapidement été mise a la disposition des membres, notamment dans le
dossier de la poussiére rouge. Celle-ci démonirait que cette poussiére élail
sans danger pour la santé. Par la suile, des éludes commandées par le DRSP

s Lalande ¢ Compagnie darmimage de Quabec tée, 2023 QCCA 973, Spiesar, préc . note 81, par. 553
el suv,; Laferndre c. Lawsomn, [1881] 1 R.C.S 541
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spicifigues aux concentrations de mckel dans 'air de Limoilou ont établi que
les concentrations en cause ataen! insuffisantes pour constituer un nsque pour
la santé, Cetlte opinion du DRSP n'est d'ailleurs pas remise en cause an appel.

[référances omises)

[131] En l'espéce, le Tribunal estime que la situation qui nous occupe s apparente a
celle de l'affaire Spieser, dans la mesure ou la Demanderesse et les membres, dés e
mois de novembre 2019, ont &té rencontrés par un épidemiologiste, les informant des
précautions a prendre afin d'éviter le déplacement de particules d’amiante dans I'air, vu
leur impact néfaste sur la santé. Ces craintes ont été renforcées par les opinions des
professionnels obtenus dans le cadre du reportage en 20207,

[132] Certes, la Demande d'autonsation modifiée allégue trés brigvement le préjudice
psychologique de la Demanderesse, lequel cependant se retrouve dans les images, les
gestes, les paroles et les pleurs de celle-ci dans le cadre du reportage « Le tueur cache
derriére les murs », une anxiété exprimee aussi par d'autres personnes susceplibles
d'avoir &té exposées aux poussiéres d'amiante’™’

[133] Cette certaine preuve suffit aux yeux du Tribunal pour faire la démonstration d'une
cause défendable a compenser des dommages psychologiques relatifs aux craintes et
appréhensions liées a l'exposition a 'amiante.

[134] Ultimement, si au cours de [instruction, une preuve de faits nouveaux influence
les conditions relatives a la question des dommages, il appartiendra a un juge de réviser
le jugement d'autorisation, s'il 'estime justifia'®®,

b) Les dommages punitifs

[135] En vertu de l'article 49 de la Charfe québécoise, = en cas d'atteinte illicite et
intentionnelle =, le tribunal peut condamner son auteur a des dommages-intéréts

" Demande d autorisaton modifiee. par. 47 a8 49; peéce P-7, 2 15 et 6 28

W Pwece P-T,  partir de 6 20, notamment

e Art, DBE C.pc. Syndical national des employds de MHapial Sainl-Fardingnd ¢ Quabee [Curaleur
public], [1884] R.4.Q 2767 (C. A}, Barrelle c. Cimen! du S-Lavren! inc,, 1888 Canlll 12121 (QC C5)
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punitifs'*®, Selon les principes établis par la Cour supréme, pour qu'une atteinte illicite
soit intentionnelle, il faut que le résultat du comportement fautif soit voulu'",

[136] Selon le pnincipe de I'autonomie des dommages punitifs, ils peuvent &tre octroyés
méme en I'absence de dommages-intéréls compensatoires, par exemple, en 'absence
de préjudice’’

[137] Dans l'arrét Spieser ¢. Procureur général du Canada’, la Cour d'appel confirme
qu'une atteinte illicite et intentionnelle qui fait counr a autrul un danger pour sa vie ou son
intégrité physique, sans pour autant que ce danger se réalise, pourra donner ouverture 3
I'octroi de dommages punilifs

[138] Les Défendeurs arguent que la procédure ne comporte pas suffisamment
d'allegations de faits pour donner ouverture aux conclusions recherchées en dommages
punitifs, dont un paragraphe Irés genéral qui allégue que « La Demanderesse comprend
aussi que les Défendeurs ont intentionnellement fait defaut de prendre les précautions
requises pour protéger sa santé et celle de son enfant mineur lors des travaux »

(138] La Cour supréme dans son amét de principe Hpital St-Ferdinand établit qu'il y a
atteinte illicte et intentionnelle « lorsque 'auteur de I'atteinte illicite a un &tat d'esprit qui
denote un désir, une volonté de causer les conséquences de sa conduite fautive ou
encore s'il agit en loute connaissance des conséquences, immediates et naturelles ou au
moins extrémement probables, que cette conduite engendrera’™ »,

[140] Rappelons qu'a I'étape de 'autorisation, le seuil a ce sujet est peu élevé, comme
le réitére la Cour d'appel dans l'arrét Télévision communaulaire el indépendante de
Montréal (TVCI-MTL) c. Vidéatron'™ :

[35] La juge de premiére instance conclul que les fails allégués ne peuvent
donner ouverlure & une réclamation en dommages punitifs. Bien gque
minimalistes, les allégations de la demande et la preuve sont suffisantes pour
permetire dinclure cette réclamation dans les questions et conclusions & élre

19 Vo Farticle 24(1) de la Charte canadienne, au méme ofel

e Québec (Curaleur public) c Syndical nationdl des empioyds de 'Hopital St-Ferdinand, [19586] 3
RCS 211, par 1164121

" dp Montigny ¢ Brossard (Succession), [2010] 3 R.C.5. 64, 2010 CSC 51, par. 45 a 51, Splesar, préc
note 81, par. 564

% Spigsar, i, par. 567

1 Hapital Si-Fardinand, préc,, note 130, par. 121

= Teidwision communauiaire af independante de Montréal (TVC-MTL) ¢ Vaddolron, 2018 QCCA 527
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décidées. Notre Cour a récemment analysé cetle question dans Union des
consommalteurs ¢ Bell Mobitilé inc. |l parait prémaluré de rejeter cetle partie
de la demande au stade de |'autonisation.

[141] Enl'espece, a I'égard des propriétaires, le Tribunal estime que la procédure et les
pieces comportent suffisamment d'alléegations de faits pour donner ouverture aux
conclusions recherchees a cet égard. Entre autres, les affirmations a l'effet que

¥

« Les proprietaires exigent que leurs employés procédent au retrait des
materiaux d'amiante [.. ] discrélement, sans en parler a quicongue, et ce pour
que la Ville de Montréal permette entre autres la construction du
stationnement »,

« Les proprietaires exigent que les travaux associés au retrait de 'amiante
soient exécutés rapidement, sans obtenir ou posséder la formation requise et
necessaire pour realiser ces mémes travaux »;

« Lorsque son employeur lut a demande d'enlever de I'amiante, M. Canbray
lui a dit que c'était trop dangereux. M. Mark Kaufman lui a dit que ce n'était
pas dangereux et que s'il ne voulait pas, il le ferait faire pas quelqu'un d autre
et que lui perdrait son travail. M. Canbray a fait des recherches sur Intemet
pour connaitre la procédure afin d'effectuer le travail de fagon sécurntaire. |l
s'est lu-méme fabngué 2 douches elc. »'*2;

Les propnélaires agissent sans prendre les précautions requises pour
protéger la santé des membres du Groupe, dont celle de la Demanderesse et
sa fille mineure;

« Les defendeurs ont fait défaul de respecter le Code de sécurilé pour les
fravaux de construclion et les régles de I'art applicables a 'amiante, alors que
les moyens de prévention ngoureux prévus par ce code sont essentiels pour
prévenir le développement de maladies graves chez les travailleurs et chez
la population en generale qui vit ou travail 4 proximité des travaux sur des
matériaux contenant de 'amiante »,

[142] Ces faits tenus pour avérés introduisent une ceraine preuve démontrant une
prélention defendable que les propnétaires realisent des travaux de désamiantage non

1 Pibca P8
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conformes, sans égards & la santé et & la seécurité des membres, et dont les
conséquences sont connues et donc susceptibles d'étre evitées, justifiant une eventuelle
sanction par |'octroi de tels dommages'*

[143] Par consequent, il y a heu de conclure que la Demanderesse remplit le fardeau
peu onéreux de demontrer l'existence d'une cause defendable sur les dommages
punitifs'’. Ulimement, il reviendra au juge du fond d'entendre |a preuve el d'apprécier le
comportement des propriétaires pour en décider.

2.2.3 La deéfinition du Groupe

[144] Il convient de retenir les critéres énoncés dans larél George ¢ Québec
(Procureur général)’® pour définir adéquatement le groupe. soit -

1. La définition du groupe doil &tre fondée sur des critéres objectifs;

2. Les cnteres doivent avoir un rapport ralionnel avec les revendicalions
communes a lous les membres du groupe;

3. La définition du groupe ne doil &tre ni circulaire ni imprécise,

4. La définition du groupe ne doit pas s'appuyer sur un ou des critéres qui
dependent de l'issue du recours collectif au fond,

[145] Le Tribunal dispose du pouvoir de modifier la définition du groupe afin d'assurer
que les exigences jundiques dun fondement légal, objectif et rationnel soient
respectées’ .

[146] Les Défendeurs soulévent des problématiques liges a la définition du Groupe, qu'il
est utile de reproduire a nouveau

Toute personne résidant au Québec qui était usager, locataire, visiteur, client
de 'immeuble Crane. ou encore qui habitait dans 'immeuble Crane situé au
2240-2250, rue Pit, Montréal, Québec, HAE 4H1 (facade latérale) ou 3800, rue
Saint-Patrick, Montréal, Québec H4E 1A4 [immeuble Crane] ayanl été
exposé a 'amiante lors de travaux de rénovation entre le mois de décembre

¥ Hapidal Si-Ferdinand, préc., note 130, par 121 8t 122

1 Linkon dos consommaledrs ¢ Bell Mobifd e 2017 QCCA 504, par. 42

'® Goorge o Québec [Procureur géndrall, 2008 QCCA 1204, paragr. 40.

1% Ligue dos Noirs du Québec ¢ Vile de Montréad, 2018 QCCS 3318, par. 1, 50 & 52 De Awbum ¢
Dasjarding assurances géngrales inc., 2022 QCCS 3882, par. 7 et B
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2014 et decembre 2017, cetle exposition a l'amiante leur causant ainsi un
dommage physique elfou psychologique.

[147] Premiérement, la description temporelle du groupe doit étre précise et reposer sur
des faits établissant l'existence d'une cause défendable 4 cette période?,

[148] En l'occurrence, les allégations factuelles prises pour avérées démontrent que les
travaux de desamiantage reprochées débutent le 23 décembre 2014 et s'étendent
jusqu'au 27 mai 2015, ce qui est confirmé par une certaine preuve''. Postérieurament,
le 12 juin 2015, l'inspectrice du CNESST constate que I'amiante restant a été retiré'*?_ ||
nest pas allegue et soutenu que d'autres travaux non conformes auraient exposés les
membres a une autre période, encore maoins jusqu'a la fin des travaux de rénovation des
stationnements en decembre 2017. Le Tribunal estime que la péricde du 23 décembre
2014 au 12 juin 2015 est plus objective et représentative des revendications du recours.
Par conséquent, i| convient de préciser la définition en ce sens. 5i, en cours d'instance,
un element de preuve permet d'étendre la pénode visée par le recours, il appartiendra au
juge saisi du mérite de réviser le présent jugement’*?,

(148] Deuxiémement, pour eviter d'exclure arbitrairement la Demanderesse et tout autre
membre qui ne réside plus au Québec a I'heure actuelle, il convient de préciser que le
Groupe s'adresse a toute personne résidant au Québec pendant la période visée par
l'action collective.

[150] Troisiemement, le Tribunal estime que 'énumération des personnes visées par le
Groupe se veut exhaustive et représentative des membres qui peuvent avoir éle exposes
d la poussiére d'amiante en temps opportun, On suggére d'exclure les travailleurs qui
beéneficient du régime d'indemnisation de la CNESST, et dont la Loi sur les accidents du
travail et les maladies professionnelles exclut la possibilité pour le travailleur victime d'une
lesion professionnelle d'exercer un recours de droit commun contre son employeur n
raison de sa lésion'. A prion, il apparait défendable de prétendre que cette immunité
civile ne s’applique pas aux propriétaires visés par l'action collective, qui ne sont pas

S ML c Guillor 2021 QCCA 1450, par. 30, Bollerose ¢ Véhicuies Tesls Canads, 2023 QCCS 3487
par, 41

MY Pidce P-B.

2 Pigce CMESST-3

At 588 (2) C.pc, Guiipt, préc , note 140, par. 30

He Art 438 et 348 de la Lov surfes accidents da frovad of los maladies professionnelies, RLRQ, ¢ A-3.001,
Robert P. Gagnon. sous la direction de Yann Bemard & André Sasseville, Le drod du fravad dy Qudbec,
Be édition, Editions Yvon Blais, 2022, no. 334
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l'employeur de tous travailleurs qui auraient été exposés 4 la poussiére d'amiante dans
le cadre des travaux de rénovation des stationnements de l'immeuble Crane, Autrement,
il s'agit d'une question de fait dont le juge du fond disposera.

[151] Quatriémement, il convient de préciser la définition pour préciser les dommages
psychologiques retenus a ce stade,

[152] Ensomme, la définition autorisée du Groupe se lit ainsi -

Toute personne résidant au Québec pendant la période visée ci-dessous, qu
élait usager, locataire, visiteur, client de immeuble Crane, ou encore qui
habitait dans 'immeuble Crane situé au 2240-2250, rue Pitt, Montréal, Québec,
H4E 4H1 (fagade laterale) ou 3B0D, rue Saint-Patrick, Montréal, Québec, H4E
1A4 [immeuble Crane], ayant é1é exposée a lamiante lors des travaux de
désamiantage non conformes entre le 23 décembre 2014 et le 12 juin 2015
inclusivement. cette exposition & 'amiante lui causant ainsi des dumm;:_gg_
psychologiques relatifs aux craintes et appréhensions liées a l'exposition a
lammnte.

[1533] En définitive, avec les modifications apportées a la définition du Groupe, le
Tribunal conclut que le critere de I'apparence de droit est démeniré en ce qui conceme
les propnétaires, seulement. La Demande d'autorisation modifiée permet de comprendre
le syllogisme proposé, fournit une démonstration de la vraisemblance des conduiles
fautives des propriétaires et la Demanderesse a une cause défendable contre eux pour
les dommages psychologiques subis par les membres, ainsi que des dommages punitifs
pour l'atteinte ilicite et intentionnelle a leurs droits fondamentaux,

[154] Ainsi, il convient de modifier les questions de l'action collective pour refléter
Fanalyse el les décisions prises sous le critére de I'apparence de droit |

- en clarifiant les fondements juridiques du recours de la Demanderesse dans
les questions a) et b);

- en precisant a la question e) la nature des dommages psychologiques
autorisées, et
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- en retirant la question g) « Quels sont les dommages? [._._] », trop générale,
inappropriée et inutile, étant entendu que le droit aux dommages et le
quantum relévent de la question individuelle suivante.

2.3 La composition du Groupe (art. 575 (3) C.p.c.)

[155] Auxtermes du troisiéme critére, le requérant doit démontrer que le mandat d'ester
en justice pour le compte d'autrui (86 et ss, C.p.c.) ou sur la jonction d'instance (143, 210
et 211 C.p.c) est difficile ou peu pratique, non pas qu'il est impossible. Or, aux fins
d'analyser l'existence de difficultés ou obstacles liés a la composition du groupe, les
elements suivants sont & considérer ; « le nombre probable de membres: la situation
gecgraphique des membres: les colts impliqués; et les contraintes pratiques el juridiques
inherentes a l'utilisation du mandat et de |la jonction des parties en comparaison avec le
recours collectif »'45,

[156] En l'espéce, les propnétaires soulévent un doute sur le nembre de personnes
visées par le recours, en I'absence de toute preuve a cet égard. s contestent aussi la
prétention de la Demanderesse a l'effet que les colls des expertises dépasseraient la
valeur des réclamations individuelles des membres.

[157] Le nombre de membres constitue un facteur important, sans étre déterminant en
s01. En cas de doute sur I'importance du Groupe, il doit profiter 4 la Demanderesse '8

[158] lci, la Demande d'autorisation modifiée fait état d'un Groupe composé de plusieurs
centaines de personnes. Méme avec la période limitée 4 la duréde des travaux de
désamiantage non conforme. il demeure raisonnable d'estimer que plus d'une centaine
de personnes puissent avoir é1é exposées, considérant la trentaine d'unités locatives, les
activités résidentielles et commerciales, ainsi que les travaux de construction menés en
paraliéle, Cela est suffisant, considérant que la Demanderesse n'a pas 4 démontrer |a
taille exacte ou finale du Groupe a ce stade des procédures. A I'évidence, I'obtention d'un
mandat pour représenter 'ensemble des membres s'avérerait une tache difficile.

[158] Le Tribunal estime que cela satisfait le troisiéme critére a pplicable

" Les Courngouses, préc,, note 48 par 44. Bnidre c. Rogors Commumications, 2012 QCCS 2733, par.
718172, Yves LAUZON, Le recours collectif, Editions Yvon Blats, Cowansville, 2001, p. 38, 39 et 42
* Camar c. Québec (Procureur géndral), 2011 QCCA 1221 (C A ), par 78
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2.4 La représentation adequate (art. 575 (4) C.p.c.)

[160] Dans I'arrét de principe Infineon Technologies AG c. Oplion consommateurs, la
Cour supréme réitére les trois facteurs a considérer pour évaluer la représentation
adéquate requise comme quatriéme condition, soit © « 1) l'intérét & poursuivre; 2) la
competence du representant, et 3) 'absence de conflit avec les membres du groupe. Elle
ajoute toutefois que « [Ajucun représentant propose ne devrait tre exclu, a moins que
ses intéréts ou sa compétence ne soient tels qu'il serait impossible que I'affaire survive
équitablement ». Ce faisant, la Cour envoie un message plutdt clair quant au niveau de
compétence requis pour étre nomme représentant. Le critére est devenu minimaliste »'*7"

[161] Les propriétaires soumettent que la Demanderesse démontre un manque
d'implication et de capacité, lui reprochant d'avoir omis de contacler les membres du
Groupe et d'avoir trés peu de connaissance personnelle sur les faits en litige. On suggere
aussi son manque de participation, maintenant qu'elle habite hors du pays.

[162] Awvec égards, bien gue la Demanderesse ne soit pas a l'origine de tous faits et de
la preuve recueillis, plutdt documentés par le concierge en temps opportun, le Tribunal
constate que la Demanderesse s'est impliguée, notamment dans le cadre du reportage,
a été en contact avec certains membres du Groupe et a recueilli l'information necessaire
pour introduire un recours en leurs noms. Le Tribunal eslime que la Demanderesse
satisfait minimalement aux trois critéres, nolamment vu Sson expénence personnelle at
son implication dans l'enquéte. Elle dispose des compétences pour agr et de la
dispombilité raisonnable pour collaborer a I'avancement et la mise en état du dossier.

D'ailleurs, elle s'est prétée & linterrogatoire au préalable sans difficulté, malgreé son
déménagement hors du pays.

[163] En somme, il convient de conclure que cette quatriéme condition se trouve
également respectée,

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[164] AUTORISE en partie la Demande d'aulorisation modifiée pour exercer une action
collective et pour éire désigné représentant, en date du 19 avrl 2024 et AUTORISE

W dvesque ¢ Viddolron, s e.nc., 2015 QCCA 205, par. 23; infimean, préc , note 48, par 148 et 150
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lexercice d'une action collective contre les Défendeurs 9875212 Canada inc., Mark
Kaufman et Philip Kaufman:

[165] ATTRIBUE & la Demanderesse Caroline Derosnay le statut de représentante pour
e groupe suivant :

Toute personne résidant au Québec pendant |a pénode visée ci-dessous, qui
était usager, locataire, visiteur, client de Mimmeuble Crane, ou encore qui
habitait dans I'immeuble Crane situé au 2240-2250, rue Pitt, Montréal, Québec,
H4E 4H1 (facade latérale) ou 3800, rue Saint-Patrick, Montréal, Québec, H4E
144 [immeuble Crane) ayant été exposéde a Famiante lors des travaux de
désamiantage non conformes entre e 23 décembre 2014 et le 12 juwn 2015
inclusivament, cette exposition a Mamiante lui causant ainsi des dommages
psychologiques relatifs aux craintes el appréhensions ées & l'exposition 3
['amianta,

[166] IDENTIFIE comme suit les principales questions de fait ou de droit -

Les principales questions traitées collectivement :

a) Y a-t-il eu violation de normes et des obligations des défendeurs lors
des travaux de désamiantage exécutés dans l'immeuble Crane?

b) Les défendeurs ont-ils respecté leurs obligations contractuelles etiou
extracontractuelles envers les membres du Groupe de fournir des
lieux sécuritaires lors des travaux de désamiantage dans l'immeuble
Crane? Les defendeurs ont-ils porté atteinte aux droits fondamentaux
des membres du Groupe, a la slreté, a la sécurité, a lintégrité
psychologique et physique, protéges par les chanes canadienne et
québécoise?

c) Esl-ce que les défendeurs ont intentionnellement fait défaut de
respecter ou de faire respecter les normes imposées a 'élimination
et la manipulation des maléniaux conienant de l'amiante lors de
l'exécution de ces travaux de rénovation?

d) Dans l'affirmative, & l'une ou l'autre des questions précedentes, ces
manquements sont-ils des fautes genératrices de responsabilités?

e) Les défendeurs peuvent-ils &lre lenus responsables des dommages
psychologiques relalifs aux craintes et appréhensions liées a
I'exposition a l'amiante, subis par la demanderesse et les membres?

f) Les défendeurs peuvent-ils étre tenus au paiement de dommages
punitifs?
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La principale question individuelie -
g) Le montant des dommages individuels subis par chague membre.

[167] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées qui s'y rattachent :

DECLARER que la Demanderesse et chacun des membres du groupe ont eté
exposes a lamiante lors des travaux entrepris dans l'immeuble Crane:

CONDAMNER les defendeurs 9875212 Canada inc., Mark Kaufman et Philip
Kaufman a indemniser chacun des membres du groupe et & leur payer une somme
a étre determinée a titre de dommages psychologiques relatifs aux craintes et
apprehensions liées & 'exposition a I'amiante, avec intérél au taux légal majoré
de l'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 C.c.Q:

CONDAMNER les défendeurs 9875212 Canada inc., Mark Kaufman et Philip
Kaufman a verser aux membres une somme a &tre déterminée 3 titre de
dommages punitifs;

CREER un registre pour les personnes exposées a 'amiante, et indiquer dans ce
registre que la demanderesse et chacun des membres du groupe ont é1é exposos
a l'amiante lors des travaux de désamiantage non conformes entrepris dans
l'immeuble Crane;

ORDONNE le recouvrement collectif des dommages des membres ou, 4 défaut,
qu'il soit procede par traitement de chaque réclamation individuelle:

AUTORISE la distribution du solde de ce qui ne sera pas réclamé en montants
égaux entre les membres du groupe,;

[168] DECLARE qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront liés par tout
jugement a intervenir sur I'action collective de la maniére prévue par la loi;

[168] REPORTE a plus tard l'audition et la décision sur les avis d'autorisation, l'identité
du payeur des frais reliés a ces avis et le délai d'exclusion des membres;

[170] DECIDE que le présent dossier sera institué au mérite dans le district judiciaire de
Montréal,
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[171] LE TOUT, avec les frais de justice en faveur de la Demanderesse, mais excluant

les frais de publication d'avis pour l'instant.

Me Julia Garzon

Me Kim-Luan Ferré-Deslongchamps
Me Kayley Laura Lata

MepLEGAL

Pour la partie demanderesse

Me Adina-Cristina Georgescu

Me Camille Clementine Ingarao

MiLLER THOMSON SENCRL/LLP

Four les défendeurs 987512 Canada inc,
Mark Kaufman et Philip Kaufman

Me Sarah Simard

GAGNIER GUAY BIRON AVOCATS

Me Cainnech Lussiaa-Berdou

VILLE DE MONTREAL

Pour la défenderesse, Ville de Montréal

Me Renaud Gosselin

LAarOCHE AvocaTs CNESST

Me Frédéric Houle

CNESST

Pour la défenderesse Commission des normes de I'équité,
de la santé et de |la sécunté du travail

Me Serge Abud

Me Marc Khalil

REGIE DU BATIMENT DU QUEBFC

Pour la défenderesse Regie du batiment du Québec

Me Amelie Deguire
COMMISSION DE LA CONSTRUCTION DU QUEBEC
Pour la défenderesse Commission de la construction du Québec

Dates d'audience - Les 10 et 11 février 2025

FL?RENCE LUCAS, JCS



