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JUGEMENT

(Demande pour mise hors de cause)

[11 La défenderesse en intervention forcée et en garantie, Thetford Armatures inc.

(ci-aprés : TA), demande d'étre mise hors de cause.
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[2] La défenderesse/demanderesse en intervention forcée et en garantie Station
Mont-Sainte-Anne inc. (ci-aprés : MSA), conteste cette procédure.

APPERCU

[3] La procédure présentée par TA s'inscrit en filigrane de deux actions collectives
autorisées par le Tribunal contre MSA, relativement a des événements au cours
desquels les télécabines opérées au centre de ski du Mont Sainte-Anne se sont
arrétées brusquement, causant divers dommages physiques et materiels aux usagers.

[4] Dans son acte en intervention forcée et en garantie, MSA invoque que seule une
faute dans f'entretien de la remontée meécanique, un défaut quelconque de cet
équipement ou encore un probléme de fourniture d’électricité, peut étre la cause de tels
dysfonctionnements.

[5] En conséquence, MSA dirige son recours contre certains sous-traitants.
Relativement & TA, elle reproche a cette firme de ne pas avoir respecté les regles de
I'art lors d'interventions effectuées peu de temps avant les événements en cause',
consistant en un « rebobinage du moteur ».

[6] Au soutien de sa démarche, TA souligne n'avoir aucun lien contractuel avec
SMA, étant plutdét sous-traitant de Franklin Empire inc., elle aussi défenderesse en
intervention forcée et en garantie.

[71  Surtout, TA invogue que suite a une demande visant a identifier ce qui lui est
reproché spécifiquement?, il appert qu’il n'y a aucune référence a ses travaux dans
Fensemble des documents regus?.

[8] Elie estime que le recours entrepris contre elle est abusif, car les allégations a
son endroit sont trop vagues pour justifier son implication dans les actions collectives en
cours.

1 Acte remodifié en intervention forcée et en appel en garantie, 14janvier 2022, para. 8, 27, 28 et 29.
2 R-1.
I R-2
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QUESTION EN LITIGE

[9] Le present debat souléve la question suivante :

1} Prenant les faits allégués pour avérés a cette étape préliminaire du dossier,
la procédure dirigée contre TA est-elle irrecevable au sens de l'article 168(2)
C.p.c. ou abusive en vertu des articles 51 et suivants C.p.c. 7

ANALYSE ET DECISION

[10] La Cour d'appel a déja rappelé a maintes reprises la prudence dont doivent faire
preuve les tribunaux avant de rejeter un recours « abusif » au motif qu'il serait
manifestement mal fondé et ce, particulierement lorsqu'il ne dispose que d'une preuve
sommaire, alors que le juge du fond serait mieux placé pour trancher la question a la
lumiére de 'ensemble de la preuve déposée*.

[11] Ainsi, le rejet d'une procédure s’impose uniquement lorsqu'une partie n'a
manifestement pas de cause a faire valoir ou encore lorsque la démonstration est faite
d'une absence de toute chance raisonnable de succes.

[12] En l'espéce, les allegations relatives a une faute potentielle de TA paraissent
suffisantes pour permette la continuation du recours.

[13] A tout le moins, la situation n’est pas claire et évidente de sorte que le doute doit
ici favoriser 'auteur de la procédure.

[14] En outre, 'absence de trace du travail effectué par TA dans les documents
transmis a titre de préengagement® ne signifie pas qu’une autre preuve ne puisse étre
administrée a cet égard. D’ailleurs, la relation contractuelle entre TA et Franklin Empire
inc. risque d'étre davantage éloguente. Au surplus, des témoins ainsi que des experts
peuvent également apporter un éclairage additionnel au Tribunal.

Brazil ¢. Boileau, 2020 QCCA 84.
5 R-2,
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[15] Ensomme, a ce stade, il n’est pas possible de conclure que le recours contre TA
n'a aucune chance raisonnable de succés. L'instruction permettra de vérifier le role de
TA eu égard aux fautes reprochées, le cas échéant. Dés lors, il sera encore loisible a

TA de réclamer un dedommagement s'il s’avére qu'on I'a abusivement impliquée aux
dossiers.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[16] REJETTE la demande de Thetford Armatures inc. pour étre mise hors de cause;

[17] SANS FRAIS de justice.

//}J/CQUES G. BOUCHAR?/i .C.S.

Me Jean-Sébastien D'Amours
Me Alix Félin-Germain
Tremblay Bois Mignault Lemay
Avocats des demandeurs
jsdamours@tremblaybois.ca
afgermain@tremblaybois.ca

Me Francgois Joubert

Me Andrée-Ann Robert

Gasco Goodhue St-Germain

Avocats de Station Mont Sainte-Anne
francois.joubert@gasco.gc.ca
andree-ann.robert@gasco.gc.ca

Me William Moran

Me Jérémy Lebeuf

Hydro-Québec — Affaires juridiques
moran.william@hydro.qc.ca
lebeuf.jeremy@hydroquebec.com
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Me Camille Duguay

Fasken Martineau DuMoulin
Avocats de Doppelmayr Canada inc.
cduguay@fasken.com

MeAmélie Thériault
Bélanger Sauvé .
Avocats de Moteurs Electriques Laval ltée

atheriault@belangersauve.com

ME® Pierre Gourdeau

Me Kathleen Dufour

Carter Gourdeau

Avocats Franklin Empire inc.
pgourdeau@cartergourdeau.ca
kdufour@cartergourdeau.ca

MeYves Tourangeau

Gilbert Simard Tremblay

Avocats de Thetford Armatures inc.
ytourangeau@gstlex.com

Me Annie Pelletier

Michaud Lebel

Avocats de la Régie du batiment du Québec
apelletier@michaudlebel.com
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