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AUDITION
9h 30 Continuation de I'audience du 13 juin 2022. Les parties ont été dispensées d’'étre présentes a
la Cour,
Arrét;

Fin de I'audition;

Ariane Gilbert, greﬁiére-audienciére
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ARRET

[1] L’appelante se pourvoit contre un jugement' rendu le 8 juin 2020 par I'honorable
Bernard Godbout de la Cour supérieure, district de Québec, lequel rejette une action
collective alléguant des comportements fautifs de la part de policiers de la Ville de
Québec (la « Ville ») a 'endroit de manifestants.

[2] Vers le 15 mars 2015? apparait une page Facebook anonyme invitant la
participation a une manifestation le 24 mars 2015 a 21 h 00 devant 'Assemblée nationale
dans le but de dénoncer les mesures d’'austérité du Gouvernement.

[3] L’appelante se rend au lieu prévu pour manifester. Il est estimé qu’environ 350 a
400 personnes y participent®. La manifestation est rapidement déclarée illégale par les
policiers de la Ville en vertu du premier paragraphe de l'article 19.2 du Réglement sur la
paix et le bon ordre de la Ville de Québec* (le « Réglement »), pour le motif qu’aucun
itinéraire de la marche n'a été fourni. Soulignons que cette disposition a été
subséquemment déclarée inconstitutionnelle par cette Cour en 2019°,

[4] A21h23,a21h25, a21h 27 trois avis de dispersion et de manifestation illégale
sont donnés a la foule par les policiers. Plusieurs manifestants poursuivent la marche
malgré les avertissements et se divisent en deux groupes. Le groupe 1 est arrété a
21 h 49 a l'intersection de I'avenue Bourlamaque et du boulevard René-Lévesque et le
groupe 2 est arrété a 21 h 51 a lintersection de la rue de la Chevrotiére et de la rue
Saint-Amable. La manceuvre d’encerclement du groupe 2 survient a la suite d’'une erreur
tactique. Le juge de premiére instance en tient compte, comme nous le verrons.

[5] Une fois arrétés, les contrevenants des deux groupes sont filmés, fouillés
sommairement et des constats d’infraction leur sont remis a l'intérieur d’'un autobus du
RTC. Les poursuites pénales ont subséquemment été abandonnées en application des
principes de l'arrét R. ¢. Jordan®.

[6] L'instruction en premiére instance dure 14 jours. Une preuve abondante a été
déposée. Le juge de premiére instance rend un jugement étoffé de 252 paragraphes.

[7] Le juge conclut que l'arrét de la Cour déclarant inconstitutionnel le premier
paragraphe de l'article 19.2 du Reglement postérieurement aux événements n'a aucune
conséquence sur le litige. En effet, seul un comportement fautif ou qui présente un abus
de pouvoir pourra justifier I'octroi de dommages, la simple application d'une loi

' Moreault c. Ville de Québec, 2020 QCCS 2267 [jugement entrepris].
2 Jugement entrepris, paragr. 66.

3 Jugement entrepris, paragr. 75 et 85.

4 Réglement R.V.Q. 1091.

5 Bérubé c. Ville de Québec, 2019 QCCA 1764.

8 R. c. Jordan, 2016 CSC 27.
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subséquemment déclarée inconstitutionnelle n'étant pas suffisante’.

[8] Le juge indique que la procédure d’arrestation prescrite par le Code de procédure
pénale® a été suivie puisque le SPVQ avait des motifs raisonnables de croire que les
manifestants commettaient 'infraction de responsabilité stricte, prévue a l'article 19.2 du
Reglement, alors en vigueur®. Le juge s'intéresse ensuite aux diverses questions
concernant l'itinéraire, ainsi qu’aux droits a la liberté d’expression et de réunion pacifique.

[9] Sur la question de savoir si le SPVQ avait I'obligation de prendre des mesures
actives pour tenter d’obtenir un itinéraire des manifestants, le juge tient compte de la
teneur des commentaires sur la page Facebook qui étaient trés hostiles a cette idée. Par
ailleurs, sur le site méme de la manifestation, les officiers de police responsables étaient
facilement identifiables et aucun itinéraire ne leur a été fourni '°.

[10] Quant au point selon lequel le SPVQ aurait proactivement da, au début du
rassemblement devant le Parlement, communiquer un avis selon lequel « si aucun trajet
n‘est fourni, la marche sera déclarée illégale », le juge conclut qu’il revenait aux
participants a la manifestation de décider si un itinéraire devait étre soumis ou non'".

[11] Au final, le juge détermine que « compte tenu de la preuve, on ne peut conclure
que le SPVQ a commis une faute, dans ces circonstances, en ne tentant pas d’obtenir, a
quelque moment que ce soit, un itinéraire »'2. Selon le juge, bien que l'on puisse
considérer que l'avis de « manifestation illégale » brime le droit a la liberté d’expression
et de réunion pacifique, « le SPVQ a simplement appliqué la loi, soit I'article 19.2 du
Reéglement 1091 de la Ville de Québec »'3. Le SPVQ ne commet donc aucune faute au
sens de la Charte québécoise et le respect de la loi doit étre tenu en compte « dans
I'examen du recours constitutionnel prévu a la Charte canadienne »'4.

[12] Concernant la procédure d’arrestation, de détention et de fouille des manifestants,
le juge scinde I'analyse en fonction des deux groupes.

[13] En ce qui a trait au groupe 1, le juge note que 25 minutes se sont écoulées entre
le premier avis de manifestation illégale et I'avis d’arrestation. De plus, les manifestants
avaient parcouru une bonne distance, traversant un total de plus d'une dizaine
d’intersections'®. Le SPVQ avait donc des motifs raisonnables de procéder a 'arrestation
des membres du groupe 1'6. Le juge écrit ce qui suit concernant la procédure

7 Jugement entrepris, paragr. 46, citant Mackin c. Nouveau-Brunswick (Ministre des Finances); Rice c.
Nouveau-Brunswick, 2002 CSC 13, paragr. 78.

8 Code de procédure pénale, RLRQ, c. C-25.1, art. 72-75 et 157.

¢ Jugement entrepris, paragr. 173-174.

10 Jugement entrepris, p. 197 a 201.

11 Jugement entrepris, paragr. 202-205.

12 Jugement entrepris, paragr. 211.

3 Jugement entrepris, paragr. 216.

4 Jugement entrepris, paragr. 217.

5 Jugement entrepris, paragr. 224.

16 Jugement entrepris, paragr. 225. Il note en outre que le temps requis pour les arrestations (environ 3h)
n‘est pas déraisonnable malgré la température extérieure (-3 degrés Celsius).
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d'arrestations et de fouille :

[230] Les personnes interpellées étaient filmées et identifiées a leur arrivée a 'autobus a
I'intérieur duquel il leur était remis le constat d'infraction. Dans les circonstances, cette
procédure d'identification n’est pas abusive ni intrusive. La personne arrétée doit
s’identifier. Le fait qu’elle soit flmée dans les circonstances d’'une manifestation qui,
rappelons-le est publique, ne déroge pas aux Chartes.

[231] Enfin, la description des fouilles, tant par les témoins en demande que par les
policiers, démontre qu'il s’agissait d’'une fouille sommaire avant que la personne entre
dans I'autobus. Ce qui a tout de méme permis au SPVQ de saisir deux couteaux.!”

[14] Quant au groupe 2, le juge tient compte du fait que I'encerclement des
manifestants a eu lieu a la suite d’'une erreur de commandement. Il conclut cependant
que « dans la mesure ou la preuve démontre que le groupe n’était pas dispersé et
marchait, I'encerclement, les arrestations et la remise de constats d’infraction ne
constituent pas une faute de la part du SPVQ. En effet, il importe de distinguer la faute
de l'erreur »"8,

[15] La norme d’intervention qui gouverne le présent dossier est celle de l'erreur
manifeste et déterminante'®. En effet, I'appelante n’allégue aucune erreur de droit qui
aurait été commise par le juge de premiere instance. Les questions soulevées sont
purement factuelles ou, au mieux, mixtes?°.

[16] Dans son mémoire, 'appelante reprend en substance les 7 questions du jugement
d’autorisation de I'action collective. Dans ces questions, I'appelante n’allegue aucune
erreur manifeste et déterminante qui aurait été commise par le juge.

[17] Fondamentalement, I'ensemble des points soulevés par l'appelante peut étre
résumeé dans la question suivante : le juge de premiére instance a-t-il commis une erreur
manifeste et déterminante en concluant a I'absence de faute commise par le SPVQ ?

[18] Aucune telle erreur n'a été démontée par l'appelante. Par son argumentaire,
l'appelante tente de refaire le procés de premiére instance, ce qui n'est pas le role de
cette Cour?!. Elle exprime uniquement son désaccord a I'encontre de 'ensemble des
conclusions du juge, sans toutefois cibler une erreur manifeste et determinante.

[19] L’appelante formule des récriminations spécifiques en lien avec I'exigence de
fournir l'itinéraire et la déclaration par le SPVQ de manifestation illégale.

17 Jugement entrepris, paragr. 230-231.

18 Jugement entrepris, paragr. 241.

9 Benhaim c. St-Germain, 2016 CSC 48, paragr. 36.

20 Sattva Capital Corp. c. Creston Moly Corp., 2014 CSC 53, paragr. 49; Canada (Directeur des enquétes
et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, paragr. 35.

21 Construction Blenda inc. c. Office municipal d’habitation de Rosemére, 2020 QCCA 149, paragr. 36-37,
demande d'autorisation d'appel a la Cour supréme rejetée, 1¢" octobre 2020, n° 39142. Voir aussi Procureur
général du Québec (Assemblée nationale du Québec) c. 9090-5092 Québec inc. (Coffrages Saulnier), 2021
QCCA 1460, paragr. 7; Larochelle c. Laliberté, 2021 QCCA 950, paragr. 8.
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[20] Elle plaide que les policiers auraient di émettre un avis a la foule demandant la
remise d’un itinéraire et qu’ils auraient d informer les manifestants qu’une manifestation
statique serait tolérée. Elle indique également que les policiers auraient di utiliser le
réseau social Facebook plutét que Twitter pour faire des mises en garde concernant la
manifestation. Malgré I'obligation de remise de litinéraire, I'appelante plaide que les
policiers auraient di prendre des mesures plus actives pour favoriser la liberté
d’expression et escorter la marche de fagon sécuritaire. Par ailleurs, selon l'appelante,
I'absence d’itinéraire ne pouvait pas étre connue de tous les participants.

[21] Le juge ne commet aucune erreur. Les commentaires publiés sur la page
Facebook révelent que bon nombre de participants ont connaissance de 'obligation de
fournir un itinéraire, plusieurs s’y opposant catégoriquement. Il revenait aux manifestants
de communiquer un itinéraire au SPVQ. En effet, l'article 19.2 du Réglement prévoit
qu’une manifestation est illégale dés que le « Service de police de la Ville de Québec n'a
pas été informée [...] de l'itinéraire de la manifestation »%? [soulignement ajouté].

[22] Quant au fait que les policiers n'aient pas communiqué de maniére préventive a la
foule gu’une manifestation sans itinéraire serait déclarée illégale et qu’elle pourrait-étre
tolérée si elle était statique, le juge conclut que les bénéfices de tels avis sur les droits et
libertés des manifestants seraient plutét théoriques compte tenu des circonstances,
notamment du texte de linvitation Facebook qui ne laisse place a aucune ambiguité?3.
L’appelante se contente de manifester son désaccord, sans pointer quelque erreur.

[23] L'appelante avance que plusieurs participants ont pu se joindre a la derniere
minute a la manifestation, ce qui ferait en sorte qu’ils ne savaient pas qu’aucun itinéraire
n'avait ét¢é communiqué aux policiers. Cet argument doit étre rejeté. Notons que les
nombreux avis de déclaration de manifestation illégale suffisaient a informer
adéquatement ces individus qu’ils devaient se disperser.

[24] Lappelante formule également des griefs liés a la procédure d’arrestation, de
détention et de fouille. Elle prétend que le délai de dispersion offert par les policiers était
déraisonnable. Elle dénonce aussi le temps requis pour la parade d’identification alors
que la température extérieure était basse. Elle plaide également que les constats
d’infraction auraient pu étre remis par la poste.

[25] Illappert de la preuve qu’entre le premier avis de manifestation illégale et le premier
avis d’arrestation, 26 minutes se sont écoulées, sans compter le fait que les manifestants
avaient déja parcouru une bonne distance. Quant a la température, elle était de -3 degrés
Celsius?4. On peut croire que les manifestants, qui prévoyaient étre a I'extérieur durant
une bonne période, avaient adapté leur habillement en conséquence. Le juge conclut
qu’« [i]l n’apparait pas que ces délais sont démesurés, malgré une température de -3°
Celsius»?®. L'appelante n'indique pas en quoi cette conclusion comporte une erreur
manifeste et déterminante. Quant a la remise des constats, I'article 157 du Code de

22 Regglement R.V.Q. 1091, article 19.2.
23 Jugement entrepris, paragr. 203-204.
24 Jugement entrepris, paragr. 226.
25 Jugement entrepris, paragr. 226.
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procédure pénale prévoit que « [l]a signification d’un constat d’infraction peut étre faite
lors de la perpétration de l'infraction »?® [soulignement ajouté].

[26] Concernant la procédure d’arrestation du groupe 2, 'appelante estime que l'erreur
de commandement du lieutenant Pétrin?” constitue une faute. En effet, puisque la
procédure d’encerclement des manifestants de la part des policiers découlait d'une erreur
de commandement, elle estime qu'il était impossible de constater que chacun des
membres avait commis l'infraction. Elle référe a certains membres du groupe 2 ayant
tenté de se disperser au moment de l'intervention policiere.

[27] Ce moyen doit également étre rejeté. Selon le juge, I'erreur ne doit pas étre
confondue avec la faute. En effet, le juge constate que les manifestants continuaient a
marcher et n'étaient pas dispersés?. De plus, ils ont eu plusieurs avertissements au
préalable. Dés lors, l'infraction au sens de l'article 19.2 du Reglement était commise, ce
qui donnait le droit aux policiers de procéder aux arrestations. L’appelante n’indique pas
en quoi le syllogisme retenu par le juge est erroné.

[28] L'appelante plaide que le juge a erré en omettant de considérer ['utilisation des
mesures moins attentatoires a leurs droits par les policiers. De plus, les fouilles effectuées
a l'endroit des manifestants seraient abusives vu I'absence de dangerosité pour la
sécurité des policiers et du public.

[29] Encore une fois, ces moyens doivent étre écartés. La preuve réveéle qu’apres les
trois avis de dispersion donnés par les policiers, la marche a continué. Ainsi, en se
référant au critére du policier raisonnable?®, il n’était pas fautif pour les policiers d’'agir
globalement comme ils l'ont fait pour faire cesser la manifestation illégale qui se
poursuivait. Le juge mentionne que « [d]és lors que la marche est déclarée illégale, le
SPVQ peut procéder a des arrestations "sans mandat si 'arrestation est le seul moyen
raisonnable & sa disposition pour metire un terme a la perpétration de l'infraction” »*.
Selon la preuve, il appert que les manceuvres d’encerclement étaient la seule fagon d'y
parvenir compte tenu du comportement de la foule.

[30] Quant aux fouilles, rappelons que I'article 19.2 du Reglement était valide et opérant
au moment des événements et que les arrestations étaient Iégales. Dés lors, les policiers
pouvaient procéder a des fouilles accessoires aux arrestations®!. Ces fouilles répondaient
a un objectif valable, soit la sécurité des policiers dans un contexte de manifestation ayant
présenté une certaine confrontation32. La preuve révéle qu’elles ont été trés sommaires
et peu intrusives et que des couteaux ont été découverts®.

26 Code de procédure pénale, RLRQ, c. C-25.1, art. 157, al. 1 [soulignement ajoute].

27 Jugement entrepris, paragr. 140-144 et 239-241.

28 Jugement entrepris, paragr. 241.

2 Kosoian c. Société de transport de Montréal, 2019 CSC 59, paragr. 46 et 50.

3 Jugement entrepris, paragr. 219, référant a I'art. 75 du Code de procédure pénale, RLRQ, c. C-25.1.
31 Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S. 158, p. 186.

32 Jugement entrepris, paragr. 238.

33 jugement entrepris, paragr. 231.
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[31] Ensomme, le juge conclut que les organisateurs de la manifestation ont voulu faire
primer la désobéissance au détriment du message expressif sous-jacent :

[246] Lors de cette manifestation du 24 mars 2015, la question de l'itinéraire a pris plus
d'importance que le message d’austérité que voulaient communiquer les manifestants.
Bref, peu importe qui soit I'organisateur de la manifestation, il a préféré sacrifier le
message plutdt que de fournir un itinéraire qui, a bien y penser, aurait pu étre considéré,
pour certain, comme un élément anodin.3

[32] Le juge de premiére instance, qui a entendu les parties pendant 14 jours et qui a
minutieusement soupesé la preuve, était le mieux placé pour tirer cette conclusion, qui
s’appuie par ailleurs sur la preuve.

[33] En définitive, le juge n’a pas commis d’erreur révisable en concluant a I'absence
de faute ou de comportement fautif du SPVQ.

POUR CES MOTIFS, LA COUR:

[34] REJETTE l'appel, avec frais de justice.

./;;; diits Thibdabt

FRANCE THIBAULT, J.C.A.

JEAN BOUCHARD, J.C.A.

: j SIMOé%%%L, J.CA ;

34 Jugement entrepris, paragr. 246.



