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Avis de demande d’autorisation d’appel, 12 février 2021

Dossier n°

COUR SUPREME DU CANADA

(EN APPEL D’UN JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC)

ENTRE :

TELEBEC

DEMANDERESSE
(appelante)

- et -
9238-0831 QUEBEC I]\IC.
faisant affaires sous le nom de CAFEIER-BOUSTIFO

INTIMEE
(intimée)

AVIS DE DEMANDE D’AUTORISATION D’APPEL
(régle 25 des Regles de la Cour supréme du Canada, DORS/2002-156)

SACHEZ que Télébec, Demanderesse, demande ’autorisation de se pourvoir en appel devant
la Cour supréme du Canada contre le jugement de la Cour d’appel du Québec portant le numéro
500-09-028615-193 rendu le 14 décembre 2020 (2020 QCCA 1720), en vertu de ’article 40 de
la Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), c. S-26.

SACHEZ DE PLUS que la demande d’autorisation d’appel est fondée sur les moyens suivants :

1.  Cette affaire souléve la question d’importance pour le public et de droit suivante :


https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca1720/2020qcca1720.html?autocompleteStr=500-09-028615-193%20&autocompletePos=1
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a)  Une cour de droit commun peut-elle se prononcer sur la 1égalité d’un tarif pour
des services de télécommunications ayant fait [’objet d’une décision
d’approbation par le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications

canadiennes?

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS

Fait a Montréal, province de Québec, le 12 février 2021

ko

Me Vincent de I’Etoile

Me Sandra Desjardins

Langlois Avocats, S.E.N.C.R.L.
20° étage

1250, boul. René-Lévesque Ouest
Montréal (Québec)

H3B 4W8

Tél.: 514 282-7808 (M€ de I’Etoile)
Tél.: 514 842-7845 (M® Desjardins)
Téléc. : 514 845-6573
vincent.deletoile@langlois.ca
sandra.desjardins@Ilanglois.ca

Procureurs de la demanderesse


mailto:vincent.deletoile@langlois.ca
mailto:sandra.desjardins@langlois.ca
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ORIGINAL : REGISTRAIRE

COPIE:

Me David Bourgoin
BGA inc.

67, rue Sainte-Ursule
Québec (Québec)
GI1R 4E7

Tél.: 418 692-5137
Téléc. : 418 692-5695
dbourgoin@bga-law.com

Procureur de ’intimée

AVIS A L’ INTIMEE : L’intimée peut signifier et déposer un mémoire en réponse a la demande

d’autorisation d’appel dans les trente jours suivant I’ouverture par la Cour d’un dossier a la suite

du dépdt de la demande ou, si un tel dossier est déja ouvert, dans les trente jours suivant

la signification de la demande. Si aucune réponse n’est déposée dans ce délai, le registraire

soumettra la demande d’autorisation d’appel a I’examen de la Cour conformément a 1’article 43

de la Loi sur la Cour supréme.



mailto:dbourgoin@bga-law.com

JUGEMENTS ET MOTIFS
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Jugement de la Cour supérieure, 2019 QCCS 3784 (Prévost, J.C.S.), 10 septembre 2019

COUR SUPERIEURE

(Action collective)

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-06-000922-183

DATE: LE 10 SEPTEMBRE 2019

SOUS LA PRESIDENCE DE : L’'HONORABLE ANDRE PREVOST, J.C.S.

9238-0831 QUEBEC INC., faisant affaires sous le nom de CAFEIER-BOUSTIFO
Demanderesse

C.

TELEBEC

et

VIDEOTRON S.E.N.C.
Défenderesses

JUGEMENT
(Sur la Demande remodifiée pour autorisation d’exercer une action collective)

[1] 9238-0831 Québec inc. (Boustifo) demande l'autorisation d’exercer une action
collective pour le compte des personnes faisant partie du groupe suivant’ :

Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec et s'étant
vu imposer ou facturer depuis le 20 avril 2015 par l'une ou lautre des
défenderesses des conditions ou des frais de résiliation de contrat.

' La modification a la description du groupe a été autorisée par jugement du 9 novembre 2018.
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[2] La nature de I'action que Boustifo entend exercer est ainsi décrite a la demande
d’autorisation remodifiée? :
34. La nature du recours que la demanderesse entend exercer pour le compte
des membres est une action en nullité et dommages-intéréts contre les
défenderesses afin de sanctionner des pratiques de commerce relatives a

Fimposition de frais de résiliation de contrat et au renouvellement de contrats a
durée déterminée.

[3] Boustifo, qui a signé un contrat avec Télébec, recherche de cette derniére les
réparations suivantes :

a) la nullité de la clause de résiliation de son contrat; et
b) le remboursement des frais de résiliation payés.

[4] Elle recherche les mémes conclusions a I'égard de Vidéotron S.E.N.C. (Vidéotron)
avec qui elle n’a signé aucun contrat mais dont les frais de résiliation qu’elle impose a sa
clientele d’affaires seraient similaires.

LE CONTEXTE
[5] Les faits suivants sont tirés de la lecture de la demande remodifiée et des pieces.
[6] Boustifo exploite une « brdlerie-bistro-café » dans la région du Témiscamingue.

[7] Cliente de Télébec depuis 2010, elle signe avec cette derniére, le 18 février 2011,
un contrat de téléphonie filaire, comprenant une ligne téléphonique et les services
d’internet, d’'une durée de 60 mois prenant fin le 19 mars 20162 (le Contrat). Le forfait
mensuel s’éléve a 60,25 $ plus les taxes applicables.

[8] Le Contrat contient notamment :

2 Tout au cours des plaidoiries, les parties ont référé a la demande d’autorisation modifiée du 3 octobre
2018 jointe a la demande pour permission de modifier la demande d'autorisation portant la méme date.
Cette derniére demande, par ailleurs contestée, a été entendue en méme temps que celles de Bell
Canada et de Cogeco Connexion inc. soulevant un moyen déclinatoire. Le lendemain de l'audition de
Pensemble de ces demandes, soit le 19 octobre 2018, la demanderesse a informé le juge soussigné
qu’elle consentait désormais aux demandes pour exception déclinatoire de Bell et de Cogeco et limitait
sa demande de modification de la demande d’autorisation a la description du groupe seulement. Par
jugement du 9 novembre 2018, le juge soussigné a accueilli les demandes pour exception déclinatoire
ainsi que la demande de modification visant la description du groupe. Conséquemment, la demande
d'autorisation modifiée doit étre lue en tenant compte du jugement du 9 novembre 2018. C’est ce que
le Tribunal décrit au présent jugement comme étant la demande d'autorisation remodifice, la
demanderesse n'ayant pas jugé opportun de produire une telle procédure.

3 P,
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a. une clause de renouvellement automatique pour des périodes successives
égales a la période initiale*; et

b. une clause de résiliation unilatérale prévoyant le paiement de certains frais®.

[9] Le 5janvier 2016, Télébec transmet a Boustifo une lettre linformant du
renouvellement du Contrat & son échéance aux mémes termes et conditions, a moins
que cette derniére indique dans les 30 jours qu’elle ne souhaite pas le voir renouvelé®.
N’ayant recu aucune indication a cet effet, le 13 avril 2016, Télébec lui transmet une lettre
confirmant son renouvellement’.

[10] A lautomne 2017, désirant mettre fin au Contrat, un représentant de Boustifo
communique avec Télébec pour s’enquérir des conditions de résiliation. Il est alors
informé que des frais de résiliation de 1 760 $ plus les taxes seraient facturés, soit 50 %
du co(t restant des services pour le terme du Contrat.

[11] Boustifo allegue que les termes et conditions du renouvellement ne lui ont jamais
été transmis ou portés a sa connaissance. Elle n'aurait pas, non plus, bénéficié d’'une
gratuité ou d’une réduction sur un appareil ou un équipement en contrepartie de son
engagement initial de 60 mois ou de son renouvellement.

[12] Elle s’adresse donc a la Commission des plaintes relatives aux services de
télécommunication (CPRST) ainsi qu'au Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC). Ses démarches ne donnent aucun résultat qui
lui soit favorable®.

[13] Boustifo résilie néanmoins le Contrat et le 7 avril 2018, elle se voit facturer
1 474,37 $ plus les taxes a titre de frais de résiliation®. Elle refuse de payer considérant
ces frais injustifiés et abusifs.

[14] Toutefois, vu 'absence d’autres fournisseurs dans sa région, elle demeure cliente
de Télébec pour ses services d'internet.

[15] Enfin, elle allégue que Vidéotron impose des frais de résiliation similaires a sa
clientéle d’affaires'! et qu’elle doit également étre sanctionnée pour cette pratique.

4 Id, paragr. 2.
5 Id., paragr. 3.
6 P-2.

T d

8 /d.

2 P-3.

0 P-4,

" pP-5,
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ANALYSE

[16] L'exercice de I'action collective est sujet a I'autorisation préalable du tribunal qui
doit s’assurer que les conditions fixées par larticle 575 du Code de procédure civile
(C.p.c.) sont respectées :

575. Le tribunal autorise I'exercice de l'action collective et attribue le statut de
représentant au membre qu'il désigne s'il est d’avis que :

1° les demandes des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

2° |es faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

3° la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des regles
sur le mandat d’ester en justice pour le compte d’autrui ou sur la jonction
d’instance;

4° le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en mesure
d’assurer une représentation adéquate des membres.

[17] A cette étape, le tribunal exerce un rdle de filtrage. Il doit s’assurer que le
demandeur satisfait aux quatre conditions de larticle 575 C.p.c. sans toutefois se
prononcer sur le fond du litige. I privilégie une interprétation et une application larges de
ces conditions'. Le fardeau du demandeur est peu exigeant, il doit simplement
démontrer que sa cause est défendable’s.

[18] L’analyse se fonde sur les faits allégués a la demande d’autorisation, de méme
que sur ceux contenus aux piéces qui 'accompagnent ainsi qu'a toute preuve appropriee
autorisée par le tribunal. Ces faits sont tenus pour avérés sauf s'ils apparaissent
invraisemblables ou manifestement inexacts'*.

[19] Rappelons, enfin, qu’avant le jugement d’autorisation, le recours n'existe pas sur
une base collective's. C’est donc a la lumiére du recours individuel du demandeur qu'il
sera déterminé si les conditions de larticle 575 C.p.c. sont remplies™®.

[20] Qu’en est-il en l'instance?

12 [ ‘Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal ¢. J.J., 2019 CSC 35, paragr. 7 et 8.

3 Vivendi Canada Inc. c. Dell’Aniello, 2014 CSC 1, paragr. 37.

14 | ‘Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J., précité, note 12, paragr. 60; Baratto c. Merck Canada
inc., 2018 QCCA 1240, paragr. 48.

s Bouchard c. Agropur Coopérative, 2006 QCCA 1342, paragr. 109.

16 Sofio c. Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobilieres (OCRCVM),
2015 QCCA 1820, paragr. 10; Champagne c. Subaru Canada inc., 2018 QCCA 1554, paragr. 22.
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i. L’apparence de droit : une cause défendable (art. 575 (2) C.p.c.)

[21] Le droit a la résiliation unilatérale d’un contrat de service par le client est au coeur
du débat soulevé par Boustifo. De maniére accessoire, les conditions de renouvellement
du Contrat qui le lie a Télébec sont aussi en cause.

[22] Il convient de reproduire les clauses des contrats se rapportant a leur résiliation :
Télébec

Téléphonie

3. Résiliation par le client.

Si le client résilie le présent contrat ou une partie des services offerts en
vertu des présentes avant l'expiration du contrat, le client doit payer a
Télébec, en un versement unique, les frais de service et/ou de
construction en souffrance ainsi que les frais de résiliation conformément
a larticle 2.8.4 du Tarif général de Télébec.

2.8.4 Modalités

1. Période contractuelle

a) La période contractuelle du service Centrex Télébec est d'une durée
minimale de 1 an, 3 ans ou 5 ans.

b) L'abonné peut résilier un contrat du service Centrex de 1 an, 3 ans ou
5 ans, a la condition de payer les frais de résiliation calculés selon ce que
prévoit l'article d) ci-aprés.

¢) Aucuns frais de résiliation ne s'appliquent si l'abonné conserve au
moins 50% des lignes Centrex louées a la date de la signature du contrat

ou 50 % des lignes Centrex louées a la date de résiliation du contrat, la
quantité de lignes la plus élevée étant utilisée.

d) Par exception a larticle 1.2.20.1, des frais de résiliation, calculés
conformément a la formule qui suit, sont payables par l'abonné a
Télébec :

F.R. =T.M x (N.L.R. -50% du T.L.) x N.M.

N.L.R.

Légende:

F.R.: Frais de résiliation
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T.M.: Total du tarif mensuel de chacune des lignes résiliées

N.L.R: Nombre de lignes résiliées par I'abonné

T.L.: Total des lignes Centrex louées a la date de la signature du contrat
ou a la date de résiliation du contrat, la quantité la plus élevée étant
utilisée.

N.M.:Nombre de mois restant a courir entre la date de résiliation et la date
de la fin de la période contractuelle.

Internet

RESILIATION PAR LE CLIENT

5.0 Le Client peut, en tout temps apres le début du contrat, résilier le
présent contrat, en tout ou en partie, en payant a Télébec Internet des
frais de résiliation égaux a la valeur actualisée du total des tarifs mensuels
non encore échus compte tenu du loyer de l'argent de Télébec Internet a
la date de résiliation.

Vidéotron
Téléphonie

10.4 Résiliation avant terme — Les abonnements effectués aux termes
de larticle 10 ne peuvent étre résiliés avant terme et le Client renonce
expressément et de maniére non équivoque a l'application des articles
2125 et suivants du Code civil du Québec. Advenant que le Client résilie
un abonnement a un Service de base avant terme, le Client devra payer
a Vidéotron, pour chaque Service de base résilié, les pénalités suivantes
a titre de dommages-intéréts :

10.4.1 Téléphonie par céble : une pénalité équivalente a 50 % des
mensualités restantes avant I'expiration de I'abonnement.

10.4.2 Téléphonie numérique :

« Si le Client donne a Vidéotron un avis de résiliation avant le premier jour
du quatriéme mois suivant la Date effective, la pénalité sera équivalente
a 100 % des mensualités pour les trois (3) premiers mois de
l'abonnement; ou

« Si le Client donne a Vidéotron un avis de résiliation a l'intérieur du
quatriéeme mois suivant la Date effective, aucune pénalité ne sera
applicable; ou
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» Si, pendant la durée de I'abonnement initial ou de tout renouvellement
automatique, le cas échéant, le Client donne a Vidéotron un avis de
résiliation a partir du premier jour du cinquieme mois suivant la Date
effective, la pénalité sera équivalente a 50 % des mensualités restantes
avant l'expiration de I'abonnement.

Internet

11.1 Durée - Sous réserve des dispositions ci-apres énoncées, la
présente convention entre en vigueur a la Date effective et sera d'une
durée minimale de trente (30) jours, laquelle sera reconduite de maniere
automatique pour des périodes additionnelles successives de trente (30)
jours. Le client pourra, en tout temps, sur préavis écrit d'au moins trente
(30) jours a Vidéotron, résilier cette convention ou demander a Vidéotron
un abonnement pour une autre catégorie de Services.

Période d'abonnement prolongée a tarif réduit — Selon les Services
choisis par le Client, une période d'abonnement prolongée a tarif réduit
pourra étre disponible. Dans ce cas, le Client pourra choisir de s'abonner
aux Services en question pour une durée d'abonnement prolongée de
douze (12), vingt-quatre (24) ou trente-six (36) mois (la « Période
d'abonnement prolongée »). A I'expiration de la Période d'abonnement
prolongée, I'abonnement aux Services sera automatiquement renouvelé,
au tarif réduit alors en vigueur pour les Services en question, pour des
périodes additionnelles successives de douze (12), vingt-quatre (24) ou
trente-six (36) mois, selon la durée de I'abonnement initial, a moins que
Vidéotron ne regoive du Client un avis de non-renouvellement dans les
trente (30) jours précédant l'expiration de la Période dabonnement
prolongée ou toute période de renouvellement, le cas échéant.

11.2 Promotion - Si I'abonnement est effectué dans le cadre d'une
promotion offerte par Vidéotron et en vertu de laquelle le client bénéficie
de frais moindres que ceux qu'il aurait di payer n'eut été de cette
promotion, I'abonnement est conclu pour la période visée par la
promotion (la « Période de promotion ») et ne peut étre résilié avant
terme. A l'expiration de la Période de promotion, l'abonnement est
automatiquement renouvelé aux mémes conditions ou au tarif régulier en
vigueur pour ce type d'abonnement selon ce qui est applicable a cette
promotion a moins que Vidéotron ne regoive du client un avis de non
renouvellement dans les dix (10) jours précédant l'expiration de la
Période de promotion.
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11.3 Résiliation dans le cadre d'une promotion - Advenant que malgré
les dispositions du paragraphe 11.2, le client résilie un abonnement
effectué dans le cadre d'une promotion avant la fin de la Période de
promotion, le client devra payer a Vidéotron, a titre de dommages-
intéréts, les pénalités suivantes :

11.3.1 Pour le Service d'acceés Internet, une pénalité équivalente a 50 %
des mensualités restantes au contrat;11.3.2 Lorsque le modem et/ou
routeur est loué, une pénalité équivalente a 50 % des mensualités
restantes au contrat; 11.3.3 Lorsque le modem, routeur et/ou la clé
Internet mobile a (ont) été acheté(s), une pénalité équivalente au rabais
consenti au client lors de l'acquisition du modem, du routeur ou de la clé
Internet mobile.

[23] Les clauses s’appliquant au renouvellement du Contrat (Télébec) sont les
suivantes :

22. Le Contrat et le Tarif prévoient son renouvellement automatique au terme de la
période initiale du Contrat.

2. Durée du contrat

Le service Centrex est offert en vertu d'un contrat d'une durée minimale (la
« période Initiale ») au choix du client, tel qu'indiqué I'annexe 1 et selon les
modalités mentionnées a l'article 2.8.4 du Tarif général de Télébec.

Le présent contrat se renouvellera automatiquement pour des périodes
successives égales a la période initiale choisie par le client a I'annexe 1 (la
« période de renouvellement »), a moins que I'une des parties n‘avise l'autre partie
de son intention de ne pas renouveler le présent contrat, au moins trente (30) jours
avant la date d'expiration du contrat. Cette période de renouvellement est
assujettie aux conditions spécifiées a l'article 2.8.4 du Tarif général de Télébec.

e P-1, Contrat du Service Centrex Télébec, numéro CHT168A005

a. Tous les clients seront avisés de la date du renouvellement de leur contrat, par
une lettre ou par une note inscrite sur leur compte téléphonique au moins soixante
(60) jours avant I'échéance de leur présent contrat.

b. Les clients seront avisés du renouvellement automatique de leur contrat a
l'intérieur d'un délai de 35 jours ou moins apres le renouvellement de celui-ci.

c. Les clients seront avisés par une lettre ou par une note inscrite sur leur compte
téléphonique, qu'ils pourront annuler le renouvellement automatique de leur
contrat sans pénalité dans les trente (30) jours suivant l'avis du renouvellement
automatique du conirat.

e P-1, Tarif général, Télébec, société en commandite, CRTC 25140
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[24] Larticle 2125 du Code civil du Québec (C.c.Q.) permet au client de résilier
unilatéralement un contrat de service et l'article 2129 C.c.Q. prévoit les conséquences
qui en découlent :

2125. Le client peut, unilatéralement, résilier le contrat, quoique la réalisation de
I'ouvrage ou la prestation du service ait déja été entreprise.

2129. Leclient esttenu, lors de la résiliation du contrat, de payer a I'entrepreneur
ou au prestataire de services, en proportion du prix convenu, les frais et dépenses
actuelles, la valeur des travaux exécutés avant la fin du contrat ou avant la
notification de la résiliation, ainsi que, le cas échéant, la valeur des biens fournis,
lorsque ceux-ci peuvent lui étre remis et qu'il peut les utiliser.

L’entrepreneur ou le prestataire de services est tenu, pour sa part, de restituer les
avances qu'il a regues en excédent de ce qu'il a gagné.

Dans I'un et l'autre cas, chacune des parties est aussi tenue de tout autre préjudice
que l'autre partie a pu subir.

[25] Les articles 2125 et 2129 C.c.Q. ne sont pas d’ordre public et, en conséquence,
les parties a un contrat peuvent y déroger et prévoir des conditions différentes, le cas
échéant'’.

[26] Dans Gagnon c. Bell Mobilité inc.'® ('arrét Gagnon), le juge Vézina (avec 'accord
de la juge Bélanger) précise que :

[52] L’article 2125 établit le droit de résiliation en faveur du client et I'article 2129,
les sommes a payer par suite de I'exercice de ce droit, dont une indemnité pour
« tout autre préjudice que l'autre partie a pu subir ».

[53] Bien sir, sile client renonce au droit de résiliation, il ne saurait étre question
des suites de I'exercice de ce droit disparu. Par contre, si le client conserve ce
droit, rien ne fait obstacle a ce qu’il convienne a I'avance de lI'indemnité a payer
éventuellement au prestataire de services.

[54] En bref, si les parties écartent 2125, elies écartent aussi 2129, mais le
corollaire n'est pas vrai, si elles n'écartent pas 2125, elles peuvent tout de méme
écarter 2129, en tout ou en partie.

[55] A mon avis, c'est le cas ici et la Juge qui conclut a 'absence de renonciation
au droit de résiliation de I'article 2125 C.c.Q. ne pouvait extrapoler et déduire de
ce constat que « les membres sont tenus de payer a Bell les éléments prévus a
larticle 2129 C.c.Q. ». Elle devait plutét constater que la clause des « Frais de
résiliation » modifiait 'une des composantes de I'article 2129 en y substituant une
indemnité prédéterminée pour le préjudice subi par Bell.

7 MCA Valeurs mobiliéres inc. c. Valeurs mobilieres Marleau, Lemire inc., 2007 QCCA 92, paragr. 26.
8 2016 QCCA 1496 (autorisation de pourvoi a la Cour supréme rejetée le 6 juillet 2017, no. 37303)



-13 -

Jugement de la Cour supérieure, 2019 QCCS 3784 (Prévost, J.C.S.), 10 septembre 2019

500-06-000922-183 PAGE : 10

[27] Ajoutons que la renonciation contractuelle a I'application de ces dispositions survit
au-dela du terme initial du contrat lorsque celui-Ci est renouvelé automatiquement’®.

[28] Certains constats s'imposent au regard des contrats en cause :

a. les contrats de téléphonie filaire et de services internet de Télébec ne
contiennent aucune renonciation au droit du client de résilier
unilatéralement le contrat et, en conséquence, les clients peuvent se
prévaloir du droit a la résiliation que leur confére l'article 2125 C.c.Q.;

b. il en est de méme du contrat de services internet de Vidéotron qui ne
contient aucune telle renonciation, a I'exception du cas des abonnements
effectués dans le cadre d’'une promotion en vertu de laquelle le client
bénéficie de frais moindres pour lequel une renonciation est clairement
stipulée;

c. enfin, le contrat de téléphonie de Vidéotron contient une renonciation
expresse ne permettant pas aux clients de se prévaloir du droit conféré par
larticle 2125 C.c.Q.

[29] Appliquant les principes retenus dans l'arrét Gagnon (et récemment repris dans
Masson c. Telus Mobilité?®), doivent donc étre exclus du groupe visé par la demande
d’autorisation (i) les contrats de téléphonie de Vidéotron ainsi que (i) les contrats de
service internet de cette derniere comportant des frais moindres dans le cadre d’une
promotion.

[30] Autre particularité du contrat de services internet de Vidéotron : l'article 11 du
contrat fait une distinction entre la « période d’abonnement prolongée a tarif réauit »
(art. 11.1) et la « promotion » (par. 11.2). Les frais de résiliation prévus a l'article 11.3 du
contrat ne s’appliquent qu’a 'abonnement conclu dans le cadre d’'une promotion de
l'article 11.2. Aucun frais de résiliation n’est prévu pour la résiliation du contrat couvrant
une « période d’abonnement prolongée a tarif réduit ».

[81] Or, la demande d’autorisation ne contient aucune allégation de fait rapportant
quelque détail sur les frais qu’imposerait Vidéotron dans ce dernier cas. Le contenu des
paragraphes 5, 22, 30, 31, 32 et 39 apparait nettement insuffisant a cet égard.

[32] Bref, Boustifo n’établit aucune apparence de droit a I'égard des contrats de
téléphonie et de services internet de Vidéotron. En effet :

a. le contrat de téléphonie exclut le droit & la résiliation unilatérale;

9 Services Matrec inc. c. CFH Sécurité inc., 2014 QCCA 221, paragr. 28, 30 et 40.
20 2019 QCCA 1106 (arrét Masson).
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b.  le contrat de services internet découlant d’'une promotion a frais moindres
exclut aussi le droit a la résiliation unilatérale;

c.  le contrat d’'abonnement pour une période prolongée a tarif réduit, bien que
n’excluant pas le droit du client a la résiliation unilatérale, ne prévoit
cependant aucune indemnisation particuliére advenant un tel cas et les
allégations de la demande d’autorisation ne rapporte aucun fait permettant
de démontrer que la compensation réclamée par Vidéotron excéde les
limites établies par I'article 2129 C.c.Q.

[33] Reste a déterminer si les conditions prévues dans les contrats de Télébec fixant
les indemnités a étre versées en cas de résiliation unilatérale par les clients ont été
portées a leur connaissance au moment de leur renouvellement automatique ou sont, ou
non, abusives ainsi que la sanction a appliquer. L'article 1437 C.c.Q. prévoit que :

1437. La clause abusive d’'un contrat de consommation ou d’adhésion est nulle
ou l'obligation qui en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui désavantage le consommateur ou I'adhérent d’'une
maniere excessive et déraisonnable, allant ainsi a I'encontre de ce qu’exige la
bonne foi; est abusive, notamment, la clause si éloignée des obligations
essentielles qui découlent des régles gouvernant habituellement le contrat qu'elle
dénature celui-ci.

[34] Or, cette question reléve clairement du fond du litige?'.

[35] Soulignons, en passant, qu'a priori, les indemnités prévues a ces contrats ne
constituent vraisemblablement pas des clauses pénales puisque les clients ont conservé
le droit de résilier unilatéralement leur contrat??.

[36] Boustifo satisfait donc au critere de I'apparence de droit en ce qui concerne les
contrats de téléphonie et de services internet de Télébec.

[837] Enfin, pour les motifs énoncés par la Cour d’appel dans Bell Canada c. Aka-
Trudel? et repris dans I'arrét Masson?*, la Cour supérieure a juridiction pour se prononcer
sur la question faisant I'objet du litige, a savoir si les indemnités en cas de résiliation
prévues aux contrats de téléphonie filaire et de services internet de Télébec sont
abusives eu égard aux dispositions du Code civil du Québec.

21 Arrét Gagnon, précité, note 18, paragr. 166; Briere c. Rogers Communications, 2012 QCCS 2733,

paragr. 40.
22 |d., paragr. 156.
23 2018 QCCA 829 (autorisation de pourvoi a la Cour supréme rejetée le 21 février 2019, no. 38205).
24 Précité, note 20, paragr. 49-51.
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ii. Les questions communes (art. 575 (1) C.p.c.)

[38] Les questions communes a I'ensemble des membres du groupe sont énoncées
comme suit a la demande d’autorisation :

35. Les questions reliant chague membre aux défenderesses et que la
demanderesse entend faire trancher par I'action collective envisagée peuvent se
résumer comme suit :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par les défenderesses sont-ils
abusifs?

b) Dans laffirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité¢ des
clauses de résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents
a l'intégralité des frais de résiliation payés aux défenderesses?

¢) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de
contrat sont-elles opposables aux membres?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette
base le remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés
aux défenderesses?

e) Y a-t-il lieu d’'ordonner le recouvrement collectif des dommages?

[39] Rappelons que le seuil nécessaire pour établir I'existence des questions
communes au stade de I'autorisation est peu élevé. La présence d’une seule question de
droit identique, similaire ou connexe suffit pourvu que son importance soit susceptible
d’influencer le sort de I'action collective?®.

[40] Pour I'essentiel, Télébec soutient que les questions que souléve le présent litige
ne peuvent faire I'objet d’'un examen collectif puisque pour chacun des membres, une
analyse des prestations respectives des parties devra étre effectuée pour déterminer si
'indemnité prévue au contrat est ou non abusive.

[41] Cet argument a déja été rejeté dans des situations similaires : Morin c. Bell
Canada®®, Gagnon c. Bell Mobilité?”, Briere c. Rogers Communications?® et Masson c.
Télus Mobilité®S.

[42] Les questions ici soumises sont communes a I'ensemble du groupe sauf celle qui
concerne le montant des dommages attribuable a chaque membre.

2 Infineon Technologies AG c. Option Consommateurs, 2013 CSC 59, paragr. 72; L’Oratoire Saint-
Joseph du Mont-Royal c. J.J., précité, note 12, paragr. 44.

%6 2011 QCCS 6166, paragr. 77-88.

27 2011 QCCS 187, paragr. 16-20.

2 Précité, note 21, paragr. 57-70.

29 2012 QCCS 2162, paragr. 61-64.
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iii. La composition du groupe (art. 575 (3) C.p.c.)

[43] Télébec ne conteste pas I'application de cette condition en l'instance.
[44] Comme le souligne la juge Manon Savard (alors a la Cour supérieure) dans Morin
C. Bell Canada®, la clientele d'une entreprise comme celle de Télébec est trés

nombreuse, elle s’étend sur une ou des régions entiéres et les montants en cause rendent
difficile ou peu pratique I'obtention de mandats de représentation.

[45] Cette condition est ici satisfaite.

iv. La représentation adéquate (art. 575 (4) C.p.c.)

[46] L’application de cette condition n’est pas, non plus, contestée dans la mesure ou
Boustifo a un droit d’action apparent, ce que confirme le présent jugement.

[47] Boustifo satisfait aux critéres généralement utilisés pour se voir attribuer la qualité
de représentant, soit3' :

a. lintérét a poursuivre;

b. la compétence du représentant; et

c. l'absence de conflit avec les membres du groupe.
[48] Cette condition est donc ici respectée.
POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[49] ACCUEILLE la présente demande pour autorisation d’exercer une action
collective a I'égard de Télébec;

[50] AUTORISE I'exercice de I'action collective ci-aprés décrite :

« Une action en nullité et dommages-intéréts contre Télébec afin de sanctionner des
pratigues de commerce relatives a I'imposition de frais de résiliation de contrat et au
renouvellement de contrats a durée déterminée. »

[51] ATTRIBUE a9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaires sous le nom de CAFEIER-
BOUSTIFO le statut de représentante aux fins d’exercer I'action collective pour ie compte
du groupe de personnes ci-apres décrit :

30 Précité, note 26, paragr. 89-92.

31 Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif comme voie d’accés a la justice pour les consommateurs,
Montréal, Les Editions Thémis, 1996, p. 419; Infineon Technologies AG c. Option consommateurs,
2013 CSC 59, paragr. 149; Lévesque c. Vidéotron, s.e.n.c., 2015 QCCA 205, paragr. 23.
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« Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec et s’étant
vues imposer ou facturer depuis le 20 avril 2015 par Télébec des conditions ou des
frais de résiliation de contrat. »

[52] IDENTIFIE comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront
traitées collectivement :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par Télébec sont-ils abusifs?

b) Dans l'affirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des clauses de
résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents a l'intégralité des frais
de résiliation payés a Télébec?

¢) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de contrat sont-
elles opposables aux membres?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette base le
remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés a Télébec?

e) Y a-t-il lieu d’'ordonner le recouvrement collectif des dommages?

[63] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées qui s’y rattachent :
a) ACCUEILLIR la demande introductive d’instance de la demanderesse;
b) ANNULER les clauses de résiliation de contrat visées par I'action collective;

c) CONDAMNER Télébec a verser aux membres qui sont ou ont été ses clients
lintégralité des frais de résiliation de contrat percus depuis le 20 avril 2015 en
incluant les taxes, avec intérét au taux Iégal majoré de I'indemnité
additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civile du Québec, calculés a
compter de la date de signification de la présente demande;

d) ORDONNER que les dommages précités fassent I'objet d’'un recouvrement
collectif assorti d’'un processus d’'indemnisations individuelles selon les
prescriptions des articles 595 a 598 du Code de procédure civile;

e) CONDAMNNER Télébec a tout autre reméde approprié jugé juste et
raisonnable;

fy CONDAMNER Télébec aux frais de justice, incluant les frais d’expertise et de
publication d’avis.

[54] IDENTIFIE comme suit la principale question individuelle a chacun des membres :
Le montant des dommages individuels;
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[55] DECLARE qu’a moins d’exclusion, les membres seront liés par tout jugement a
intervenir sur le recours collectif de la maniére prévue par la Loi;

[56] FIXE le délai d’exclusion a trente (30) jours apres la date de publication de I'avis
aux membres, délai a I'expiration duquel les membres qui ne se seront pas prévalus des
moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir;

[57] ORDONNE la publication d’'un avis aux membres selon les termes et modalités
que le tribunal verra a déterminer;

[58] REFERE le dossier au juge en chef pour détermination du district dans lequel
I'action collective devra étre exercée et pour désignation du juge qui en sera saisi;

[59] ORDONNE au greffier de cette cour, pour le cas ou la présente action collective
devait étre exercée dans un autre district, de transmettre le dossier, dés décision du juge
en chef, au greffier de cet autre district;

[60] CONDAMNE Télébec aux frais de justice, incluant les frais de publication de I'avis
aux membres.

[61] REJETTE la demande d’autorisation a I'égard de Vidéotron S.E.N.C., AVEC
FRAIS DE JUSTICE contre la demanderesse.

f——

/»(DRE PREVOQST, J.c.sv.r

Me David Bourgoin
BGA inc.
Pour la demanderesse

Me Patrick Ouellet

Me Erika Normand-Couture

Woods s.e.n.c.r.l.

Pour la défenderesse Videotron S.E.N.C.

Me Vincent de I'Etoile

Me Sandra Desjardins
Langlois Avocats, s.e.n.c.r.l.
Pour la défenderesse Télébec

Date d’audition : Le 26 avril 2019
Mise en délibéré aprés réception de notes supplémentaires des parties : 1¢" ao(t 2019
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COUR D’APPEL
CANADA ’
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL
N°:  500-09-028615-193, 500-09-028616-191

(500-06-000922-183)

DATE : 14 décembre 2020

FORMATION :LES HONORABLES FRANGCOIS PELLETIER, J.C.A.
MARK SCHRAGER, J.C.A.
MARIE-JOSEE HOGUE, J.C.A.

No : 500-09-028615-193
TELEBEC

APPELANTE — défenderesse
C.

9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaire sous le nom de CAFEIER-BOUSTIFO
INTIMEE — demanderesse

No : 500-09-028616-191

9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaire sous le nom de CAFEIER-BOUSTIFO
APPELANTE — demanderesse
c.

VIDEOTRON S.E.N.C.
INTIMEE — défenderesse

ARRET

1] Les appelantes se pourvoient contre un jugement rendu le 10 septembre 2019 par
la Cour supérieure, district de Montréal ('honorable André Prévost), lequel accueille la
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demande d’'exercer une action collective a I'égard de Télébec tout en refusant une telle
demande a I'égard de Vidéotron s.e.n.c. (« Vidéotron »).

[2] Pour les motifs du juge Schrager, auxquels souscrivent les juges Pelletier et
Hogue, LA COUR:

DANS LE DOSSIER 500-09-028615-193 :
[3] REJETTE l'appel avec frais de justice;
DANS LE DOSSIER 500-09-028616-191 :

[4] ACCUEILLE r'appel les avec les frais de justice et pronongant le jugement qui
aurait d( étre rendu en premiére instance;

[6] ACCUEILLE la demande pour autorisation d’exercer une action collective a
I'égard de Vidéotron s.e.n.c. avec les frais de justice;

[6] AUTORISE I'exercice de I'action collective ci-apres décrite :

« Une action en nullité et dommages-intéréts contre Vidéotron s.e.n.c. afin
de sanctionner des pratiques de commerce relatives a I'imposition de frais
de résiliation de contrat et au renouvellement de contrats a durée
déterminée. »

71 ATTRIBUE a 9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaire sous le nom de CAFEIER-
BOUSTIFO le statut de représentante aux fins d’exercer I'action collective pour le compte
du groupe de personnes ci-aprés décrit :

« Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec
et s'étant vues imposer ou facturer depuis le 20 avril 2015 par Vidéotron
s.e.n.c. des conditions ou des frais de résiliation de contrat. »

[8] IDENTIFIE comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront
traitées collectivement :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par Vidéotron s.e.n.c. sont-
ils abusifs?
b) Dans laffirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des

clauses de résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents a
l'intégralité des frais de résiliation payés a Vidéotron s.e.n.c.?

c) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de
contrat sont-elles opposables aux membres?
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d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur
cette base le remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés
a Vidéotron s.e.n.c.?

e) Y a-t-il lieu d’ordonner le recouvrement collectif des dommages?
[9] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées qui s’y rattachent :

a) ACCUEILLIR la demande introductive d'instance de la
demanderesse;

b) ANNULER les clauses de résiliation de contrat visées par I'action
collective;

c) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. a verser aux membres qui sont
ou ont eté ses clients l'intégralité des frais de résiliation de contrat pergus
depuis le 20 avril 2015 en incluant les taxes, avec intéréts au taux légal
majoré de I'indemnité additionnelle prévue a I'article 1619 du Code civil du
Québec, calculés a compter de la date de signification de la présente
demande;

d) ORDONNER que les dommages précités fassent I'objet d'un
recouvrement collectif assorti d’'un processus d'indemnisation individuelle
selon les prescriptions des articles 595 a 598 du Code de procédure civile;

e) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. a tout autre remede approprié
jugé juste et raisonnable;

f) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. aux frais de justice, incluant les
frais d'expertise et de publication d'avis.

[10] IDENTIFIE comme suit la principale question individuelle & chacun des membres :
- Le montant des dommages individuels;

[11] DECLARE qu'a moins d'exclusion, les membres seront liés par tout jugement a
intervenir sur I'action collective de la maniére prévue par la Loi;

[12] FIXE le délai d’exclusion a trente (30) jours aprés la date de publication de I'avis
aux membres, délai a 'expiration duguel les membres qui ne se seront pas prévalus des
moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir;

[13] ORDONNE la publication d’'un avis aux membres selon les termes et modalités
que le tribunal verra a déterminer;
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[14] REFERE le dossier au juge en chef de la Cour supérieure pour détermination du
district dans lequel I'action collective devra étre exercée et pour désignation du juge qui
en sera saisi;

[15] ORDONNE au greffier de la Cour supérieure, pour le cas ou la présente action
collective devait étre exercée dans un autre district, de transmettre le dossier, dés
décision du juge en chef, au greffier de cet autre district;

[16] CONDAMNE Vidéotron s.en.c. aux frais de publication et de diffusion de I'avis aux

membres.
/Mm.d\ m\flw Pouc [rameots Pellet-ér
FRANCOIS PELT_ETIER, J.CA. avec sen
cators o e

MARK SCHRAGER, J.CA.
/% ol P
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Me Sandra Desjardins
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MOTIFS DU JUGE SCHRAGER

I- INTRODUCTION

[17] Les appelantes se pourvoient contre un jugement rendu le 10 septembre 2019 par
la Cour supérieure, district de Montréal ('honorable André Prévost), lequel accueille la
demande d’exercer une action collective a I'égard de Télébec tout en refusant une telle
demande a I'égard de Vidéotron s.e.n.c. (« Vidéotron »)'.

[18] Le premier appel, entrepris par Télébec, porte sur la compétence de la Cour
supérieure au regard de la demande et des arréts récents de la Cour, Bell Canada c.
Aka-TrudelP et Masson c. Telus Mobilité3. L'appelante soumet principalement a la Cour
que le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (« CRTC ») a
compétence exclusive quant au litige, ce dernier relevant de la Loi sur les
télécommunications*. Cet appel souléve également des questions relatives aux critéres
a rencontrer aux fins de I'autorisation d’une action collective en vertu des paragraphes 1
et 2 de l'article 575 C.p.c.

[19] Le deuxiéme appel, entrepris par 9238-0831 Québec inc., porte quant a lui sur
analyse du deuxiéme critere d’autorisation de I'action collective et sur la suffisance des
faits allégués au regard des conclusions recherchées.

ll- LES FAITS

[20] Les faits essentiels ne sont pas contestés par les parties.

[21] 9238-0831 Québec inc., faisant affaire sous le nom Caféier-Boustifo (« Boustifo »)
exploite une « brilerie-café-bistro » dans la région du Témiscamingue.

[22] Le 18 fevrier 2011, Boustifo conclut un contrat de service de téléphonie filaire et
d’Internet avec Télébec. Le forfait mensuel pour les services téléphoniques s'éleve alors
a 60,25 $ plus taxes®. Le contrat est d’'une durée de 60 mois et prend fin le 19 mars 2016.

1 Télébec c. 9238-0831 Québec inc., 2019 QCCA 192 [jugement entrepris].

2 Bell Canada c. Aka-Trudel, 2018 QCCA 829, demande d'autorisation d'appel a la Cour supréme
rejetée, 21 février 2019, no. 38205) [Aka-Trudel].

3 Masson c. Telus Mobilité, 2019 QCCA 1106, demande d’autorisation d'appel a la Cour supréme

rejetée, 9 avril 2020, no. 38820 [Masson].

Loi sur les télécommunications, L.C. 1993, ch. 38 (ci-aprés « Loi sur les télécommunications »).

Le forfait Internet s'éleve a 39,95 $, mais n'est pas en litige puisque Boustifo n'a pas résilié ce contrat

vu le manque de compétition dans sa région.
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Une clause de renouvellement automatique est prévue dans le contrat. De plus, le Tarif
général de Télébec prévoit des frais dans le cas d’'une résiliation unilatérale de la part du
client. Plus précisement, la clause prévoyant ceux-ci est ainsi rédigée :

2.8.4 Modalités
1. Période contractuelle

a) La période contractuelle du service Centrex Télébec est d'une durée minimale de 1 an,
3 ans ou 5 ans.

b) L'abonné peut résilier un contrat du service Centrex de 1 an, 3 ans ou 5 ans, a la
condition de payer les frais de résiliation calculés selon ce que prévoit I'article d) ci-aprés.

c) Aucuns frais de résiliation ne s'appliquent si I'abonné conserve au moins 50 % des
lignes Centrex louées a la date de la signature du contrat ou 50 % des lignes Centrex
louées a la date de résiliation du contrat, la quantité de lignes la plus élevée étant utilisée.

d) Par exception a l'article 1.2.20.1, des frais de résiliation, calculés conformément a la
formule qui suit, sont payables par I'abonné a Télébec :

F.R.=T.M/N.LR. x (N.L.R. —50 % du T.L.) x N.M.

Légende:

F.R.: Frais de résiliation

T.M.: Total du tarif mensuel de chacune des lignes résiliées
N.L.R: Nombre de lignes résiliées par I'abonné

- T.L.: Total des lignes Centrex louées a la date de la signature du contrat ou a la date de
résiliation du contrat, la quantité la plus élevée étant utilisée.

N.M.: Nombre de mois restant a courir entre la date de résiliation et la date de la fin de la
période contractuelle.

[23] Dans une lettre datée du 5 janvier 2016, Télébec informe Boustifo que son contrat
viendra a échéance le 19 mars 2016 et, qu'a défaut d'un avis contraire, il sera renouvelé
selon les mémes conditions. Elle lui donne alors un délai de 30 jours a la suite de la
réception de cet avis afin de manifester son intention de ne pas renouveler le contrat.

[24] Le 13 avril 2016, Télébec fait parvenir une lettre a Boustifo lui indiquant que son
contrat a été renouvelé.

[25] A rautomne 2017, Boustifo communique avec Télébec afin de mettre fin a son
contrat. Un représentant de cette derniére l'informe alors que des frais de résiliation de




-25 -

Arrét de la Cour d’appel, 2020 QCCA 1720 (Pelletier, Schrager et Hogue, JJ.C.A.), 14 décembre 2020

500-09-028615-193, 500-09-028616-191 PAGE : 7

1 760 $ plus taxes lui seront facturés, ce qui équivaut environ a 50 % du co(t des services
pour le terme du contrat.

[26] Boustifo s’adresse alors a la Commission des plaintes relatives aux services de
télécommunication et au CRTC alléguant qu’elle n’a jamais été informée des conditions
du renouvellement. Elle conteste également les frais de résiliation qu’elle trouve abusifs
considérant qu’elle n'a regu aucune gratuité ou réduction sur le prix d’un appareil ou sur
un équipement en contrepartie de son engagement initial. Ces démarches ne donnent
aucun résultat concret.

[27] Le 7 avril 2018, Boustifo résilie son contrat de téléphonie filaire. Télébec lui facture
alors 1 474,37 $ plus taxes a titre de frais de résiliation. Elle refuse de payer ces frais.

[28] Elle demeure cliente de Télébec pour ses services Internet, vu I'absence de
concurrence dans sa région.

[29] Elle allegue que Vidéotron impose des frais de résiliation similaires, ce qui doit
donner lieu a des sanctions.

[30] Boustifo demande alors la nullité des clauses de résiliation de contrat ainsi que
des dommages-intéréts représentant l'intégralité des frais de résiliation percus afin de

sanctionner les pratiques de commerce quant a I'imposition de frais de résiliation et de
renouvellement de contrat.

[31] Le 10 septembre 2019, le juge de premiere instance accueille la demande a
I'égard de Télébec et autorise I'exercice de I'action collective. Il rejette toutefois celle a
I'égard de Vidéotron avec frais de justice.

- JUGEMENT ENTREPRIS

[32] Le juge rappelle les principes dégagés dans 'arrét Gagnon® a I'égard des articles
du Code civil du Québec prévoyant le droit a la résiliation et les conséquences qui en
découlent. Il souligne notamment que, n'étant pas d'ordre public, il est possible de
renoncer au droit a la résiliation, qui emporte également une renonciation a l'article 2129
C.c.Q. prévoyant les conséquences de I'exercice de ce droit. Par contre, il affirme que
méme si une personne conserve le droit de résilier un contrat, rien ne fait obstacle a ce
que des parties conviennent a I'avance de I'indemnité a payer en cas de résiliation.

[33] Le juge constate alors que le contrat de téléphonie de Vidéotron contient une
clause de renonciation a la résiliation. Il en est de méme pour les abonnements Internet
effectués dans le cadre d’une promotion en vertu de laquelle le client bénéficie de frais

8 Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, demande d'autorisation d’appeler a la Cour supréme
rejetée, 6 juillet 2017, no 37303 [Gagnon].
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moindres. |l détermine qu'au regard des principes dégagés dans l'arrét Gagnon’, ces
situations doivent étre exclues du groupe visé par la demande d’autorisation.

[34] Il note également que le contrat de Vidéotron opére une distinction entre la période
d’abonnement prolongée a tarif réduit et celle visée par une promotion. Il souligne que la
demande ne contient aucune allégation de fait se rapportant aux frais imposés lors d’'une
résiliation pendant une « période d’abonnement prolongée a tarif réduit » alors que de
tels frais ne sont prévus que pour les abonnements conclus dans le cadre d’une
promotion. Ainsi, il détermine que Boustifo ne parvient pas a établir une apparence de
droit a I'égard de Vidéotron.

[35] Le juge conclut néanmoins a la présence d'une apparence de droit a I'égard de
Télébec tout en soulignant que I'analyse du caractere abusif ou non des clauses devra
étre faite lors du proces au fond.

[36] Il statue également, a ce stade, qu’au regard de la jurisprudence récente de la
Cour, il a compétence pour se prononcer sur la question faisant I'objet du litige. |l rejette
ainsi 'argument voulant que le CRTC soit seul compétent pour entendre le litige.

[37] Rappelant qu'au stade de l'autorisation, le seuil nécessaire demeure faible afin
d’établir I'existence de questions communes, le juge conclut que le critére est satisfait en
I'espece. Il conclut en outre que les questions soumises sont communes a 'ensemble du
groupe, a I'exception de celle concernant le montant des dommages attribuables a
chaque membre. Il rejette du méme souffle 'argument de Télébec soutenant que le litige
ne peut faire 'objet d’'un examen collectif puisque I'analyse des prestations respectives
de chacune des parties doit étre faite afin de déterminer si I'indemnité prévue dans le

contrat est abusive en indiquant que cet argument a déja été rejeté dans plusieurs affaires
similaires.

[38] Ce faisant, il accueille la demande pour autorisation d’exercer une action collective

a I'égard de Télébec et attribue a Boustifo le statut de représentante a I'égard du groupe
suivant :

Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec et s’étant vues
imposer ou facturer depuis le 20 avril 2015 par Télébec des conditions ou des frais de
résiliation de contrat.

[39] Il identifie également les principales questions communes comme suit :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par Télébec sont-ils abusifs?

7 Gagnon, supra, note 6.
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b) Dans l'affirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des clauses de résiliation
de contrat et obtenir des dommages équivalents a I'intégralité des frais de résiliation payés
a Télébec?

c) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de contrat sont- elles
opposables aux membres?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette base le
remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés a Télébec?

e) Y a-t-il lieu d’'ordonner le recouvrement collectif des dommages?

IV- QUESTIONS EN LITIGE DANS L’APPEL DE TELEBEC

[40] L’appelante Télébec soumet les questions suivantes a la Cour :

a) La Cour supérieure a-t-elle erré en concluant avoir compétence pour se
saisir de la demande?

b) La Cour supérieure a-t-elle erré dans son interprétation et son application
de larticle 575(2) C.p.c. en concluant que la demande présentait une
apparence de droit suffisante en regard des causes d’action invoquées?

¢) La Cour supérieure a-t-elle erré dans son interprétation et son application
de larticle 575(2) C.p.c. en concluant que les questions communes
proposées peuvent faire I'objet d’une adjudication collective?

[41] La Cour ne serait justifiée d’intervenir qu'en présence d'une erreur de droit ou
encore si 'appréciation par le juge des conditions d’autorisation était manifestement non
fondée®.

V- ANALYSE DE L’APPEL DE TELEBEC

La compétence

[42] Larticle 72 de la Loi sur les télécommunications prévoit une limite a la compétence
des tribunaux de droit commun. Celui-ci est ainsi rédigé :

72 (1) Sous réserve des limites de 72 (1) Subject to any limitation of
responsabilité fixées sous le régime liability imposed in accordance with
de la présente loi ou de toute autre loi, this or any other Act, a person who
quiconque a subi une perte ou un has sustained loss or damage as a
dommage par suite d’'un manquement result of any act or omission that is

8  L’Oratoire Saint Joseph du Mont Royal c. J.J., 2019 CSC 35, par. 10 [L'Oratoire]; Vivendi Canada Inc.
c. Dell’Aniello, 2014 CSC 1, [2014] 1 R.C.S. 3, par. 35 [Vivendi; Tenzer c. Huawei Technologies
Canada Co. Ltd., 2020 QCCA 63, par. 17.
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soit aux dispositions de la présente loi
ou d'une loi spéciale, soit a une

contrary to this Act or any special Act
or adecision or requlation made under

décision ou un réglement pris au titre
de celles-ci, peut en poursuivre,
devant le tribunal compétent, le
recouvrement contre le contrevenant
ou celui qui a ordonné ou autorisé le
manquement, ou qui y a consenti ou
participé.

(2) Les actions en recouvrement se
prescrivent par deux ans a compter de
la date du manquement

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne
s'appliquent pas aux actions intentées
pour rupture de contrat portant sur la
fourniture de services de
télécommunication ni aux actions en
dommages-intéréts relatives aux tarifs

either of them may, in a court of
competent jurisdiction, sue for and
recover an amount equal to the loss or
damage from any person who
engaged in, directed, authorized,
consented to or participated in the act
or omission.

(2) An action may not be brought in
respect of any loss or damage
referred to in subsection (1) more than
two years after the day on which the
act or omission occurred.

(3) Nothing in subsection (1) or (2)
applies to any action for breach of a
contract to provide
telecommunications services or any

action for damages in relation to a rate
charged by a Canadian catrrier.

imposés ou percus par les entreprises
canadiennes.

[Soulignements ajoutés]

[43] La Cour a récemment eu a se pencher sur I'étendue de la compétence exclusive
du CRTC prévue a cet article dans les arréts Masson et Aka-TrudeP.

[44] Dans Masson, une affaire similaire a celle en I'espece, elle a déterminé que :

[49] Plusieurs des membres du groupe dans le recours Gauthier résident dans des
territoires réglementés par le CRTC (a l'intérieur de zones désignées « a colt élevé »).
Celui-ci a approuvé les tarifs de STC puisqu'il les estime « justes et raisonnables » au
sens de la Loi sur les télécommunications.

[51] Le juge a commis une erreur en déclinant compétence pour statuer sur le
caractére abusif des clauses de résiliation applicables dans les zones réglementées par
le CRTC. Ce n'est pas I'argument présenté par STC qui a plutét fait valoir que des frais
justes et raisonnables aux yeux du CRTC devraient également étre considérés comme
tels pour décider du caractére abusif de la clause au sens du Code civil du Québec ou
pour vérifier si elle constitue de 'exploitation au sens de la LPC. A cet argument, il faut

® Masson, supra, note 3; Aka-Trudel, supra, note 2.
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répondre que les objectifs de la Loi sur les télécommunications et ceux du Code civil du
Québec et de la LPC ne sont pas les mémes. |l n'y a donc pas d'adéquation automatique
entre les termes. |l faut les remettre dans leur contexte respectif. 1°

[références omises]

[45] La Cour a également statué dans I'arrét Aka-Trudel qu’un recours reposant sur les
obligations contractuelles comprises a I'article 1437 C.c.Q. constituait un litige de droit
privé relevant de la compétence de la Cour supérieure, et ce, malgré le fait que le recours
se basait sur les frais de retard imposés par une entreprise réglementée par la Loi sur les
télécommunications'. L'article 72(3) de la Loi sur les télécommunications s’applique pour
éliminer la compétence de la Cour supérieure, tribunal de droit commun'2, lorsque la
cause d’action résulte d'un manquement aux dispositions de cette loi ou d'un réglement
adopté sous ce régime ou d’'une décision du CRTC'.

[46] La lecture des procédures de l'intimée indique que le litige trouve racine dans le
droit privé et se fonde, plus particuli€rement, sur les obligations contractuelles prévues a
l'article 1437 C.c.Q.

[47] Lafaute alléguée par I'intimée découle du caractere abusif des frais de résiliation.
L'action en nullité et en dommages-intéréts n'est d’ailleurs pas étrangere aux mesures
de réparation pouvant étre demandées afin de sanctionner des pratiques de commerce
dans un litige en droit privé'4,

[48] Télébec tente de distinguer la présente affaire des arréts récents de cette Cour.
Elle indique que, en I'espece, la demande se heurte a une décision du CRTC, ce qui
n'était pas le cas dans I'affaire Aka-Trudel'S, ou le tarif avait plutdt fait I'objet d'une
décision d'abstention de la part du CRTC. Toutefois, force est de constater que
'approbation d’un tel tarif par le CRTC a l'intérieur des zones désignées ne change en
rien l'attribution de compétence a la Cour supérieure afin de statuer sur le caractere abusif
des clauses de résiliation'® de méme que sur leur application (abusive). Tel que l'indique
la Cour, les objectifs de la Loi sur les communications et du Code civil du Québec sont
distincts'”. Ainsi, une décision concluant au caractére juste et raisonnable d’une clause

10 Masson, supra, note 3, par. 49 et 51.

" Aka-Trudel, supra, note 2, par. 18-19.

12 A cet égard, que la Cour fédérale ait décliné compétence dans une affaire similaire n'a pas d’incidence
en l'espéce, vu la compétence statutaire limitée de ce ftribunal — voir Wilson v. Telus
Telecommunications inc., 2019 FC 276.

18 Aka-Trudel, supra, note 2, par. 22.

4 Voir a cet effet WestJet c¢. Chabot, 2016 QCCA 584, par. 29.

15 Aka-Trudel, supra, note 2.

6 Masson, supra, note 3, par. 49-51.

7 |d., par. 51.
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de résiliation ne saurait emporter de conclusion a I'égard du caractére abusif des mémes
clauses, puisque I'adéquation entre ces termes n’est tout simplement pas automatique’®.

[49] Il faut souligner que, dans Masson'®, la Cour a déclaré nulle la clause de résiliation
tout comme Boustifo le demande en I'espéce.

[50] En conclusion, le juge ne fait pas d’erreur en rejetant 'argument de I'appelante sur
la compétence d’entendre la demande d’autorisation de I'action collective.

L’apparence de droit

[61] Il n'est pas nécessaire de répéter au long la norme applicable pour obtenir
Pautorisation d’'une action collective. Il s'agit de déterminer si Boustifo a une « cause
défendable » ou une « apparence de droit sérieux »0.

[62] Méme devant la breve analyse du juge, il ressort clairement de la procédure
introductive que les faits allégués « paraissent justifier les conclusions recherchées », tel
que prévu par l'article 575(2) C.p.c.

[63] En effet, celle-ci énonce explicitement que l'intimée n’a regu aucune gratuité ou
réduction sur le prix d’'un appareil ou un équipement en contrepartie de son engagement
d’une période de 60 mois. L'intimée mentionne également s’étre fait imposer des frais de
résiliation totalisant prés de 50 % du colt des services jusqu’a la fin de la période et
soutient que de tels frais sont abusifs puisque I'appelante cherche a percevoir des profits
ou des revenus sans offrir une contrepartie ou un service en retour.

[54] En ce sens, les frais de résiliation pourraient étre jugés disproportionnés et donc,
abusifs au sens de I'article 1437 C.c.Q.?".

L’adjudication collective

[55] L'appelante Télébec soutient que le juge a erré en concluant a I'existence de
guestions permettant une adjudication collective. En effet, Télébec soutient que,
contrairement a la jurisprudence de la Cour rendue dans les cas d'action collective en
matiére de télécommunication, la présente action ne touche pas un groupe homogéne et
nécessitera une preuve individuelle des circonstances particuliéres permettant de

18 Masson, supra, note 3, par. 51.

19 Ibid.

20 | 'Oratoire, supra, note 8, par. 58; Vivendi, supra, note 8, par. 37; Infineon Technologies AG c. Option
consommateurs, 2013 CSC 59, [2013] 3 R.C.S. 600, par. 65 et 67 [Infineon]; Marcotte c. Longueuil
(Ville), 2009 CSC 43, [2009] 3 R.C.S. 65, par. 23. Les tribunaux utilisent également d’autres

expressions telles que « a good colour of right », « a prima facie case » qui renvoient toutes a ce méme
fardeau : Infineon, par. 65.

21 Gagnon, supra, note 6, par. 162-169.
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conclure au caractére abusif de la clause de résiliation ainsi qu’a la restitution des frais
de résiliation.

[56] La présence d’'une seule question identique, similaire ou connexe permettant de

faire progresser le litige de fagon non négligeable est suffisante afin de satisfaire a ce
critére®.

[57] Les questions communes identifiées par le juge et énumérées ci-dessus justifient
l'autorisation du recours.

[58] Dans I'état actuel du dossier, la clause de résiliation en litige est la méme pour
'ensemble des membres et s'applique de maniere uniforme a ceux-ci. L'analyse du
caractére abusif de celle-ci sera tributaire de la preuve faite a I'égard des prestations et
des engagements respectifs des parties qui, tel qu'indiqué par le juge de premiere
instance, peut et a déja fait I'objet d’'une adjudication collective?.

[69] Malgré le fait que les groupes dans ces jugements incluaient des consommateurs,
les jugements s’appuient tous sur l'article 1437 C.c.Q. (comme en I'espece) ainsi que sur
la Loi sur la protection du consommateur®*.

[60] Drailleurs, sile préjudice subi par des membres d’un groupe peut varier en fonction
des rabais ou équipements recus, il s’agit d’'une question qui reléve de la preuve a étre
administrée au fond de I'affaire et peut I'étre méme lors du recouvrement.

* %k %

[61] Pour tous ces motifs, je propose de rejeter I'appel de Télébec avec les frais de
justice.

* k%

Vi- L’APPEL DE BOUSTIFO

[62] Dans I'appel de Boustifo, la question centrale découle de la conclusion du juge
selon laquelle une renonciation a I'application de l'article 2125 C.c.Q. dans les contrats
de Vidéotron constitue une fin de non-recevoir a I'analyse du caractére abusif d’une
clause de résiliation du contrat.

2  Desjardins Cabinet de services financiers inc. c. Asselin, 2020 CSC 30, par. 85 [Asselin]; L Oratoire,

supra, note 8, par. 44; Vivendi, supra, note 8, par. 58; Sibiga c. Fido Solutions inc., 2016 QCCA 1299,
par. 128 [Sibigal; Collectif de défense des droits de la Montérégie (CDDM) c. Centre hospitalier régional
du Suroit du Centre de santé et de services sociaux du Suroit, 2011 QCCA 826, par. 22-23.

Masson, supra, note 3, par. 61-64; Briére c. Rogers Communications, 2012 QCCS 2733, par. 57-70;
Morin c. Bell Canada, 2011 QCCS 6166 , par. 77-82; Gagnon, supra, note 6, par. 16-20.

24 | oi sur la protection du consommateur, RLRQ, c. P-40.1.

23
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[63] Lejuge ditceci:

[31] Or, la demande d'autorisation ne contient aucune allégation de fait
rapportant quelque détail sur les frais qu'imposerait Vidéotron dans ce dernier cas.
Le contenu des paragraphes 5, 22, 30, 31, 32 et 39 apparait nettement insuffisant
a cet égard.

[32] Bref, Boustifo n'établit aucune apparence de droit a I'égard des contrats de
téléphonie et de services internet de Vidéotron. En effet :

a. le contrat de téléphonie exclut le droit a la résiliation unilatérale;

b. le contrat de services internet découlant d’une promotion a frais
moindres exclut aussi le droit a la résiliation unilatérale;

c. le contrat d’abonnement pour une période prolongée a tarif réduit,
bien que n’excluant pas le droit du client & la résiliation unilatérale,
ne prévoit cependant aucune indemnisation particuliére advenant
un tel cas et les allégations de la demande d'autorisation ne
rapportent aucun fait permettant de démontrer que la compensation
réclamée par Vidéotron excéde les limites établies par I'article 2129
C.c.Q.

[64] On ne peut pas conclure que I'exclusion du droit & la résiliation de larticle
2125 C.c.Q emporte I'absence de cause d’action a I'égard de Vidéotron. Bien que le
contrat prévoie que le client renonce a son droit de le résilier unilatéralement (prévu par
Particle 2125 C.c.Q.), il comprend tout de méme des sommes devant étre imposées lors
d’'une telle résiliation :

10.4 Résiliation avant terme — [...] Advenant que le Client résilie un abonnement
a un Service de base avant terme, le Client devra payer a Vidéotron, pour chaque
Service de base résilié, les pénalités suivantes & titre de dommages-intéréts :

10.4.1 Téléphone par céble : une pénalité équivalente a 50 % des mensualites
restantes avant I'expiration de 'abonnement. [...]

Je note d’ailleurs que cette clause n'est pas substantiellement différente de celles sous
étude dans Gagnon?®, Masson?® et Rogers c. Brien®” ol des actions collectives ont été
autorisées et l'article 1437 C.c.Q. appliqué.

25 @agnon, supra, note 6.
26 Masson, supra, note 3.
27 Rogers c. Brien, 2016 QCCA 1497.
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[65] Ainsi, le juge fait erreur en concluant a I'absence d’apparence de droit quant a
Vidéotron. La cause d’action proposée et fondée sur l'article 1437 C.c.Q. n’apparait ni
frivole ni manifestement non fondée en droit. D’ailleurs, le fondement juridique du droit
invoqué est suffisamment lié¢ a celui a I'encontre de Télébec. La question commune est
essentiellement claire et la méme que celle concernant Télébec : est-ce que les sommes
payables lors d’une résiliation avant terme sont abusives? Cette seule question suffit?8.

[66] AQuant a la suffisance des allégations, je crois que le juge commet également une
erreur. Les faits allégués au stade de I'autorisation sont tenus pour avérés a moins qu'ils
paraissent invraisemblables ou manifestement inexacts®® et pourvu que les allégations
soient suffisamment précises®®. La demande modifiée pour autorisation d’exercer une
action collective prévoit que Vidéotron impose :

22. [...] des frais de résiliation similaires a leur clientéle d'affaires et leurs
pratiques doivent étre sanctionnées au méme titre que celle de la défenderesse
Télébec, tel qulil appert des contrats-type de la défenderesse Vidéotron
communiqués au soutien des présentes sous la cote P-5.

[..]

30. Les causes d’action et les fondements juridiques des recours de chacun
des membres du groupe contre les défenderesses sont essentiellement les
mémes que ceux de la demande.

31. En effet, les fautes, manquements et pratigues commises par les
défenderesses a I'égard des membres sont les mémes que celles commises a

I'égard de la demanderesse, lesquelles sont détaillées aux paragraphes 11 et 17
a24.

Ainsi, les allégations concernant Vidéotron sont aussi suffisantes que celles concernant
Télébec.

[67] Le fait que Boustifo n'est pas un client de Vidéotron n’est pas un obstacle a I'octroi
de l'autorisation. Dans 'arrét Marcotte, la Cour supréme affirme qu'il est possible pour un
représentant d’exercer une action collective a I'égard d’un défendeur, sans qu'il existe de
lien de droit entre eux lorsque les recours soulévent des questions de droit ou de faits

28 Asselin, supra, note 22, par. 85.

2 Karras c. Sociéte des loteries du Québec, 2019 QCCA 813, par. 28 [Karras]; Baratto c. Merck Canada
inc.,2018 QCCA 1240, par. 48; Lambert (Gestion Peggy) c. Ecolait ltée, 2016 QCCA 659, par. 38.
L’Oratoire, supra, note 8, par. 59. Voir également : Infineon, supra, note 20, par. 67; Karras, supra,

note 29, par. 28; Sibiga, supra, note 22, par. 14; Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 QCCA 380,
par. 44.

30
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identiques, similaires ou connexes et quand celui-ci est en mesure d’assurer une
représentation adéquate des membres?'.

[68] Bref, quoique la maniére dont la procédure introductive est rédigée fasse en sorte
que les allégations & I'encontre de Vidéotron sont succinctes, elles sont, en I'espece,
adéquates. Je crois que la conclusion du juge dépasse le processus de filirage et qu’il
commet ainsi une erreur révisable.

[69] Pour tous ces motifs, je propose que I'appel de Boustifo soit accueilli avec les frais
de justice.

[70] Larrét devrait comprendre les conclusions miroirs a celles accordées concernant
Télébec soit :

ACCUEILLE I'appel avec les frais de justice et pronongant le jugement qui aurait
d@ étre rendu en premiére instance;

ACCUEILLE la demande pour autorisation d'exercer une action collective a
I'égard de Vidéotron s.e.n.c. avec les frais de justice;

AUTORISE I'exercice de I'action collective ci-apres décrite :

« Une action en nullité et dommages-intéréts contre Vidéotron s.e.n.c. afin de
sanctionner des pratiques de commerce relatives a l'imposition de frais de
résiliation de contrat et au renouvellement de contrats a durée déterminée. »

ATTRIBUE a 9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaire sous le nom de CAFEIER-
BOUSTIFO le statut de représentante aux fins d'exercer I'action collective pour le
compte du groupe de personnes ci-apres décrit :

« Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec et s'étant
vues imposer ou facturer depuis le 20 avril 2015 par Vidéotron s.e.n.c. des
conditions ou des frais de résiliation de contrat. »

IDENTIFIE comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront
traitées collectivement :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par Vidéotron s.e.n.c. sont-ils
abusifs?

31 Banque de Montréal c. Marcotte, 2014 CSC 55, [2014] 2 R.C.S. 725, par. 43-45.
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b) Dans l'affirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des
clauses de résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents a
l'intégralité des frais de résiliation payés a Vidéotron s.e.n.c.?

¢) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de
contrat sont-elles opposables aux membres?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette
base le remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés a
Vidéotron s.e.n.c.?

e) Y a-t-il lieu d’ordonner le recouvrement collectif des dommages?
IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchées qui s’y rattachent :

a) ACCUEILLIR la demande introductive d'instance de la
demanderesse;

b) ANNULER les clauses de résiliation de contrat visées par I'action
collective;

) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. a verser aux membres qui sont
ou ont été ses clients l'intégralité des frais de résiliation de contrat pergus
depuis le 20 avril 2015 en incluant les taxes, avec intéréts au taux légal
majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du
Québec, calculés a compter de la date de signification de la présente
demande;

d) ORDONNER que les dommages précités fassent I'objet d'un
recouvrement collectif assorti d'un processus d’'indemnisation individuelle
selon les prescriptions des articles 595 a 598 du Code de procédure civile;

e) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. a tout autre remede approprié
jugé juste et raisonnable;

f) CONDAMNER Vidéotron s.e.n.c. aux frais de justice, incluant les
frais d’expertise et de publication d’avis.

IDENTIFIE comme suit la principale question individuelle & chacun des membres :
- Le montant des dommages individuels;

DECLARE qu'a moins d’exclusion, les membres seront liés par tout jugement a
intervenir sur I'action collective de la maniére prévue par la Loi;
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FIXE le délai d’exclusion a trente (30) jours aprés la date de publication de I'avis
aux membres, délai a I'expiration duquel les membres qui ne se seront pas
prévalus des moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir;

ORDONNE la publication d’'un avis aux membres selon les termes et modalités
que le tribunal verra a déterminer;

REFERE le dossier au juge en chef de la Cour supérieure pour détermination du
district dans lequel I'action collective devra étre exercée et pour désignation du
juge qui en sera saisi;

ORDONNE au greffier de la Cour supérieure, pour le cas ou la présente action
collective devait étre exercée dans un autre district, de transmettre le dossier, dés
décision du juge en chef, au greffier de cet autre district.

CONDAMNE Vidéotron s.en.c. aux frais de publication et de diffusion de I'avis aux

Nl b LD g

MARK SCHRAGER, J.C.A.
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MEMOIRE DE LA DEMANDERESSE

PARTIE | - EXPOSE DE LA POSITION DE LA DEMANDERESSE
ET EXPOSE DES FAITS

A. L’importance de ’affaire pour le public et des questions qu’elle souléve

1. L’arrét de la Cour d’appel du Québec! (I’« Arrét ») faisant I’objet de la présente demande
d’autorisation d’appel a conclu que la Cour supérieure est compétente pour se saisir d’'une demande
recherchant la nullité et I’inopposabilité de certaines clauses du Tarif général de la demanderesse
Telébec, s.e.c. (« Télébec »), lequel Tarif a fait 1’objet d’une décision d’approbation du Conseil
de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes (le « CRTC ») en vertu de la Loi sur
les télécommunications? (la « Loi »).

2. Laquestion d’importance soulevée par la présente demande d’autorisation d’appel consiste
a savoir si les tribunaux de droit commun peuvent se prononcer sur la légalité d’un tarif pour des
services de télécommunications approuvé aux termes d’une décision du CRTC, ou si le CRTC
bénéficie d’une compétence exclusive d’étre saisi de toute demande a cet égard. Cette question est
d’importance pour le public et souléve des questions importantes justifiant 1’octroi de

la permission d’appeler :

a) La possibilité que des tribunaux judiciaires ou d’autres tribunaux administratifs
puissent, a la piéce, remettre directement ou indirectement en cause des tarifs approuvés par
le CRTC ou d’autres décisions, mesures ou politiques du CRTC met en péril la cohérence et

I’unicité du régime juridique qui régit I’industrie des télécommunications au Canada;

b)  Lajurisprudence de la Cour d’appel du Québec est contradictoire quant a 1’étendue de
la compétence du CRTC et I’Arrét ne peut €tre réconcilié avec la décision de principe de

la Cour d’appel sur cette question;

c)  L’Arrét et la jurisprudence de la Cour d’appel du Québec sont en contradiction avec
la jurisprudence émanant des juridictions de common law qui reconnait la compétence
exclusive du CRTC d’étre saisi de demandes fondées sur la fourniture de services de

télécommunications.

! Télébec c. 9238-0831 Québec inc. (Caféier-Boustifo), 2020 QCCA 1720.
2 L.C. 1993, c. 38.
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3. Sans l’intervention de cette Cour, en fonction de 1I’Arrét et de la jurisprudence actuelle de
la Cour d’appel du Québec, Télébec et d’autres entreprises de télécommunications sont placées
dans une situation intenable. Elles sont tenues, d’une part, d'appliquer leurs Tarifs approuvés par
le CRTC sans pouvoir les modifier ou renoncer & leur application®, et d’autre part de répondre de
demandes en justice devant les tribunaux de droit commun attaquant la Iégalité de leurs Tarifs,
fondées sur le droit local, sans égard au cadre 1égislatif et réglementaire qui régit I’industrie des

télécommunications au Canada.

4. Or, compte tenu des dispositions de la Loi, des attributs du CRTC et de I’intention et des
objectifs du Parlement, et comme le reconnait la jurisprudence émanant de 1’extérieur du Québec,
le CRTC doit se voir reconnaitre une compétence juridictionnelle exclusive en regard de demandes
relatives a la légalité des modalités tarifaires ayant fait 1’objet d’une décision d’approbation en

vertu de la Loi.

5.  La tolérance d’actions concomitantes aux mécanismes d’adjudication prévus par la Loi ou
les attaques collatérales de décisions d’approbation tarifaire du CRTC est incompatible avec
la primauté du droit, tout en créant des risques de conflits opérationnels entre décideurs et de
jugements contradictoires incompatibles avec le régime législatif et réglementaire qui régit
I’industrie des télécommunications au Canada. Il apparait fondamental d’éviter que des décideurs
multiples puissent, simultanément ou successivement et en fonction de régles disparates, se
prononcer sur la 1égalité et ’applicabilité des tarifs des entreprises de télécommunications ayant

fait I’objet d’une décision d’approbation en vertu de la Loi.

6. Une détermination claire de I’étendue de la compétence du CRTC est fondamentale au
développement ordonné des télécommunications au Canada, au bénéfice de tous les acteurs de
la société. L’intervention et les enseignements de cette Cour sont nécessaires pour mettre fin aux
incertitudes qui résultent de la jurisprudence contradictoire actuelle portant sur la compétence
exclusive du CRTC et pour assurer la cohésion du régime législatif et réglementaire afférent aux

téléecommunications au Canada, de méme que la primaute du droit.

3 Loi, art. 25.
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B. Lesfaits
1.  Lagenése du recours

7. Le Tarif général de Télébec (le « Tarif de Télébec ») contient I’intégralité des modalités,
clauses, conditions et obligations contractuelles afférentes a la prestation des services de
télécommunications de ’'Intimée 9238-0831 Québec inc., faisant affaires sous la dénomination
sociale « Caféier Boustifo » (« Boustifo »), incluant I’établissement des frais de service

applicables, lequel a fait ’objet d’une décision d’approbation par le CRTC*.

8.  Enoutre, le Tarif de Télébec prévoit le renouvellement automatique du Contrat a son terme
aux mémes conditions, ainsi que le paiement de frais de résiliation représentant 50 % des

mensualités & échoir jusqu’a la fin du Contrat en cas de résiliation unilatérale®.

9.  Le 18 février 2011, Boustifo a conclu un contrat avec Télébec pour la prestation de services
de téléphonie filaire d’une durée initiale de 60 mois (le « Contrat »), dont les modalités étaient
établies par le Tarif de Télébec :
« Lesdits services et/ou installations sont fournis par Télébec conformément aux
dispositions applicables du Tarif général de Télébec, y compris les Modalités de
service et, sans restreindre la portée de ce qui précede, sous réserve des tarifs et des
frais en vigueur visant lesdits services et/ou installations et qui sont soumis de temps

a autre a l'approbation du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes (le « CRTC »). [....] »°

10. Le5 janvier 2016, conformément au Tarif, Télébec a transmis a Boustifo un avis I’informant
du renouvellement du Contrat & son échéance aux mémes conditions’. Le 19 mars 2016, en
I’absence d’avis a I’effet contraire de Boustifo, le Contrat a été renouvelé pour 60 mois aux mémes

conditions®.

4 Piece P-1, Tarif général, Télébec, société en commandite, CRTC 25140, Demande
d’autorisation d’appel, ci-aprés « D.A.A. », p. 82-107 et Jugement de la Cour supérieure,
par. 7, D.A.A., p. 5 (« Jugement »).

5 Piéce P-1, (Tarif général), art. 2.8.4, D.A.A., p. 83-86.

®  Piéce P-1 (Contrat), D.A.A., p. 76-81.

! Jugement, par. 9, D.A.A., p. 6 et Piece P-2, Lettre de Télebec du 5 janvier 2016, transmise
dans un délai de plus de 60 jours avant I’échéance du Contrat, D.A.A., p. 143.

8 Jugement, par. 9, D.A.A., p. 6 et Piece P-2, Lettre de Télébec du 13 avril 2016, transmise
dans un délai de 35 jours suite au renouvellement du Contrat, D.A.A., p. 142.
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11. A l’automne 2017, Boustifo a porté plainte & la Commission des plaintes relatives aux
services de télécom-télévision (la « CPRST ») suite au renouvellement automatique du Contrat,
laquelle plainte fut transférée au CRTC puisqu’elle concernait un service réglementé®. Le 9 mars
2018, au terme de son enquéte, le personnel du CRTC a conclu que la pratique de Télébec était
conforme au Tarif et qu’aucune intervention de sa part n’était requise :

« Le personnel du Conseil a déterminé que Télébec est conforme a son tarif; en

effet, la compagnie vous a avisé dans les délais prescrits par son tarif en indiquant
que le renouvellement se ferait « aux mémes termes et conditions ».

Le personnel du Conseil considére donc qu'on a répondu a vos préoccupations, et
qu'aucune autre intervention réglementaire de notre part n'est requise. Nous
considérons donc le dossier comme étant fermé. »*°

12. Boustifo n’a pas contesté cette conclusion par le dépdt d’une demande au CRTC remettant

en cause le caractére juste et raisonnable du Tarif de Télébec™®.

13. Le 7 avril 2018, Boustifo a résilié le Contrat et des frais de 1 474,37 $ lui ont été facturés,
conformément au Tarif'?.

2. La Demande de Boustifo

14. Le 23 avril 2018, Boustifo a institué devant la Cour supérieure une Demande pour
autorisation d’exercer une action collective et pour se voir attribuer le statut de représentante, tel

que subséquemment modifiée®®.

15. Par sa Demande, Boustifo recherche la nullité et I’inopposabilité des clauses du Tarif de
Télébec et la restitution des frais pergus en découlant en fonction des théses suivantes :

o Piece P-2, Plainte et échanges de communications, D.A.A., p. 108 et s.

10 Ppiece P-2, Courriel du CRTC, 9 mars 2018, D.A.A., p. 136-137.

11 Régles de pratique et de procédure du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes, DORS/2010-277.

12 Jugement, par. 13, D.A.A., p. 6 et Piéce P-3, D.A.A., p. 167 et s.

13 Demande modifiée pour autorisation d’exercer une action collective, 3 octobre 2018, D.A.A.,

p. 62 ets. (la « Demande »). Le fait que la Demande soit introduite par voie d’action
collective ne saurait avoir pour effet de conférer a la Cour supérieure compétence sur un
litige qui, autrement, releve de la compétence exclusive du CRTC : Bisaillon c. Université
Concordia, [2006] 1 R.C.S. 666, par. 22.

14 Demande, préc., note 13, par. 26, 35 et 59, D.A.A., p. 65, 67-68 et 70.


mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 

mmekrami
Texte souligné 


-4] -
Mémoire de la demanderesse Exposé de la position et des faits

a)  Les clauses et frais de résiliation prévoyant un paiement d’un montant équivalant a
50 % des mensualités jusqu’a I’expiration du contrat sont abusifs en application des
articles 1437 et 2129 du Code civil du Québec (« C.c.Q. »);

b)  Lerenouvellement automatique d’un contrat a durée déterminée aux mémes conditions

est une clause externe inopposable a I’adhérent en application de I’article 1435 C.c.Q.

16. Le groupe au bénéfice duquel la Demande a été intentée vise toutes les entreprises
domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec et s'étant vu imposer ou facturer des conditions ou

des frais de résiliation de contrat depuis le 20 avril 2015%.
3. Lejugement de la Cour supérieure du Québec

17. Le 10 septembre 2019, la Cour supérieure a accueilli la Demande et autorisé 1’exercice d’une

action collective contre Télébec seulement®, afin de sanctionner le Tarif de Télébec relativement

a ’imposition de frais de résiliation et au renouvellement de contrats a durée déterminée’’.

18. La Cour supérieure concluait par ailleurs a I’absence d’une compétence exclusive du CRTC

en regard de 1’objet de la Demande et déterminait avoir compétence en I’instance :

«[37] Enfin, pour les motifs énoncés par la Cour d’appel dans Bell Canada c.
Aka-Trudel et repris dans 1’arrét Masson, la Cour supérieure a juridiction pour se
prononcer sur la question faisant I’objet du litige, a savoir si les indemnités en cas
de résiliation prévues aux contrats de téléphonie filaire et de services internet de
Télébec sont abusives eu égard aux dispositions du Code civil du Québec. »8

15 1d., par. 1, D.AA., p. 62.

16 La Cour supérieure a rejeté la Demande envers Vidéotron.
1 Jugement, par. 50, D.A.A., p. 16.

18 Jugement, par. 37, D.AA., p. 14,
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4.  L’Arrét de la Cour d’appel du Québec

19. Le 14 décembre 2020, apreés avoir préalablement accordé¢ la permission d’appeler du
jugement de la Cour supérieure!®, la Cour d’appel a rejeté I’appel de Télébec et confirmé
le jugement de la Cour supérieure envers Télébec?.

20. En regard de la compétence de la Cour supérieure d’étre saisie de la Demande, la Cour

d’appel indique ce qui suit :

a)  L’article 72(3) de la Loi s’applique pour éliminer la compétence de la Cour supéricure
lorsque la cause d’action résulte d’un manquement aux dispositions de cette loi ou d’un

réglement adopté sous ce régime ou d’une décision du CRTC?;

b)  Or, la Demande indique que le litige trouve racine dans le droit privé et se fonde sur
les obligations contractuelles prévues a I’article 1437 C.c.Q., alors que la faute alléguée découle
du caractere abusif des frais de résiliation de Télébec. Une action en nullité et en dommages peut
étre entreprise afin de sanctionner des pratiques de commerce dans un litige privé??;

c)  Le fait qu’un tarif ait été approuvé par le CRTC eu égard a une zone réglementée ne
change en rien I’attribution de compétence a la Cour supérieure afin de statuer sur
le caractére abusif des clauses de résiliation du Tarif, alors que les objectifs de la Loi et du
Code civil du Québec sont distincts?®.

21. Conséquemment, la Cour d’appel concluait que la Cour supérieure est compétente pour
déterminer si les clauses du Tarif de Télébec sont abusives au regard du Code civil du Québec
et de se saisir d’une demande visant a déclarer leur nullité et inopposabilité et, le cas échéant,

ordonner la restitution de sommes percues en application du Tarif de Télébec.

19 Jugement de la Cour d’appel accueillant la demande pour permission d’appeler, 8 novembre

2019, D.AA.,, p. 74 ets. En parallele, Boustifo a entrepris un appel de plein droit du

Jugement de la Cour supérieure du Québec envers Vidéotron.

20 La Cour d’appel du Québec a infirmé le Jugement de la Cour supérieure a 1’égard de

Vidéotron et autorisé 1’exercice de 1’action collective proposée contre elle.

2L Arrét de la Cour d’appel, 14 décembre 2020, par. 45, D.A.A., p. 29.
22 |d., par. 46-47, D.A.A., p. 29.
23 |d., par. 48, D.A.A., p. 29-30.
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22. Dans le cadre de son analyse, la Cour d’appel n’a pas considéré les attributs du CRTC,
le mécanisme de résolution de différends prévu par la Loi ni ’intention du Parlement quant a
I’étendue de sa compétence en regard de demandes fondées sur un tarif ayant fait I’objet d’une

décision d’approbation.

PARTIE Il — EXPOSE DE LA QUESTION EN LITIGE

23. L’appel proposé souléve une question d’importance fondamentale pour la cohérence du

régime réglementaire fédéral qui régit les télécommunications au Canada :

a)  Une cour de droit commun peut-elle se prononcer sur la 1égalité d’un tarif pour des

services de télécommunications ayant fait [’objet d’une décision d’approbation par

le CRTC?

24. Télébec soutient que le CRTC bénéficie d’une compétence exclusive d’étre saisi et de se
prononcer sur toute demande relative a la légalité, le caractere obligatoire, la nullité ou
la modification de tarifs d’entreprises de télécommunications ayant fait 1’objet d’une décision

d’approbation en vertu de la Loi.

25. La question soulevée est d’importance pour le public et mérite I’examen de cette Cour.
L’Arrét mine la cohérence, I'intégrité et 'unicité du régime législatif et réglementaire qui régit
les telécommunications au Canada en ce qu’il érige la Cour supérieure en instance paralléle a celles
identifiées dans la Loi et qui sont autorisées a se prononcer sur la 1égalité d’un tarif approuvé aux

termes d’une décision du CRTC, contrairement a 1’intention du Parlement.

26. L’ Arrét est aussi incompatible avec la jurisprudence antérieure de la Cour d’appel et celle
émanant des provinces de common law quant a 1’étendue de la compétence du CRTC et résulte
d’une approche relative a la détermination de la compétence exclusive de tribunaux administratifs
irréconciliable avec le test développé par cette Cour et appliqué par les tribunaux d’appel dans

les autres provinces canadiennes.
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PARTIE Il - EXPOSE DES ARGUMENTS

A. Remarque liminaire: Le role du CRTC dans le systeme des télécommunications
canadien

27.  Depuis le 19° siécle, le Parlement réglemente ’industrie des télécommunications au
Canada et le CRTC et ses prédécesseurs ont toujours eu mandat de régir et surveiller la prestation
et la tarification des services de télécommunications au Canada®*.

28. En 1993, et bénéficiant d’une compétence législative exclusive en la matiére?®,
le Parlement adoptait la Loi, créant le cadre 1égislatif de base de I’ industrie des télécommunications
au Canada?®. Désormais reconnue comme établissant un cadre réglementaire complet en matiére
de télécommunications®’, la Loi a pour objectif déclaré d’abolir la fragmentation du marché
intérieur des télécommunications pour ne créer qu'un seul marché a 1’échelle canadienne et de
favoriser la cohérence, I'uniformité et la prévisibilit¢ des régles applicables aux
télécommunications au Canada®. Aussi, la Loi établit la Politique canadienne de

télécommunication, considérée essentielle a ’identité et la souveraineté du Canada®®.

29.  Chargé de I’application de la Loi et de s’assurer de la réalisation des objectifs de la Politique
canadienne de télécommunication®, le CRTC?! s’est vu confier de vastes pouvoirs réglementaires

24 Acte a leffet d’incorporer la Compagnie canadienne de Téléphone Bell, S.C. 1880 c. 67; An

Act to amend the Railway Act, 1903, S.C. 1906, c. 42, s. 30(1)-(2); Railway Act, R.S.C. 19109,
c. 68; Railway Act, R.S.C. 1927, c. 170; Railway Act, R.S.C. 1952, c. 234; National
Transportation Act, S.C. 1966-67, c. 69; Railway Act, R.S.C. 1970, c. R-2; Loi sur le Conseil
de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes, L.C. 1974-76, c. 49; Railway
Act, R.S.C. 1985, c. R-3 et National Transportation Act, R.S.C. 1985, c. N-20.

25 Alberta Government Telephones c¢. CRTC, [1989] 2 R.C.S. 225; Québec (Procureur
général) c. Québec (Régie des télécommunications), 1992 CanLll 3743 (QC CA), confirmé
par Téléphone Guevremont Inc. c. Québec (Régie des télécommunications), [1994]
1R.C.S. 878.

26 Bell Canada c. Bell Aliant Communications régionales, [2009] 2 R.C.S. 764 (« Bell
Canada »), par. 28.

27 Bell Canada, préc., note 26, par. 47 et Edmonton (Ville) c. 360Networks Canada Ltd., [2007]

4 R.C.F. 747, Demande d’autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée.

CANADA, DEBATS PARLEMENTAIRES, 3° sess., 34° Iégis., vol. 14, p. 18 069; Communications

Canada, « Les télécommunications : Nouvelle législation canadienne », février 1992, p. 6-8

et 10.

29 Loi, art. 7.

30 Bell Canada, préc., note 26, par. 36 et Loi, art. 4 et 47.

81 Le CRTC est créé par la Loi sur le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes, L.R.C. (1985), c. C-22.

28
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et adjudicatifs en regard de tous les aspects de la fourniture des services de télécommunications et
a été qualifié de 1’« archétype de 1’organisme administratif spécialisé »%2. Il est doté d’un mandat
exceptionnellement spécialisé et jouit d’une vaste expertise en matiere de réglementation et de
supervision des télécommunications au Canada et d’application de politiques de
télécommunications, une expertise dont ne disposent pas les tribunaux judiciaires®,

30.  Une responsabilité centrale du CRTC au cceur de I’appel proposé est de déterminer et
d’approuver les tarifs des services des entreprises de télécommunications, lesquels énoncent
I’intégralité des conditions de prestation de leurs services, ainsi que leur délimitation et leur
étendue géographique, le cas échéant®. L’approbation de tarifs est un exercice polycentrique pour
lequel le CRTC posséde une compétence particuliere et une grande spécialisation, ainsi que de
vastes pouvoirs discrétionnaires quant au choix des facteurs pouvant étre pris en compte et a

la méthode & appliquer & cet égard®>.

31.  L’offre et la fourniture des services de télécommunications sont ainsi assujetties aux
conditions fixées par le CRTC ou contenues dans une tarification approuvée par lui, lequel doit
s’assurer que tout tarif est juste et raisonnable® :

« [L]a Loi sur les téléecommunications confére au CRTC le pouvoir de fixer et de

réglementer, d’une maniére générale, les tarifs des services de télécommunication

au Canada. Tous les tarifs imposés par les entreprises, y compris les tarifs des

services, doivent étre soumis pour approbation au CRTC, qui peut statuer sur toute

question concernant les tarifs dans I’industrie des services de télécommunication
37
[...].»

32. Le CRTC peut, d’office ou sur demande, instruire et trancher toute question relative aux
tarifs, installations et services des entreprises de télécommunications et peut aussi prendre des
réglements en lien avec toute matiére ou tout objet relevant des télécommunications®. La Loi

prévoit notamment que le CRTC peut étre saisi autant de questions de droit que de questions de fait

32 Bell Canada c. Canada (Procureur général), 2019 CSC 66, par. 64.
3 Bell Canada, préc., note 26, par. 28 et s.

3 Reglement sur les tarifs du CRTC, DORS/79-555.

% Bell Canada, préc., note 26, par. 36 et 38 et Loi, art. 27, 32 et 37.

% Loi, art. 24-25 et 27.

87 Bell Canada, préc., note 26, par. 29.

%8 Loi, art. 48 et 67.



- 46 -
Mémoire de la demanderesse Exposé des arguments

et que ces décisions sont obligatoires et définitives®®. Le CRTC bénéficie des attributions d’une
cour supérieure et peut accorder toute réparation qui lui semble justifiée®, ainsi que ces décisions

peuvent étre assimilées & des ordonnances de la Cour fédérale ou d’une cour supérieure*!,

33.  Les décisions du CRTC, y compris celles qui approuvent un tarif pour des services de
télécommunications, ne peuvent étre révisées ou modifiées que conformément aux procédures
prévues explicitement dans la Loi* (sur demande d’une partie intéressée, d’office par le CRTC ou
sur directive du gouverneur en conseil). Aussi, elles ne peuvent faire I’objet d’un appel qu’aupres
de la Cour d’appel fédérale, avec I’autorisation de celle-Ci*}, a I’exclusion de toute autre

intervention judiciaire, que ce soit de la Cour fédérale ou des tribunaux provinciaux**.

3 Loi, art. 52. Les dispositions de la Loi qui encadrent I’établissement des tarifs des entreprises

de télécommunications par le CRTC ont été qualifiées par la Cour comme étant une clause
privative commandant une grande déférence : Bell Canada, préc., note 26, par. 30 et British
Columbia Telephone Co. c. Shaw Cable Systems (B.C.) Ltd., [1995] 2 R.C.S. 739, par. 30 et 33.

40 Loi, art. 55 et 60.

41 Loi, art. 63. Les instances devant le CRTC sont encadrées par les Régles de pratique et de
procédure du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes,
DORS/2010-277.

42 Loi, art. 13 et 62. Les décisions peuvent faire I’objet d’une demande de modification,
annulation ou réexamen au gouverneur en conseil ou encore aupres du CRTC lui-méme.

4 Loi, art. 64.
4 Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), c. F-7, art. 28, 18 et 18.5. L’octroi d’une

compétence a un tribunal d’appel de statuer de fagcon exclusive sur les recours émanant d’une
autorité¢ administrative fait clairement ressortir la volonté du législateur d’attribuer a ladite
autorité une competence exclusive en regard des recours relevant de sa loi habilitante, a
I’exclusion de tout autre tribunal : Okwuobi c. Commission scolaire Lester-B.-Pearson;
Casimir c. Québec (Procureur général); Zorrilla c. Québec (Procureur général), [2005]
1 R.C.S. 257c, par. 25, 27-28 et 34.
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B. L’importance de I’affaire pour le public et des questions qu’elle souleve

1. La cohérence du régime législatif en regard des tarifs des entreprises
télécommunications

34.  Les services de télécommunications fournis par Télébec a Boustifo faisant 1’objet de
la Demande sont régis par le Tarif général de Télébec, tel qu’approuvé par une décision du CRTC.
En conformité avec I’article 25(1) de la Loi, Télébec doit appliquer son Tarif :
« 25 (1) L’entreprise canadienne doit fournir les services de télécommunication en
conformité avec la tarification déposée aupres du Conseil et approuvée par celui-ci

fixant — notamment sous forme de maximum, de minimum ou des deux —
les tarifs a imposer ou a percevoir. »

35. Télébec n’a ni le pouvoir ni la discrétion de négocier des conditions différentes de celles

prévues a ce Tarif, ou encore de renoncer a I’application d’une de ses composantes.

36. Pourtant, la Demande invoque le droit provincial, en ’occurrence les articles 1435
et 1437 C.c.Q., afin de rendre deux composantes du Tarif juridiquement inapplicables aux clients
de Télébec. Dans son « essence », Boustifo demande a la Cour supérieure d’annuler en partie
le Tarif de Télébec et de rendre partiellement sans effet la décision du CRTC I’ayant approuvé.
La Demande s’assimile donc soit a une action concomitante aux pouvoirs adjudicatifs et

réglementaires du CRTC, soit a une attaque collatérale au Tarif.

37. Or, selon I’Arrét, la Cour supérieure est compétente pour trancher un tel litige portant sur
la 1égalité des tarifs approuvés par le CRTC et visant a rendre inefficaces ces décisions dés lors

que le droit privé est invoqué a I’appui d’un recours.

38. Les conséquences de 1’Arrét s’étendent bien au-dela des composantes du Tarif de Télébec.
En effet, le raisonnement de la Cour d’appel érige la Cour supérieure en instance parallele des
mécanismes prévus par la Loi et autorise des actions concomitantes devant les tribunaux de droit
commun fondées sur le droit privé visant a modifier ou rendre inefficace des modalités tarifaires
approuvées par le CRTC par voie de décisions ou d’ordonnances. De telles demandes pourraient
viser, sans limitation, différents services offerts a différents types d’utilisateurs, incluant
les usagers des services de telécommunications, les fournisseurs de services de gros, les entreprises
de services locaux titulaires, ou autres. Cette réalitt mine la compétence du CRTC
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et mérite I’attention de la Cour compte tenu des conséquences pouvant en découler pour la stabilité

et la primauté du droit.

39. En refusant de reconnaitre la compétence exclusive du CRTC quant a I’application du Tarif
de Télébec en I’instance, 1I’Arrét crée une réelle possibilit¢ de décisions contradictoires et
irréconciliables quant a la légalité et le caractére obligatoire des modalités tarifaires des entreprises
de télécommunications. D une part, le Tarif de T¢lébec a été approuvé par le CRTC comme étant
juste et raisonnable, lequel Tarif T¢lébec se voit obligée d’appliquer intégralement. D’autre part,
la Demande de Boustifo sollicite un jugement dont la conséquence serait de proscrire 1’application
par Télébec de certaines modalités de ce méme Tarif.

40. Comme cette Cour I’a écrit dans 1’arrét Vavilov, « la primauté du droit ne saurait tolérer des
ordonnances et des procédures qui entrainent un véritable conflit opérationnel entre deux
organismes administratifs, de sorte qu’une partie se retrouve aux prises avec deux décisions
contradictoires »*. Certes, en 1’occurrence le conflit serait entre la décision d’un tribunal
administratif fédéral et d’une cour, sans que ces décisions puissent se réconcilier et s’harmoniser.
La difficulté ainsi créée demeure toutefois entiére en ce qui concerne la situation intenable dans
laguelle Télébec est placée et quant a la prévisibilité, la certitude et le caractéere définitif du
processus décisionnel administratif ayant juridiction envers elle.

41. La possibilité que des tribunaux judiciaires ou d’autres tribunaux administratifs puissent, a
la piéce, remettre directement ou indirectement en cause des décisions, mesures ou politiques du
CRTC ou se prononcer sur la légalit¢ des modalités tarifaires des entreprises de
télécommunications ébranle la primauté du droit. Aussi, elle est source de conséquences
importantes pour la cohérence et I’unicité du régime législatif et réglementaire qui régit I’industrie

des télécommunications au Canada.

42. En effet, la dilution des pouvoirs et de I’autorité du CRTC aux termes de décisions judiciaires
appliquant des normes locales disparates menace la réalisation de la Politique canadienne de
télécommunication. Or, les tribunaux ne bénéficient pas du mandat, des outils, de I’expertise ni de
I’expérience nécessaires pour évaluer le tarif d’une entreprise de télécommunications et réaliser

un tel exercice polycentrique. Au contraire, afin d’assurer la réalisation de cette Politique,

% Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Vavilov, 2019 CSC 65, par. 64.
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c’est plutot au CRTC que le Parlement a exclusivement conféré le mandat d’approuver, fixer,

réviser et, le cas echéant, de modifier des tarifs pour des services de télécommunications.

2. La jurisprudence contradictoire de la Cour d’appel quant a la compétence du
CRTC

43. L’Arrét est la résultante d’une approche propre a la Cour d’appel relative a la détermination
de la compétence exclusive d’un tribunal administratif incompatible avec les enseignements de
cette Cour. Par ailleurs, I’ Arrét est irréconciliable avec une décision antérieure de la Cour d’appel

quant a I’étendue de la compétence du CRTC.

44. Le test applicable a la détermination de I’étendue de la compétence d’un tribunal
administratif a été établi par cette Cour dans 1’arrét Weber, lequel reconnait que le modéle de
la compétence exclusive des tribunaux administratifs cherche a éviter que le réglement de
différends soit compromis, doublé ou miné par des actions concomitantes*, et I'immixtion des
tribunaux judiciaires dans des débats ou des matieres que le législateur a voulu réserver a des
instances spécialisées*’. Sous réserve de la nouvelle approche adoptée par la Cour d’appel, le test
de I’arrét Weber est désormais appliqué par les cours et tribunaux de tous les niveaux au Canada.
Ce test prévoit que la reconnaissance de la compétence exclusive d’un tribunal administratif est
tributaire de I’examen de ses attributs, de la 1égislation applicable, et d’une évaluation du litige
pour déterminer si I’intention du législateur est de conférer une compétence exclusive a un

décideur administratif*.

45.  Seul I’« essence » ou le « caractére véritable » du litige doit &tre examiné pour déterminer si
le litige reléve du schéme 1égislatif dont le tribunal en cause est chargé de 1’application®®, alors que
la qualification juridique du recours proposée par les parties n’est pas pertinente a cette

détermination®®. Egalement, la jurisprudence de cette Cour établit sans ambiguité que I’absence

4 Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2 R.C.S. 929 (« Weber »), par. 58 et Vaughan c. Canada,
[2005] 1 R.C.S. 146 (« Vaughan »), par. 69-70.

47 Domtar inc. c. Produits Kruger Itée, 2010 QCCA 1934, par. 33.

48 Pleau v. Canada (Attorney General), 1999 NSCA 159, par. 48, Demande d’autorisation de
pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée (« Pleau »).

49 Weber, préc., note 46, par. 43 et Québec (Procureur général) c. Charest, 2004 CanL11 46995
(C.A), par. 11.

% Regina Police Assn. Inc.c. Regina (Ville) Board of Police Commissioners,
[2000] 1 R.C.S. 360, par. 25.
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d’une disposition 1égislative expresse qui écarte la compétence des tribunaux de droit commun

n'est pas déterminante quant a l'intention du législateur®?.

46. Dans I’arrét WestJet ¢. Chabot®?, la Cour d’appel a élaboré un nouveau test pour déterminer
I’étendue de la compétence d’un tribunal administratif en fonction d’une lecture dite « pragmatique
et fonctionnelle » de la demande selon laquelle, dans la mesure ou le recours invoque le droit privé,
le litige relévera des lors de la compétence des tribunaux de droit commun. Aussi, s’écartant de
la jurisprudence de cette Cour, la Cour d’appel a jugé qu’aucune compétence exclusive ne pouvait
étre reconnue a un tribunal administratif fédéral en 1’absence d’une disposition « formelle et

expresse » de la 10i*.

L Vaughan, préc., note 46, par. 59; Weber, préc., note 46, par. 58; Gendron c. Syndicat des
approvisionnements et services de ['alliance de la fonction publique du Canada, section
locale 50057, [1990] 1 R.C.S. 1298, p. 1321. Voir aussi : Hopkins v. Kay, 2015 ONCA 112,
par. 30, Demande d’autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée; Phillips v.
Harrison, 2000 MBCA 150, par. 46; Warraich v. University of Manitoba, 2003 MBCA 58,
par. 8-11 et Pleau, préc., note 48, par. 48.

%2 2016 QCCA 584, Demande d’autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée

(« WestJet »). La Loi sur les transports au Canada, L.C. 1996, c. 10, ne prévoit pas un
mécanisme d’approbation des tarifs comparable a celui prévu a la Loi, ne contient aucune
disposition analogue a I’article 72(3) de la Loi, ainsi que les attributs de 1’Office des
transports du Canada et I’intention du Parlement a son égard sont différents que ceux du
CRTC.
% Le raisonnement de la Cour d’appel est articulé en fonction d’une disposition d’une loi
provinciale, ce qui apparait erroné aux fins de la détermination de 1’étendue de la compétence
d’un tribunal administratif federal, crée par une loi du Parlement. En effet, une loi provinciale
ne peut altérer ou limiter la compétence des tribunaux ou offices fédéraux qui se voient
confier, conformément a I’article 101 de la Loi constitutionnelle de 1867, une compeétence
juridictionnelle pour trancher des différends dans un domaine régi par un régime législatif
fédéral : MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson, [1995] 4 R.C.S. 725, par. 10-12; Conférence
des juges de paix magistrats du Québec c. Québec (Procureure générale),

[2016] 2 R.C.S. 116, par. 39.



-51-
Mémoire de la demanderesse Exposé des arguments

47. Le test de ’arrét WestJet est désormais appliqué par les tribunaux québécois et fait figure
d’autorité dominante au Québec en la matiére®. 1l a notamment été employé aux fins de
la détermination de 1’étendue de la compétence juridictionnelle du CRTC, menant a une
contradiction entre la jurisprudence québécoise et celle des autres provinces sur le caractere
exclusif ou non de cette compétence.

48. Ainsi, dans I’arrét Aka-Trudel®, en application de I’arrét WestJet, la Cour d’appel a refusé
de reconnaitre une compétence exclusive au CRTC a 1’égard d’un litige portant sur le taux d’intérét
applicable aux comptes en souffrance d’une entreprise de télécommunications, fondé sur le droit
privé. Toutefois, le taux d’intérét en cause dans cette affaire faisait 1’objet d’une décision
d’abstention du CRTC qui, contrairement a la présente affaire, n’avait pas rendu de décision
approuvant la pratique tarifaire en cause®. Dans une tentative de réconcilier la jurisprudence
portant sur la compétence exclusive du CRTC, la Cour d’appel reconnaissait qu’il peut exister des
litiges dont 1’essence heurte une disposition de la Loi, une décision ou un reglement du CRTC ou
qui interpelle les pouvoirs de réglementation du CRTC et que de tels différends peuvent entrainer

la reconnaissance d’une compétence exclusive du CRTC®’,

49. Tel est le cas en I’espéce, alors que la Demande se heurte manifestement et directement au
Tarif de Télébec. Selon le raisonnement de 1’arrét Aka-Trudel, il s’agit exactement du type de
différend qui reléverait de la compétence exclusive du CRTC. Or, I’ Arrét est incompatible avec

cette détermination antérieure de la Cour d’appel.

50. Ajoutant & ses contradictions, dans 1’arrét Masson c. Telus Mobilité®8, invoquant 1’arrét
Aka-Trudel, mais sans vraisemblablement considérer la substance de son raisonnement, la Cour

% Mont-Tremblant (Ville de) c. Massol, 2016 QCCS 2091; Télévision communautaire et
indépendante de Montréal (TVCI-MTL) c. Vidéotron, 2017 QCCS 473; Choquette c. Air
Canada, 2017 QCCS 234; Gagnon c. L. Simard Transport limitée, 2018 QCCS 3412; Fiori
(Editions Sang latin) c. Gestion Son Image inc. (GSI Musique et Editions Gestion son image),
2018 QCCS 5533; Durand c. Attorney General of Quebec, 2018 QCCS 2817; P.A. c. Air
Canada, 2019 QCCS 606; Léveillé c. Procureure générale, 2019 QCCS 1482; GBI Experts-
conseils c. Ville de Montreéal, 2020 QCCA 497 et Veer c. Boardwalk Real Estate Investment
Trust, 2019 QCCA 740.

% Bell Canada c. Aka-Trudel, 2018 QCCA 829 (« Aka-Trudel »), Demande d’autorisation de
pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée.

% Id., par. 23-24.

5 1d., par. 27 et 30-32.

% 2019 QCCA 1106, Demande d’autorisation de pourvoi a la Cour supréme du Canada rejetée
(« Masson »).
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d’appel a déterminé que la Cour supérieure avait commis une erreur de droit en déclinant
compétence pour statuer sur le caractéere abusif des clauses de résiliation applicables dans des tarifs
ayant été approuvés par le CRTC. Pour la Cour d’appel, les objectifs de la Loi et ceux du Code
civil du Québec et de la Loi sur la protection du consommateur™® ne sont pas les mémes, de sorte

que la Cour supérieure demeure compétente a I’égard de tels contrats.

51. Tel est le raisonnement adopté dans 1’ Arrét. Malgré le fait que le Tarif de Té¢lébec a fait
I’objet d’une décision d’approbation par le CRTC, la Cour d’appel s’est arrétée a la qualification
juridique proposee dans la Demande qui invoque le droit privé, sans se questionner sur le caractére
veritable du différend en fonction des faits allégués, des conclusions recherchées, des attributs du
CRTC et de l'intention du Parlement quant a 1’étendue de sa compétence. S’autorisant de
I’arrét Masson, la Cour d’appel a conclu que la Cour supérieure est compétente pour se prononcer
sur le caractere abusif du Tarif, malgré le fait qu’il ait fait ’objet d’une décision d’approbation par
le CRTC.

52.  Or, le raisonnement de la Cour d’appel en I’instance et dans 1’arrét Masson ne peuvent se
réconcilier avec le raisonnement de 1’arrét Aka-Trudel. L’ Arrét se réconcilie encore moins avec
la jurisprudence émanant de I’extérieur du Québec qui reconnait la compétence exclusive du
CRTC en matiere de différends portant sur les tarifs des entreprises de télécommunications.

3. L’Arrét et la jurisprudence de la Cour d’appel sont en contradiction avec

la jurisprudence des juridictions de common law quant a la compétence du CRTC

53. La jurisprudence émanant de tribunaux de premicre instance et d’appel de juridiction de
common law, en application du test de I’arrét Weber, reconnait que le CRTC jouit d’une
compétence exclusive lorsqu’en présence de demandes mettant en cause les tarifs des entreprises

de radiodiffusion ou de télécommunications.

54. Dans une affaire faisant figure d’autorit¢ dominante en la matiére, le Juge Sharpe, alors juge
de la Cour supérieure de justice de 1’Ontario, s’exprimait comme suit dans Mahar v. Rogers
Cablesystems Ltd.% :

% RLRQ,c. P-40.1.

60 [1995] O.J. No. 3711 (Gen. Div.). Cette décision a été rendue en application de la Loi sur
la radiodiffusion, L.C. 1991, c. 11, en vertu de laquelle loi la compétence du CRTC est
analogue a celle que lui confére la Loi.
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«[35] In my view, the task of deciding this case has been specifically assigned
by Parliament to the CRTC. The principle established by the case law, in particular
the Shaw case, of the deference due to the decisions of the CRTC on legal matters
whithin its jurisdiction seems to me significant. It is true that this is not a case where
review is sought of the decision of the CRTC nor is it a collateral attack on such a
decision. In some ways, however, the case at bar presents a more serious challenge
to the integrity of the regime established by Parliament. If the applicant’s
submissions were accepted and this court were to decide the case, there would, in
effect, be an alternate forum for the determination of an important aspect of the
relationship between suppliers of cable services and subscribers. A superior court
would be deciding that issue without the benefit of the opinion of the CRTC.
Because this is but one of ten provincial superior courts the spectre of various
approaches from various provincial courts is raised. Assumption of jurisdiction by
this court would not only evade the CRTC, it would also remove the case from the
authority of the Federal Court of Appeal which is mandated to review the CRTC.
The net result would be to disrupt the scheme envisaged by Parliament for
the interpretation of the Regulations, a scheme which includes scrutiny by a court
exercising jurisdiction akin to that of a superior court.

[..]

[37] In my view the respondent has satisfied the heavy onus of showing that
this court does not have jurisdiction. If I am wrong and the court does have
jurisdiction, then I would have no hesitation whatsoever in holding on the authority
of Lethbridge (City) v. Canadian Western Natural Gas, Light, Heat & Power
Co., (...) and Centra Gas Alberta Inc. v. Three Hills (Town) (...), that this is a case
where the discretion of the court to grant declaratory relief ought not to be
exercised. In my view, that determination can be made on a preliminary basis
without hearing full argument as to the merits. »

55. Depuis, les tribunaux des provinces autres que le Québec reconnaissent constamment que
les demandes soulevant des questions de politique en matiére de télécommunications et de
radiodiffusion ou mettant en cause les tarifs des entreprises de télécommunications doivent étre
tranchées par le CRTC, et non par un tribunal judiciaire®.

61 MTS Allstream Inc. v. Telus Communications Company, 2009 ABCA 372, Demande de
permission d’appeler a la Cour supréme du Canada rejetée; Penney v. Bell Canada,
2010 ONSC 2801; Sprint Canada Inc. v. Bell Canada, [1997] O.J. 4772 (S.C.), appel rejeté,
[1999] O.J. No. 63 (C.A.) (« Sprint »); B & W Entertainment Inc v. Telus Communications
Inc., 2004 CanLIl 35009 (ONSC) («B & Ww); Iris Technologies Inc. v. Telus
Communications Company, 2019 ONSC 2502; Shaw Cablesystems (SMB) Limited v. MTS
Communications Inc., 2006 MBCA 29; LaRoque v. Société Radio-Canada, 2009 CanLlI
35736 (ONSC); Allarco Entertainment 2008 Inc. v. Rogers Communications Inc.,
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56.
ces matiéres découle aussi de I’application de I’article 72(3) de la Loi, laquelle disposition établit
une limite a la compétence des tribunaux de droit commun a I’égard de recours fondés sur

la rupture d’un contrat relatif a la fourniture de services de télécommunications ou portant sur

Le raisonnement au soutien de la reconnaissance de la compétence exclusive du CRTC en

les tarifs par des entreprises de télécommunications :

57.
I’article 72(3) de la Loi comme étant I’expression claire de 1’intention du Parlement que les litiges

fondés sur un contrat de télécommunications doivent étre tranchés par le CRTC, et non pas par

« 72 (1) Sous reserve des limites de responsabilité fixées sous le régime de
la présente loi ou de toute autre loi, quiconque a subi une perte ou un dommage par
suite d’un manquement soit aux dispositions de la présente loi ou d’une loi spéciale,
soit & une décision ou un reglement pris au titre de celles-ci, peut en poursuivre,
devant le tribunal compétent, le recouvrement contre le contrevenant ou celui qui a
ordonné ou autorisé le manquement, ou qui y a consenti ou participé.

(2) Les actions en recouvrement se prescrivent par deux ans a compter de
la date du manquement.

(3) Les paragraphes (1) et (2) ne s’appliquent pas aux actions intentées pour
rupture de contrat portant sur la fourniture de services de télécommunication ni aux
actions _en dommages-intéréts relatives aux tarifs imposés ou percus par les
entreprises canadiennes. »

[Notre soulignement]

La Cour supérieure de 1I’Ontario et, plus récemment, la Cour fédérale ont interprété

les cours de justice :

«[23] Subsection 72(3) of the Telecommunications Act provides an exception,
where the action is for “breach of a contract to provide telecommunications
services.” This provision was specifically dealt with by the Court in B & W
Entertainment Inc v Telus Communications Inc (...) at paragraphs 16-17, where
the Court stated:

2009 CanLl1l 68464 (ONSC); Bazos v. Bell Media Inc., 2018 ONSC 6146, par. 71-72, voir
également par. 13, 17-22, 41-44 et 51-84; Nelson v. Telus Communication Inc. (Part 2), 2021
ONSC 23; Wilson c. Telus Communications Inc., 2019 FC 276 (« Wilson »). D’autres
jugements moins récents sont toutefois a I’effet contraire, lesquels n’impliquaient pas
toutefois un tarif approuvé par le CRTC ou une décision ou politique du CRTC : Rogers
Cable TV Ltd. v. 37041 Ontario Ltd., [1996] O.J. No 2033 (Ont.C.J., Gen. Div.); Muchmusic
Network, a Division of Chum Limited c. Coast Cable Vision Ltd, 1995 CanLll
2904 (B.C.S.C.) et Whistler Cable Television Ltd. c. Ipec Canada Inc., [1992] B.C.J. 2681
(B.C.S.C)).

Exposé des arguments
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Section 72(3) of the Act confers upon the court the jurisdiction to hear
claims for loss or damage by a person as a result of any act or omission
that is contrary to the act, or to a decision or regulation made under
the Act. However, under s. 72(3), there is no statutory right of action
for loss or damage "in any action for breach of a contract to provide
telecommunications services...

This is a clear expression by Parliament that disputes involving
contracts to provide telecommunications services should be resolved by
the CRTC and not by the courts.

[24] This case involves a private law claim involving an alleged breach of
contract and as such the Telecommunications Act does not confer upon this Court
the jurisdiction to hear Mr. Wilson’s claims for loss or damages. Parliament has
clearly expressed in subsection 72(3) of the Telecommunications Act that disputes
involving telecommunications service contracts should be resolved by
the CRTC. »%?

58. En présence d’une Demande relative au Tarif de Télébec, 1’article 72(3) de la Loi devait

emporter la reconnaissance de 1’absence de compétence de la Cour supérieure en 1’instance.

59. Toutefois, selon 1’Arrét, 1’article 72(3) de la Loi « s’applique pour éliminer la compétence
de la Cour supérieure, tribunal de droit commun, lorsque la cause d’action résulte d’un
manquement aux dispositions de cette loi ou d’un réglement adopté sous ce régime ou d’une
décision du CRTC »%3. Selon la Cour d’appel, I’article 72(3) de la Loi a aurait ainsi paradoxalement
pour effet d’éliminer le recours explicitement créé par le Parlement au premier paragraphe de cette
disposition. Cette interprétation est incompatible avec le texte méme de 1’article 72 de la Loi et

s’écarte de I’approche adoptée par les tribunaux de common law.

60. L’Arrét et la jurisprudence de la Cour d’appel sont ainsi irréconciliables avec
la jurisprudence émanant de 1’extérieur du Québec. Le CRTC étant un tribunal administratif
fédéral, le fait que I’étendue de sa compétence puisse varier par province ou par territoire et étre
déterminée en fonction d’un test local est incompatible avec le droit applicable aux tribunaux et
offices fédéraux. Un tel résultat serait fondamentalement incompatible avec [’autorité
legislative du Parlement dont les lois qu’il a adoptées et les offices et tribunaux qu’il a créés

doivent étre appliqués et fonctionner uniformément a travers le Canada.

62 Wilson, préc., note 61, par. 23-24; B & W, préc., note 61, par. 16-17; Sprint, préc., note 61,
par. 47.
63 Arrét de la Cour d’appel, 14 décembre 2020, par. 45, D.A.A., p. 29.


mmekrami
Texte souligné 
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C. Conclusion sur I’'importance de I’affaire pour le public et des questions qu’elle souléve

61. L’intervention de cette Cour est requise pour préserver 1’intégrité et I'unicité du régime
législatif et réglementaire qui régit les services d’importance fondamentale que sont
les télécommunications, mettre un terme a la controverse jurisprudentielle relative a
la détermination et la reconnaissance de la compétence exclusive du CRTC d’étre saisi de
demandes fondées sur des tarifs ayant fait I’objet d’une décision d’approbation, ainsi que quant au
sens et a la portée de I’article 72(3) de la Loi.

62. La recrudescence de demandes mettant en cause 1’étendue de la compétence du CRTC et
les circonstances de la présente affaire justifient que la Cour intervienne maintenant pour mettre
un terme a l’incertitude juridique qui régne sur cette question. Ses enseignements seront
fondamentaux au développement cohérent et ordonné du régime réglementaire qui régit le systeme
de télécommunications et au fonctionnement de la justice administrative au Canada, au bénéfice
de tous les Canadiennes et Canadiens, justiciables, et cours et tribunaux au pays.

PARTIE IV ~ARGUMENT AU SUJET DES DEPENS

63. Télébec soumet que si I’autorisation d’appel est accordée, les dépens devraient suivre le sort
du pourvoi.

PARTIE V- ORDONNANCE DEMANDEE

64. Télébec demande une ordonnance autorisant I’appel de ’arrét de la Cour d’appel du Québec
rendu le 14 décembre 2020.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS

Montréal, le 12 février 2021

kb

Me Vincent de I’Etoile
Me Sandra Desjardins
Langlois avocats, S.E.N.C.R.L.
Procureurs de la demanderesse
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CANADA ) (Action collective)
PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL

No : 500-06-000922-183 .
9238-0831 QUEBEQ INC. faisant affaires
sous le nom de CAFEIER-BOUSTIFO

Demanderesse
C.

TELEBEC

et

BELL CANADA

et

VIDEOTRON S.E.N.C.

et

COGECO CONNEXION INC.

Défenderesses

DEMANDE MODIFIEE POUR AUTORISATION D’EXERCER
UNE ACTION COLLECTIVE
(Articles 574 et suivants C.p.c.)

A L’UN DES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT DANS ET POUR LE
DISTRICT DE MONTREAL, LA DEMANDERESSE EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

1. La demanderesse sollicite I'autorisation de cette Cour afin d’exercer une
action collective pour le compte de toutes les personnes faisant partie du
groupe ci-aprés décrit :

« Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été
domiciliées au Québec et s’étant vues imposer ou facturer
[...] depuis le 20 avril 2015 par [...] 'une ou lautre des
défenderesses [...] des conditions ou des frais de
résiliation de contrat [...]. »
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LES PARTIES

2. La demanderesse opére une brllerie - bistro - café dans la région du
Témiscamingue.

3. La demanderesse a éeté une cliente de la défenderesse Télébec depuis
I'année 2010 pour ses services de téléphonie filaire et d’internet dans le cadre
de contrats d’adhésion.

4. La demanderesse ne pouvait en effet modifier les clauses contractuelles qui
lui ont été imposées, plus particulierement celles touchant les modalités de
résiliation et le calcul de 'indemnité.

5. Les défenderesses sont des entreprises spécialisées notamment dans 'octroi

de services de téléphonie filaire et d'internet d’affaires dans le cadre de
contrats d'adhésion.

LES FAITS DONNANT OUVERTURE AU RECOURS DE LA DEMANDERESSE

6.

10.

11.

12.

Le 18 février 2011, la demanderesse a conclu un contrat de service de
téléphonie filaire avec la défenderesse Télébec d’'une durée de 60 mois, tel
qu’il appert du contrat communiqué au soutien des présentes sous la cote P-1.

Le co(t du forfait mensuel apparaissant au contrat P-1 s’élevait a 60,25 $ plus
taxes.

A Pautomne 2017, la demanderesse a voulu mettre fin & son service de
téléphonie filaire et son représentant Benoit Dessureaut s'est informé aupres
de la défenderesse pour connaitre les conditions de résiliation de ce service.

La représentante de la défenderesse a alors mentionné a M. Dessureault que
son contrat avait été automatiquement renouvelé a compter du mois de février
2016 selon les mémes termes et conditions, soit pour une durée de 60 mois.

Les termes et conditions du renouvellement n'ont jamais été transmis a la
demanderesse et n'ont pas été portés a sa connaissance.

Cette méme représentante I'a également informé que des frais de résiliation
de contrat s’élevant 1 760,00 $ plus les taxes applicables lui seraient facturés
s’il mettait un terme a son entente a ce moment, soit I'équivalent de 50 % du
co(t des services jusqu’a la fin de la période.

La demanderesse n’avait regu aucune gratuité ou réduction sur un appareil ou

un équipement en contrepartie de cet engagement de 60 mois et encore
moins lors du renouvellement.

12
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Avant de résilier son contrat, le demandeur a amorcé des démarches auprés
de la Commission des plaintes relatives aux services de télécommunication
(CPRST) et du CRTC pour se plaindre de l'opacité du renouvellement et pour
contester ces frais de résiliation abusifs.

Ces deux organismes n'ont éte d’aucun support pour la demanderesse et la
réponse floue et brouillonne regue du CRTC laisse perplexe quant & sa réelle
volonté de protéger les utilisateurs de services de télécommunication contre
des pratiques abusives.

La demanderesse communique en liasse au soutien des présentes sous la
cote P-2 l'ensemble des échanges avec le CPRST, le CRTC et la
défenderesse Télébec.

La demanderesse a néanmoins résilié son service de téléphonie filaire auprés
de la défenderesse Télébec et elle s’est vue facturer la somme de 1474,37 $ a
titre de frais de résiliation de contrat, tel qu’il appert de la facture
communiquée au soutien des présentes sous la cote P-3.

Toutefois, compte tenu de I'absence de concurrence dans sa région, la
demanderesse est demeurée cliente de la défenderesse Télébec pour ses
services d’internet, sans pour autant reconnaitre la validité des frais de
résiliation imposés dans son contrat, tel qu’il appert du courriel et de la page
de signature du contrat communiqués au soutien des présentes sous la cote
P-4.

La demanderesse a refusé et refuse toujours de payer ces frais de résiliation
de contrat injustifiés et abusifs, d’autant plus qu’elle n’a regu aucun bénéfice
économique de la nature d’'une gratuité ou d’'une réduction sur un appareil ou
un équipement de la défenderesse Télebec en lien avec cette ligne
téléphonique et que le renouvellement n’indiquait aucune des informations
contractuelles essentielles, notamment les frais de résiliation de contrat.

Ces frais de résiliation de contrat exorbitants, excessifs et disproportionnés
n’ont pour seul objectif que de tenir la clientéle captive, de maintenir les prix
des services élevés et de dissuader le client de mettre un terme a son contrat
avant 'échéance pour un service plus avantageux.

La demanderesse avait toujours payé l'intégralité des factures d’utilisation des
services de la défenderesse Télébec et n'a jamais été en défaut a cet égard.

Méme si elle n’a pas payé les frais de résiliation de contrat, la demanderesse
peut demander la nullité des clauses de résiliation de contrat et dispose donc
de l'intérét suffisant pour instituer I'action collective envisagée.

Les défenderesses Bell Canada, Vidéotron et Cogeco Connexion inc.
imposent des frais de résiliation similaires a leur clientéle d’affaires et leurs
pratiques doivent étre sanctionnées au méme titre que celle de la
défenderesse Télébec, tel qu’il appert des contrats-type de la défenderesse
Vidéotron communiqués au soutien des présentes sous la cote P-5.

/3
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221

Quant a la défenderesse Bell Canada, elle impose a titre de frais de résiliation

22.2

de contrat 'équivalent de 50 % plus taxes du montant du forfait jusqu’a la fin
du terme, et ce, tant pour les services de téléphonie que pour les services
internet.

De son coté, la défenderesse Cogeco Connexion inc. impose a titre de frais

23.

24.

25.

de résiliation de contrat des dommages indéterminés, I'équivalent de 60 %
plus taxes du montant du forfait jusqu'a la fin du terme et un préavis de
60 jours aprés la 1™ année de I'activation des services.

Les défenderesses cherchent a percevoir des profits et revenus sans aucune
contrepartie ou service en retour, ce qui dénature I'objet [...] des obligations

des parties.

Les frais de résiliation de contrat exigés par les défenderesses a leur clientéle
d’'affaires ne pourraient étre réclames par le biais de l'article 2129 du Code
civil du Québec.

Quant au renouvellement « aux mémes termes et conditions », il s’agit au
mieux du renvoi a des clauses externes, lesquelles sont inopposables a
'adhérent puisque ces conditions nont pas été portées a sa connaissance au
moment du renouvellement.

FONDEMENTS JURIDIQUES ET DISPOSITIONS LEGISLATIVES APPLICABLES

26.

27.

Ces pratiques des défenderesses sont abusives et peuvent étre sanctionnées
par I'application de l'article 1437 du Code civil du Québec.

Le texte des principales dispositions du Code civil du Québec applicables au
présent dossier se lisent comme suit :

Art. 1435. La clause externe a laquelle renvoie le contrat lie les parties.

Toutefois, dans un contrat de consommation ou d’adhésion, cefte clause est
nulle si, au moment de la formation du contrat, elle n'a pas été expressément
portée a la connaissance du consommateur ou de la partie qui y adhere, a
moins que l'autre partie ne prouve que le consommateur ou l'adhérent en
avait par ailleurs connaissance

Art. 1437. La clause abusive d’un contrat de consommation ou d’adhésion
est nulle ou 'obligation qui en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui désavantage le consommateur ou l'adhérent
d’une maniere excessive et déraisonnable, allant ainsi a l'encontre de ce
qu'exige la bonne foi; est abusive, notamment, la clause si éloignée des
obligations essentielles qui découlent des regles gouvernant habituellement le
contrat qu’elle dénature celui-ci.

4
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Art. 1623. Le créancier qui se prévaut de la clause pénale a droit au
montant de la peine stipulée sans avoir a prouver le préjudice qu'il a subi.

Cependant, le montant de la peine stipulée peut étre réduit si I'exécution
partielle de I'obligation a profité au créancier ou si la clause est abusive.

Art. 2098. Le contrat d’entreprise ou de service est celui par lequel une
personne, selon le cas l'entrepreneur ou le prestataire de services, s’‘engage
envers une autre personne, le client, a réaliser un ouvrage matériel ou
intellectuel ou a fournir un service moyennant un prix que le client s’oblige a
lui payer.

Art. 2125. Le client peut, unilatéralement, résilier le contrat, quoique Ia
réalisation de l'ouvrage ou la prestation du service ait déja éte entreprise.

Art. 2129. Le client est tenu, lors de la résiliation du contrat, de payer a
I'entrepreneur ou au prestataire de services, en proportion du prix convenu,
les frais et dépenses actuelles, la valeur des travaux exécutés avant la fin du
contrat ou avant la notification de la résiliation, ainsi que, le cas échéant, la
valeur des biens fournis, lorsque ceux-ci peuvent lui éfre remis et qu’il peut les
utiliser.

L’entrepreneur ou le prestataire de services est tenu, pour sa part, de restituer
les avances qu'il a recues en excédant-de ce qu'il a gagné.

Dans l'un et l'autre cas, chacune des parties est aussi tenue de tout autre
préjudice que l'autre partie a pu subir.

LES DOMMAGES

28.

Compte tenu des manquements contractuels reprochés et du caractére abusif
des frais de résiliation de contrat, outre la nullité des clauses de résiliation de
contrat, le chef de dommages suivant est ouvert :

a) Le remboursement intégral des frais de résiliation de contrat payés par les
membres du groupe et percus par les défenderesses, plus les taxes
applicables, l'intérét au taux légal et I'indemnité additionnelle.

LE GROUPE

29.

Le groupe pour le compte duquel la demanderesse entend agir est décrit au
premier paragraphe de la présente procédure et inclus les personnes ayant
conclu un contrat dans lequel les frais de résiliation de contrat visés y sont
stipulés ou ayant subi un renouvellement de contrat sans avoir été informées
des conditions de résiliation de contrat.

/5
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LES FAITS DONNANT OUVERTURE A UN RECOURS INDIVIDUEL DE LA PART

DE CHACUN DES MEMBRES DU GROUPE

30.

31.

32.

33.

Les causes d’'action et les fondements juridiques des recours de chacun des
membres du groupe contre les défenderesses sont essentiellement les
mémes que ceux de la demanderesse.

En effet, les fautes, manquements et pratigues commises par les
défenderesses a I'égard des membres sont les mémes que celles commises a
I'égard de la demanderesse, lesquelles sont détaillées aux paragraphes 11 et
17 a 24.

Les membres ont subi le chef de dommages identifié au sous-paragraphe 27
a) ou sont en droit de demander la nullité des clauses de résiliation de contrat
pour les mémes motifs

La demanderesse n’est toutefois pas en mesure d’évaluer le montant global
des dommages subis par 'ensemble des membres puisque les informations et
données financieres essentielles pour y arriver sont en possession des
défenderesses.

LA NATURE DE L’ACTION COLLECTIVE

34.

La nature du recours que la demanderesse entend exercer pour le compte
des membres est une action en nullité et dommages-intéréts contre les
défenderesses afin de sanctionner des pratiques de commerce relatives a
Pimposition de frais de résiliation de contrat et au renouvellement de contrats a
durée déterminée.

LES QUESTIONS DE FAIT ET DE DROIT IDENTIQUES, SIMILAIRES OU

CONNEXES (ART. 575 (1) C.P.C.)

35.

Les questions reliant chaque membre aux défenderesses et que la
demanderesse entend faire trancher par I'action collective envisagée peuvent
se résumer comme suit :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par les défenderesses sont-ils
abusifs ?

b) Dans laffirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des
clauses de résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents a
intégralité des frais de résiliation payés aux défenderesses ?

c) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de
contrat sont-elles opposables aux membres ?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette

base le remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés aux
défenderesses ?

16
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36.

e) Y a-t-il lieu d’ordonner le recouvrement collectif des dommages ?

La principale question individuelle a chacun des membres serait la suivante :

a) Le montant des dommages individuels.

LES FAITS ALLEGUES PARAISSENT JUSTIFIER LES CONCLUSIONS

RECHERCHEES (ART. 575 (2) C.P.C.)

37.

A cet égard, la demanderesse référe aux paragraphes 2 a 13, 14 a 20 et 22

de la présente demande.

LA COMPOSITION DU GROUPE (ART. 575 (3) C.P.C.)

38.

39.

40.

41.

42.

La composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des regles
sur le mandat d’ester en justice pour le compte d’autrui ou sur la jonction
d’instance, pour les motifs ci-apres exposeés.

Il est estimé que plusieurs milliers d’entreprises au Québec sont incluses dans
le groupe proposé et ont conclu des contrats de service avec les
défenderesses dans lesquels les frais de résiliation visés y sont stipulés.

Il serait impossible et impraticable pour la demanderesse de retracer et de
contacter tous les membres afin que ceux-ci puissent se joindre dans une
méme demande en justice, d’autant plus qu’elle n'a pas accés a la liste des
clients des défenderesses.

Il serait tout aussi impossible et impraticable pour la demanderesse d’obtenir
un mandat ou une procuration de chacun des membres.

Il serait également peu pratique et contraire aux intéréts d'une saine
administration de la justice ainsi qu'a I'esprit du Code de procédure civile que
chacun des membres intente une action individuelle contre les défenderesses.

LA DEMANDERESSE EST EN MESURE D’ASSURER UNE REPRESENTATION

ADEQUATE DES MEMBRES (ART. 575 (4) C.P.C.)

43.

44.

45.

La demanderesse demande que le statut de représentante lui soit attribué
pour les motifs ci-aprés exposés.

La demanderesse est en mesure d’assurer une représentation adéquate des
membres et n'est pas en conflit d’intéréts.

La demanderesse a fait des démarches pour exposé les éléments factuels a
la base de son recours personnel et les a communiqués a ses procureurs.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

En plus de sa plainte et de ses nombreux échanges avec le CPRST, le CRTC
et Télébec pour contester les pratiques de cette derniére et le caractére abusif
des frais de résiliation, le représentant de la demanderesse a soumis son cas
a la chronigueuse Stéphanie Grammond de La Presse, tel qu’il appert de
I'article de Stéphanie Grammond communiqué au soutien des présentes sous
la cote P-6.

Un reportage du réseau TVA-Abitibi a également été réalisé sur la situation de
la demanderesse, tel qu’il appert du reportage communiqué au soutien des
présentes sous la cote P-7.

La demanderesse a mandaté des procureurs d’expérience spécialisés dans le
domaine des actions collectives qui ont déja piloté jusqu’a la Cour Supréme
des actions collectives touchant des questions similaires.

La demanderesse s’attend a ce que ses procureurs utilisent tous les moyens
disponibles pour étoffer et bonifier I'action collective envisagée.

La demanderesse s’engage a collaborer pleinement avec ses procureurs et a
se rendre disponible afin que lissue de l'action collective soit positive pour
'ensemble des membres.

La demanderesse a une connaissance personnelle de la cause d’action
alléguée dans la présente requéte et elle comprend les faits donnant
ouverture a sa réclamation ainsi qu’a celle des membres.

La demanderesse est disposée a consacrer le temps requis pour bien
représenter les membres dans le cadre de la présente action collective, et ce,
autant au stade de l'autorisation qu’au stade du mérite.

La demanderesse entend représenter honnétement et loyalement les intéréts
des membres.

La demanderesse est donc en excellente position pour représenter
adéquatement les membres dans le cadre de I'action collective envisagée.

LA PROPORTIONNALITE DANS L’ANALYSE DES CONDITIONS DE L’ARTICLE

575 C.P.C.

55.

56.

L'action collective est le véhicule procédural le plus approprié afin que les
membres puissent faire valoir la réclamation découlant des faits allégués dans
la présente demande.

Bien que le montant des dommages subis différera pour chaque membre, les

fautes, manquements et pratiques commises par les défenderesses et la
responsabilité en résultant sont essentiellement les mémes.
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57.

58.

Considérant le montant de la réclamation personnelle et individuelle de
chacun des membres, ceux-ci se verraient privés de leur droit d’obtenir
compensation en l'absence du véhicule procédural que représente I'action
collective, et ce, principalement en raison du rapport disproportionné entre les
colts pour un recours individuel et le montant des dommages effectivement
subis et exigibles.

Au surplus, la multiplicité potentielle des recours individuels des membres
pourrait résulter en des jugements contradictoires sur des questions de faits et
de droit identiques, ce qui serait contraire aux intéréts de la justice.

LES CONCLUSIONS RECHERCHEES

59.

Les conclusions recherchées par la demanderesse sont :
a) ACCUEILLIR la demande introductive d’instance de la demanderesse.

b) ANNULER les clauses de résiliation de contrat visées par I'action
collective.

c) CONDAMNER les défenderesses a verser aux membres qui sont ou ont
été leurs clients l'intégralité des frais de résiliation contrat percus depuis
le 20 avril 2015 en incluant les taxes, avec intérét au taux légal
majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil
du Québec, calculés a compter de la date de signification de la présente
demande.

d) ORDONNER que les dommages précités fassent Iobjet d'un
recouvrement collectif assorti d'un processus dindemnisations
individuelles selon les prescriptions des articles 595 a 598 du Code de
procédure civile.

e) CONDAMNER les défenderesses a tout autre reméde approprié jugé
juste et raisonnable.

fy CONDAMNER les défenderesses aux frais de justice, incluant les frais
d’expertise et de publication d’avis.

DISTRICT JUDICIAIRE DE L’ACTION COLLECTIVE

60.

61.

62.

La demanderesse propose que I'action collective soit exercée devant la Cour
supérieure siégeant dans le district judiciaire de Montréal pour les motifs ci-
apres exposeés.

Plusieurs membres sont domiciliés dans le district judiciaire de Montréal et ses
environs.

Les défenderesses ont leur siege social dans le district judiciaire de Montréal.
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63. La présente demande pour autorisation d’exercer une action collective est
bien fondée en fait et en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A CETTE HONORABLE COUR :

ACCUEILLIR la présente demande pour autorisation d’exercer une action collective.
AUTORISER /l'exercice de 'action collective ci-aprés décrite :

« Une action en nullité et dommages-intéréts contre les
défenderesses afin de sanctionner des pratiques de
commerce relatives a I'imposition de frais de résiliation de
contrat et au renouvellement de contrats a durée
déterminée. »

ATTRIBUER 2 9238-0831 QUEBEC INC. faisant affaires sous le nom de CAFEIER-
BOUSTIFO le statut de représentante aux fins d’exercer 'action collective pour le
compte du groupe de personnes ci-aprés décrit :

« Toutes les entreprises domiciliées ou ayant été
domiciliées au Québec et s’étant vues imposer ou facturer
[...] depuis le 20 avril 2015 par [...] 'une ou lautre des
défenderesses [...] des conditions ou des frais de
résiliation de contrat [...]. »

IDENTIFIER comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront
traitées collectivement :

a) Les frais de résiliation de contrat exigés par les défenderesses sont-ils
abusifs ?

b) Dans laffirmative, les membres peuvent-ils obtenir la nullité des
clauses de résiliation de contrat et obtenir des dommages équivalents a
lintégralité des frais de résiliation payés aux défenderesses ?

c) Les modalités et conditions contractuelles des renouvellements de
contrat sont-elles opposables aux membres ?

d) Dans la négative, les membres peuvent-ils obtenir également sur cette
base le remboursement de l'intégralité des frais de résiliation payés aux
défenderesses ?

e) Y a-t-il lieu d’ordonner le recouvrement collectif des dommages ?

/10
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IDENTIFIER comme suit les conclusions recherchées qui s’y rattachent :

a)

b)

c)

e)

f)

ACCUEILLIR la demande introductive d’instance de la demanderesse.

ANNULER les clauses de résiliation de contrat visées par l'action
collective.

CONDAMNER les défenderesses a verser aux membres qui sont ou ont
été leurs clients l'intégralité des frais de résiliation contrat pergus depuis
le 20 avril 2015 en incluant les taxes, avec intérét au taux légal
majoré de lindemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil
du Québec, calculés a compter de la date de signification de la présente
demande.

ORDONNER que les dommages précités fassent I'objet d'un
recouvrement collectif assorti d'un processus dindemnisations
individuelles selon les prescriptions des articles 595 a 598 du Code de
procédure civile.

CONDAMNER les défenderesses a tout autre reméde approprié jugé
juste et raisonnable.

CONDAMNER les défenderesses aux frais de justice, incluant les frais
d’expertise et de publication d'avis.

IDENTIFIER comme suit la principale question individuelle a chacun des membres :

Le montant des dommages individuels.

DECLARER qu'a moins d’exclusion, les membres seront liés par tout jugement a
intervenir sur le recours collectif de la maniére prévue par la Loi.

FIXER le délai d’exclusion a trente (30) jours aprés la date de publication de I'avis
aux membres, délai a I'expiration duquel les membres qui ne se seront pas prévalus
des moyens d’exclusion seront liés par tout jugement a intervenir.

ORDONNER la publication d’'un avis aux membres selon les termes et modalités que
le tribunal verra a déterminer.

REFERER le dossier au juge en chef pour détermination du district dans lequel
I'action collective devra étre exercée et pour désignation du juge qui en sera saisi.
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ORDONNER au greffier de cette Cour, pour le cas ou la présente action collective
devait étre exercée dans un autre district, de transmettre le dossier, dés décision du
juge en chef, au greffier de cet autre district.

CONDAMNER les défenderesses aux frais de justice, incluant les frais de publication
de I'avis aux membres.

Québec, le 3 octobre 2018

V3cA o

Me David Bourgoin
dbourgoin@bga-law.com

BGA INC.

(Code d’impliqué : BB-8221)

67, rue Sainte-Ursule

Québec (Québec) G1R 4E7
Téléphone : 418 523-4222
Télécopieur : 418 692-5695
Procureurs de la demanderesse
Référence : BGA-0217-1
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Jugement de la Cour d’appel accueillant la demande pour permission d’appeler (Bich, J.C.A.),
8 novembre 2019

COUR D’APPEL

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

Ne : 500-09-028615-193
(500-06-000922-183)

DATE: 8 novembre 2019

DEVANT L'HONORABLE MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.

TELEBEC
REQUERANTE — défenderesse
G,

9238-0831 QUEBEC INC.
INTIMEE — demanderesse

JUGEMENT

[1]  Considérant les critéres énoncés dans l'arrét Centrale des syndicats du Québec
c. Allen, il y a lieu d’accueillir la permission d’appeler.

[2] L'appel ainsi autorisé, qui procédera par voie d'exposés, devra par ailleurs
cheminer de concert avec le dossier 9238-0831 Québec inc. c. Vidéotron s.e.n.c., 500-
09-028616-191.

POUR CES MOTIFS, LA SOUSSIGNEE :

[8] ACCUEILLE la requéte pour permission d'appeler et ACCORDE la permission
d’appeler;

[4] DETERMINE que l'appel procédera par voie d'exposés comportant un
argumentaire d’au plus 20 pages, a notifier et déposer selon les mémes échéances que
le dossier 9238-0831 Québec inc. c. Vidéotron s.e.n.c., 500-09-028616-191, et

' 2016 QCCA 1878.
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8 novembre 2019

500-09-028615-193 PAGE: 2

ENCOURAGE les parties a convenir de la préparation d’annexes communes aux deux
dossiers;

[5] FIXE a 90 minutes la durée de I'audition du présent appel (45 minutes par partie),
sous réserve des modifications pouvant étre requises par la réunion du présent dossier
avec le dossier 500-09-028616-191;

[6] REUNIT le présent appel et 'appel du dossier 9238-0831 Québec inc. c. Vidéotron
s.e.n.c., 500-09-028616-191, de fagon a ce qu'ils soient entendus par la méme formation
et, si possible, sur la base d’annexes communes;

[7] DEFERE l'appel au Maitre des roles pour la fixation d'une date d’audience
commune aux deux dossiers;

[8] Frais de justice a suivre.

P R ies s, s
MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.

Me Vincent De L'Etoile
Me Sandra Desjardins
LANGLOIS AVOCATS
Pour la requérante

Me David Bourgoin
BGA Inc.
Pour l'intimée

Date d’audience : 7 novembre 2019
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