CANADA
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A L’APPUI DE SA DEMANDE, LA DEMANDERESSE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT
CE QUI SUIT :

.  AUTORISATION

1. Le 5 avril 2018, les honorables Geneviéve Marcotte, Simon Ruel et Claudine Roy
de la Cour dappel ont accueilli I'appel de Télévision Communautaire et
Indépendante de Montréal (« TVCI » ou « demanderesse »), et autorisé la présente
action collective contre la défenderesse Vidéotron Ltée (anciennement connue sous
le nom de Vidéotron s.e.n.c., ci-aprés « Vidéotron » ou la « défenderesse »).

2. La demanderesse poursuit la défenderesse pour le compte du groupe suivant (« le
groupe ») :

Tous les abonnés du service de télédistribution de Vidéotron Ltée dans
les sept zones de service de la zone de desserte du Grand Montréal ayant
un contrat actif entre le 13 juillet 2012 et le 4 février 2015.

Toutefois, une personne morale de droit privé, une société ou une
association n’est membre du groupe que si, en tout temps depuis le 13
juillet 2014, elle comptait sous sa direction ou sous son contréle au plus
cinquante (50) personnes liées a elle par contrat de travail, et qu’elle n’est
pas liée avec la requérante.

3. La demanderesse demande, en vertu du Code civil du Québec (« CcQ ») et de la
Loi sur la protection du consommateur (« Lpc »), une réduction des obligations
contractuelles des membres du groupe qui est concomitante aux manquements de
la part de la défenderesse de fournir une programmation locale de télévision
communautaire a la population de la zone de desserte du Grand Montréal, ainsi que
des dommages moraux et des dommages punitifs.

4. Elle cherche aussi a faire condamner la défenderesse a verser des dommages
punitifs pour les manquements a son obligation de prévoir une programmation qui
reflete adéquatement les minorités de la zone de desserte du Grand Montréal, et
notamment les populations autochtones, en vertu des articles 3, 10 et 49 de
la Charte des droits et libertés de la personne.

5. Les principales questions de fait et de droit qui seront traitées collectivement sont

les suivantes :

(1) La défenderesse a-t-elle manqué a ses devoirs contractuels envers les
membres du groupe de fournir une programmation locale de télévision
communautaire dans la zone de desserte du Grand Montréal, leur donnant
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(2)

(3)

droit @ une réduction concomitante de leur obligation, ainsi qu'a des
dommages moraux et punitifs, particuliérement en vertu des articles 1434
et 1458 du Code civil du Québec et des articles 40 et 272 de la Loi sur la
protection du consommateur?

Si oui, quel est le quantum de la réduction et des dommages moraux et
punitifs?

La défenderesse doit-elle payer des dommages punitifs, selon les
modalités a étre déterminées par la cour, pour les manquements reliés au
reflet des minorités, et notamment les populations autochtones, en vertu
des exigences réglementaires du CRTC et des articles 3, 10 et 49 de la
Charte des droits et libertés de la personne?

Si oui, quel en est le quantum et selon quelles modalités les sommes
devront-elles étre distribuées?

L’ENVIRONNEMENT CONTRACTUEL

Défenderesse

6. Vidéotron offre des services de télédistribution par cable a ses abonnés, et plus
particulierement aux membres du groupe.

7.  L’extrait pertinent du Registre des entreprises est déposé sous la cote P-1.

8. Vidéotron a son siége social a Montréal, province de Québec.

Situation patrimoniale

9.  Au cours des exercices financiers des trois derniéres années disponibles, Vidéotron
a généré un important bénéfice avant intéréts, impots et amortissements (« BAIIA »).
Les rapports annuels des années 2012 a 2014 sont déposées en liasse sous la cote

P-2.

Contrats d’adhésion

10. Vidéotron a conclu des contrats d’adhésion avec les membres du groupe.
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Contrats de consommation

11.

12.

Vidéotron est de plus assujettie a la Lpc et la vaste majorité des membres sont des
consommateurs.

A cet effet, les Modalités et conditions générales, déposées sous la cote P-3,
indiquent notamment au paragraphe 1.3 que ces membres sont des « personnes
physiques » qui se procurent les services « pour des fins personnelles ou
résidentielles seulement ».

Services de télévision communautaire contractés

13.

Dans le cadre de cette offre de services de télédistribution, Vidéotron offre, « en
exclusivité a ses clients », une chaine de télévision communautaire appelée
« MAtv » (appelée « VOX » jusqu’en 2013 environ), selon son rapport d’activité de
'année 2012, dépose sous la cote P-4, a la page 14.

Financement des services de télévision communautaire

14.

15.

Un montant annuel qui équivaut a 2 % des revenus des abonnements au service de
télédistribution est préleveé pour financer la chaine MAtv.

2 % des montants payés par les membres ont donc servi au financement de la
chaine MAtv/VOX.

Un contrat régi par le CcQ et la Lpc qui incorpore les regles du CRTC

16.

17.

18.

Les régles du CRTC régissant la télévision communautaire sont incorporées dans
le contrat liant Vidéotron aux membres, tant par le biais par I'article 1434 CcQ que
par une disposition expresse dans le contrat.

A cet effet, les Modalités et conditions générales, piéce P-3, contiennent un
préambule général qui indique que les services :

« peuvent étre régis par le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (le « CRTC ») et, dans la mesure ou il y a
incompatibilité entre les dispositions du présent Contrat et les régles applicables
édictées par le CRTC, ces derniéres prévaudront ».

La méme piece P-3, aux paragraphes 68 et 69, mentionne la Lpc et indique que le
contrat est « interprété selon les lois en vigueur dans la province de Québec ».
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DISPOSITIONS CONTRACTUELLES CONCERNANT LA PROGRAMMATION
LOCALE ET LE REFLET DES MINORITES

Origines des criteres s’appliquant a la chaine communautaire

19.

Tant les représentations de Vidéotron concernant la nature communautaire de sa
chaine que les exigences du CRTC concernant les chaines communautaires
établissent les critéres du contrat relatif aux services de télévision communautaire
entre Vidéotron et les membres du groupe.

Déclarations publiques de Vidéotron concernant MAtv

20.

21.

La défenderesse a fait des déclarations [...] concernant sa chaine communautaire
basées notamment sur les exigences réglementaires du CRTC.

Par exemple, la défenderesse indique, dans son Rapport d’activité 2013, déposé
sous la cote P-5, p. 11:

« Prés de 50 % des émissions produites par la chaine [MAtv] sont issues de
projets proposés par des citoyens »;

et

« [...] MAtv s’est assurée, conformément a sa mission, de développer des
projets d’émission ayant comme axe principal I’accées et I'interaction avec
le citoyen. Autant par la production et la diffusion de grands événements
de prise de parole que par l'intégration directe de la collectivité a la
programmation de ses émissions, MAtv se fait le véhicule de
’engagement citoyen »,

22. De méme, elle indique dans son Rapport d’activité 2014, déposé sous la cote P-6,

p.10:

« Fidéle a sa mission de service a la collectivité, MAtv a proposé, tout au long

de 2014, une programmation axée sur la proximité et la connectivité. Forte de
ses racines participatives et communautaires, la chaine a présenté des
émissions qui se différencient par la profondeur des contenus et la
participation des citoyens.

MAtv a proposé prés de 5 500 heures de programmation locale et les
différentes MAtv régionales ont consacré plus de 60 % de leur grille a des
contenus locaux »;
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23. De méme, plusieurs pages web de la défenderesse, déposés en liasse sous la cote

P-7 indiquent :

« MAtv facilite I’expression des communautés québécoises et des talents
emergents. MAtv s’intéresse de prés a la réalité de la communauté que
forment les 1,8 million de foyers qu’elle dessert a Montréal, Québec-Lévis,
Saguenay-Lac-Saint-dean, Sherbrooke, Cap-de-la-Madeleine, Sorel-Tracy,
Granby, Riviére-du-Loup et Outaouais » (page web « MAtv - A propos -
Vidéotron », p. 1);

et

« Vidéotron offre a la majorité des régions du Québec une chaine de
télévision a vocation communautaire et participative appelée MAtv.
Anciennement connue sous le nom de VOX, MAtv est une télé complémentaire
et avant-gardiste qui offre une place de choix aux citoyens, a la reléve — tant
celle qui ceuvre devant et derriére la caméra que celle qui évolue dans les
sphéres culturelle et sportive — et a la nouveauté. MAtv propose une
programmation riche et variée, donnant la parole aux gens et encourageant la
diversité des voix grace a des émissions de qualité produites localement.

MAtv reflete les réalités régionales et culturelles partout ou elle est
implantée : Montréal et [I'agglomération montréalaise, Québec-Lévis,
Saguenay, Sherbrooke, Victoriaville, Cap-de-la-Madeleine, Coaticook,
Outaouais, Riviere-du-Loup, La Pocatiere, Sorel-Tracy, et Granby » (page web
« Des emplois captivants - A propos - Vidéotron », p. 5);

Conditions de licence d’un canal communautaire du CRTC

24.

Concernant les exigences du CRTC, celui-ci octroie des licences de radiodiffusion
a des entreprises de distribution de radiodiffusion (« EDR »), telles que la
défenderesse, « aux conditions liées a la situation de la titulaire qu’il estime
indiquées pour la mise en ceuvre de la politique canadienne de radiodiffusion », tel
que I'édicte I'article 9(1) de la Loi sur la radiodiffusion.

Conditions d’exploitation d’un canal communautaire du CRTC

25.

En vertu de la Politique sur la télévision communautaire, laquelle constitue 'annexe
a la Politique réeglementaire de radiodiffusion CRTC 2010-622 déposée sous la cote
P-8, et du Reglement sur la distribution de radiodiffusion, DORS/97-555, déposé
sous la cote P-9, les EDR sont tenues de transférer 5 % de leurs revenus bruts de
télédistribution a un fonds dédié a la production d’émissions canadiennes, mais
peuvent, lorsqu’elles décident d’exploiter leur propre canal communautaire,
consacrer 2 de ces 5 % a I'exploitation de ce canal.
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26.

27.

Il est donc en effet loisible aux EDR de choisir d’exploiter elles-mémes un canal
communautaire, en quel cas le CRTC « s’attend a ce que les titulaires se conforment
a toutes les dispositions pertinentes de la [Politique sur la télévision
communautaire] », tel qu’il appert de la Politique P-8, a la page 15.

Selon les Normes concernant les canaux communautaires de télévision par céble,
lesquelles constituent 'annexe a I'Avis public CRTC 1992-39 déposeé sous la cote
P-10, a la page 2, la politique sur la télévision communautaire est élaborée afin de
garantir « aux abonnés du cable un service de télédiffusion local qui les maintient
en contact avec leur communauté et avec les questions qui les concernent dans leur
vie quotidienne ». Ces normes sont toujours en vigueur.

Exigences du CRTC concernant la programmation locale

28.

L’exploitation par une EDR de son propre canal communautaire — dans le cas de
la défenderesse, le canal MAtv (anciennement « VOX ») — est notamment soumise
a la condition péremptoire suivante :

« Les titulaires qui décident de distribuer des services de programmation
communautaire doivent consacrer au moins 60 % de la programmation
diffusée au cours de chaque semaine de radiodiffusion a de la
programmation de télévision communautaire locale »,

tel qu’il appert de la Politique P-8, a la page 15, et de I'art. 31(1) du Réglement P-9.

Exigences du CRTC concernant le reflet des minorités

29.

Par ailleurs, la programmation locale fournie par les EDR doit refléter la diversité
culturelle des communautés desservies, en tenant compte « des langues officielles
ainsi que de la composition ethnique et autochtone de la collectivité », tel qu'’il appert
de la Politique P-8, a la page 15.

Production par Vidéotron d’une chaine communautaire et manquements relevés par le
CRTC

30.

A sa propre requéte, la défenderesse a demandé et obtenu l'autorisation de
consacrer deux des 5% de ses revenus bruts de télédistribution qu’elle doit
consacrer a la production d’émissions canadiennes a son canal communautaire
MAtv / VOX, sous condition qu’elle se conforme aux exigences réglementaires du
CRTC concernant le canal communautaire, tel qu’il appert de la décision 2015-31
du CRTC du 4 février 2015, dont copie est déposée sous la cote P-11.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

La décision P-11 se base sur un dossier volumineux contenant notamment des
dizaines de plaintes d’abonnés. Ce dossier, numéro 2013-1746-2, est déposé en
liasse sous la cote P-12.

Selon la décision P-11, il a été établi que pour la période couverte par l'action
collective, Vidéotron ne rencontrait pas les exigences du CRTC qui s’appliquent aux
chaines communautaires, tant sur le plan de la programmation locale que de celui
du reflet des minorités.

Ainsi, pour une semaine typique (c.-a-d. représentative) de la période couverte par
I'action collective, le CRTC a relevé dans la décision P-11 que Vidéotron n’a fourni
que 39,1 % de programmation locale sur les 60 % requis (soit un manquement de
20,9 %). Les horaires publiés dans le guide de télévision Echo Vedettes pour toutes
les semaines couvertes par I'action collective sont déposés en liasse sous la cote
P-13.

Le CRTC a en outre relevé que les minorités étaient gravement sous-représentées
sur toute la période couverte par I'action collective. Ainsi, par exemple, le CRTC n’a
relevé que 6 émissions représentant les autochtones entre les années 2010 et 2014.

La défenderesse n’a pas porté cette décision en appel, et a méme publiquement
accepte la décision de non-conformité du CRTC, tel qu'’il appert de son communiqué
de presse du 1¢" avril 2015, déposé sous la cote P-14.

Or ce n’est pas la premiére fois que le CRTC reléve de tels manquements (c.-a-d.
la non-conformité aux régles du CRTC concernant la télévision communautaire), tel
qu’il appert notamment de la Politique P-8 et des plaintes du membre désigné, piéce
P-12 a partir de la page 260.

Avantages pour Vidéotron d’exploiter une chaine communautaire

37.

38.

39.

40.

41.

Les obligations imposées a Vidéotron concernant sa chaine communautaire
viennent avec plusieurs avantages, ce qui rend leur non-respect plus grave encore.

En effet, Vidéotron tire plusieurs avantages de [I'exploitation de la chaine
communautaire MAtv.

Ainsi, grace a l'exploitation de cette chaine, Vidéotron a accés a des fonds
supplémentaires.

Par ailleurs, Vidéotron utilise notamment MAtv comme un outil pour faire de la
publicité pour ses services payants ainsi que pour se distinguer dans un marché
compétitif.

Vidéotron confirme, dans son rapport d’activité 2012, piece P-4, I'existence de ces
avantages lorsqu’elle affirme, dans son rapport annuel, que « [g]race a des contenus

GRENIER VERBAUWHEDE AVOCATS 8



42.

différenciés, comme ceux de MAtv, offerts en exclusivité a ses clients, Vidéotron
procure la meilleure expérience possible sur le plan du contenu » (p. 14).

Comme le montre par ailleurs la photo d’une publicité de MAtv sur la voie publique
(p- 23 du rapport P-4), 'image de Vidéotron est mise en valeur par I'entremise de la
chaine communautaire.

LA DEMANDERESSE ET LE MEMBRE DESIGNE

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

La demanderesse est une association sans but lucratif constituée en vertu de la
Partie Ill de la Loi sur les compagnies, L.R.Q. c. C-38, dont un des objectifs est de
« travailler a la représentation des intéréts des diffuseurs et téléspectateurs sur tout
le territoire du Québec ». Copies des lettres patentes sont déposées sous la cote P-
15.

Fidele a sa mission de représentation des téléspectateurs du Québec, et
particuliérement les minorités, la demanderesse a été l'initiatrice de la plainte contre
la défenderesse qui a mené a la décision P-11 et au présent recours.

La demanderesse a nommé monsieur André Desrochers comme membre désigné
aux fins de la présente procédure.

André Desrochers est client de la défenderesse depuis plus de vingt ans dans la
zone de desserte du Grand Montréal.

Le 2 novembre 2012, lors du renouvellement de son lien contractuel avec la
défenderesse, il a conclu un contrat de service de télédistribution avec elle. Le
document intitulé « Contrats de services de télécommunication » est déposé sous
la cote P-16.

En vertu de ce contrat, comme de celui qui I'a précéde, il s’est engagé a payer un
montant mensuel pour le service de télédistribution, tel qu’il appert des premiéres
pages des factures de juin 2012 a juillet 2015, déposées en liasse sous la cote P-
17.

Le membre désigné est abonné au service de télédistribution notamment parce que
ce service lui permet de regarder régulierement le canal communautaire MAtv/VOX.

Il estime avoir perdu la possibilité de bénéficier d’'un canal communautaire créé pour
et par sa communauté pendant les années durant lesquelles la défenderesse
contrevenait aux lois et aux exigences du CRTC concernant la télévision
communautaire.

Les manquements de la défenderesse a ces égards l'ont privé de services de
télévision communautaire auxquels il avait droit et auxquels il aurait vivement aimé
avoir acces.
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52.

53.

54.

Leur absence lui a notamment causé de la frustration et de la colére envers la
défenderesse, ce dont il a fait part a plusieurs reprises au CRTC via les avis de
consultation publique. Plusieurs exemples de ces plaintes se trouvent a la piéce P-
12, a partir de la page 260.

Le membre désigné demande par conséquent une réduction de ses obligations
contractuelles envers la défenderesse qui est concomitante aux manquements
contractuels de cette derniére, et qu’on lui accorde un montant au moins équivalent
en dommages moraux, le tout plus les intéréts et I'indemnité additionnelle prévue a
I'article 1619 du CcQ a compter de la date du dépét de la demande d’autorisation.

Etant consommateur, il demande en plus que la défenderesse soit condamnée a lui
payer des dommages punitifs en vertu de la Lpc.

SOUS-GROUPES

55. Dans ce contexte, la demanderesse suggére la création de trois sous-groupes :

- Le sous-groupe A, visé par une demande de recouvrement collectif,
regroupera les membres réclamant des dommages pécuniaires et punitifs
couverts par les présomptions irréfragables de préjudice et de dol de la Lpc,
sans égard a l'utilisation ou non de la chaine communautaire;

- Le sous-groupe B, visé par une demande de recouvrement individuel,
regroupera les membres réclamant des dommages moraux que les
manquements ont causés aux membres qui utilisent la chaine
communautaire; et

- Le sous-groupe C, visé par une demande de recouvrement collectif,
regroupera les membres réclamant des dommages punitifs sous la Charte.

MONTANT DE LA REDUCTION CONTRACTUELLE RECHERCHEE

56. Afin d’apporter plus de précision quant au montant de la réduction contractuelle

recherchée, et vu que :

- la défenderesse devait consacrer a I'expression locale 2 % de ses revenus
bruts reliés a la télédistribution;

- L]
- L]
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57. la demanderesse propose la formule de calcul suivante pour le calcul de cette
réduction :

le pourcentage devant étre consacré a I'expression locale (2 %);
multiplié par
la pourcentage du manquement par rapport aux obligations réglementaires;
multiplié par
la proportion des foyers desservis dans la zone de desserte du Grand
Montréal par rapport au nombre total de foyers desservis par la
défenderesse en matiere de télédistribution (pourcentage a déterminer
selon les informations communiquées par la défenderesse);
multiplié par
les revenus annuels totaux devant servir de base pour le calcul du

pourcentage devant étre consacré a l'expression locale (environ 1,08
milliards de dollars par an, montant a parfaire).

58. Le tout plus les taxes facturées sur ces montants.

58.1

58.2

En appliquant les principes de la décision P-11, le pourcentage du
manquement par rapport aux obligations réglementaires a été calculé a
28,88 %.

La demanderesse arrive a ce résultat grace aux documents suivants :
- Les registres des émissions de MAtv et des télévisions communautaires
autonomes, ainsi que les réponses aux questions en interrogatoire

concernant lesdits registres, le tout déposé en liasse sous la cote P-18;

- Les synopsis des émissions et des épisodes, déposés en liasse sous la
cote P-19;

- La liste des propositions de projets d’émissions originales sur Ille de
Montréal, déposée sous la cote P-20;

- Le registre des employés et pigistes de MAtv, déposé sous la cote P-21;

- Les génériques des émissions, déposées sur un disque dur sous la cote
P-22.

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
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ACCUEILLIR I'action collective de la représentante et des membres du groupe
contre la défenderesse;

DECLARER que la défenderesse a manqué a ses devoirs contractuels envers
les membres du groupe de fournir une programmation locale de télévision
communautaire dans la zone de desserte du Grand Montréal, leur donnant droit
a une réduction concomitante de leurs obligations, ainsi qu'a des dommages
moraux et punitifs en vertu du Code civil du Québec et de la Loi sur la protection
du consommateur,

DECLARER que la défenderesse doit payer des dommages punitifs pour les
manquements reliés au reflet des minorités, dont notamment les populations
autochtones, en vertu des articles 3, 10 et 49 de la Charte des droits et libertés
de la personne;

CONDAMNER la défenderesse a verser a chacun des membres du groupe le
montant des dommages pécuniaires et moraux auquel ils ont droit, plus les
intéréts et I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du
Québec a compter de la date du dépét de la demande d’autorisation d’exercer
une action collective, ainsi que les dommages punitifs prévus par la Loi sur la
protection du consommateur, ORDONNER le recouvrement collectif des
dommages pécuniaires et punitifs pour les membres soumis a la Loi sur la
protection du consommateur et ETABLIR les modalités pour les réclamations
individuelles des dommages moraux pour tous les membres du groupe ainsi
que des dommages pécuniaires pour les membres non soumis a la Loi sur la
protection du consommateur,

CONDAMNER Ila défenderesse a verser, selon les modalités a étre
déterminées par la cour, des dommages-intéréts punitifs de 2 000 000 $,
montant a parfaire, en vertu de la Charte des droits et libertés de la personne
et ORDONNER le recouvrement collectif de ces sommes;

ORDONNER a la défenderesse de déposer au greffe de cette cour la totalité
des sommes faisant I'objet d’'une ordonnance de recouvrement collectif,
incluant les intéréts et 'indemnité additionnelle;

ORDONNER que la réclamation de chacun des membres du groupe fasse
I'objet d’'une liquidation individuelle;

PRENDRE toute autre mesure que le tribunal estime nécessaire pour
sauvegarder les droits des parties;

LE TOUT avec frais de justice, y compris les frais d’experts et d’avis.
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Delivered: NOTIFICATION PAR COURRIEL: TVCI c. Vidéotron Ltée | 500-06-000749-156 | DEMANDE
INTRODUCTIVE MODIFIEE DU 8 MAI 2024

De postmaster@woods.qgc.ca

A cverbauwhede@grenierverbauwhede.ca
Date Aujourd’hui 12:39
£ Résumé @ En-tétes = Texte en clair

Your message has been delivered to the following recipients:

notification@woods.qc.ca

Subject: NOTIFICATION PAR COURRIEL: TVCI c. Vidéotron Ltée | 500-06-000749-156 | DEMANDE INTRODUCTIVE MODIFIEE DU 8 MAI 2024

Reporting-MTA: dns;YQBPRO101MB6262.CANPRDO1.PROD.OUTLOOK.COM
Received-From-MTA: dns;www200.votresite.ca
Arrival-Date: Wed, 8 May 2024 16:39:33 +0000

Original-Recipient: rfc822;notification@woods.gc.ca
Final-Recipient: rfc822;notification@woods.qc.ca
Action: delivered

Status: 2.0.0

Diagnostic—-Code: smtp;250 2.0.0 OK

X-MS-Exchange-0rganization-InternalOrgSender: False

Received: from YQBPR0101CA®351.CANPRD@1.PROD.OUTLOOK.COM
(2603:10b6:c01:6b::10) by YQBPRO101MB6262.CANPRDO1.PROD.OUTLOOK.COM
(2603:10b6:c01:39::21) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.7544.32; Wed, 8 May
2024 16:39:33 +0000

Received: from QB1PEPF00Q004E06.CANPRDO1.PROD.OUTLOOK.COM
(2603:10b6:c01:6b:cafe::68) by YQBPRO101CA@351.outlook.office365.com
(2603:10b6:c01:6b::10) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.7544.46 via Frontend
Transport; Wed, 8 May 2024 16:39:33 +0000

Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 192.34.93.220)
smtp.mailfrom=grenierverbauwhede.ca; dkim=fail (no key for signature)
header.d=grenierverbauwhede.ca;dmarc=pass action=none
header.from=grenierverbauwhede. ca; compauth=pass reason=100

Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of grenierverbauwhede.ca

designates 192.34.93.220 as permitted sender)
receiver=protection.outlook.com; client-ip=192.34.93.220;
helo=www200.votresite.ca; pr=C

Received: from www200.votresite.ca (192.34.93.220) by

QB1PEPF00004E06.mail.protection.outlook.com (10.167.240.20) with Microsoft
SMTP Server (version=TLS1_3, cipher=TLS_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.7544.18
via Frontend Transport; Wed, 8 May 2024 16:39:32 +0000

Received: from webmail.grenierverbauwhede.ca (localhost.localdomain [IPv6:::1])
by www200.votresite.ca (Postfix) with ESMTPSA id 1EF7456801C2;

Wed, 8 May 2024 12:39:31 -0400 (EDT)

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=grenierverbauwhede.ca; s=default; t=1715186371;
bh=Yal2FAXYGP6PWaJltqoe3U4n5EQDFOzGBcXdI10ekqwk=; h=From:To:Subject;
b=PwD5BDhtIJriWwliXEOb4JfIbs7ZadwiuyIDeHEdfQ11Q/mL6F2PZAtBh@cnLacQtc

hnBkGBddUom+2XS66qfHbXtP3ttJ1XzZovQRLDmxUUKmednsEUgA33/xch4vwMwh6c
JrZ5GNtzR1vCqHODk8g22AAUrwpHcB3vBWcKMFquNQbOngAqpitPntKH9c1A395n4z
/3kS8YbDVWxx6rbgr+bflcboLnoCoVHPkdtxSqeD8701qTgWnI6TotEVaF1TtlvX6c
et30AcImLbX/fQxQpanDJjrpegUiallgLhGyJbxLT8P8MafekxGMQ8h@BaS AdUdML
5nn6TLams imBa==

https://webmail.grenierverbauwhede.ca/?_task=mail&_caps=pdf%3D...pgpmime%3D0&_uid=103017&_mbox=INBOX&_framed=1&_action=preview Page 1sur1



Ne : 500-06-000749-156

(Actions collectives)
COUR SUPERIEURE

DISTRICT DE MONTREAL

TELEVISION COMMUNAUTAIRE ET
INDEPENDANTE DE MONTREAL
(TVCI-MTL)

demanderesse
c.
VIDEOTRON LTEE

défenderesse

DEMANDE INTRODUCTIVE MODIFIEE
DU 8 MAI 2024

ORIGINAL

GRENIER VERBAUWHEDE AVOCATS INC.
(BS-1937)
Maitre Cory VERBAUWHEDE
5215, rue Berri, bureau 102
Montréal (Québec) H2J 254
Téléphone : 514 866-5599 Télécopieur : 514 866-3151
Courriel : cverbauwhede@grenierverbauwhede.ca




