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(1] Le Tribunal est saisi d'une demande d'injonction interlocutoire provisoire, dont je
fais grace de I'énumération des conclusions recherchées aux parties.

[2] Les critéres sont bien établis en jurisprudence.

131 Le premier critére c'est la détermination, & premiére vue, de I'existence ou non
d'un préjudice suffisamment sérieux pour passer au critére suivant.

{4] Dans le cas qui nous intéresse, le pouvoir des administrateurs de Ia
defenderesse de vendre ses immeubles et de distribuer le fruit de Ia vente est, a
premiére vue, ni accessoire ni connexe aux objets de la demanderesse (sic)®. Ses
opérations équivalent, en pratique et toujours & premiére vue, a une dissolution de la
défenderesse. La nécessité ou non d’obtenir a cette fin le consentement préalable d'un
quorum de membres de la défenderesse constitue une question sérieuse.

[5] Je passe au critére suivant.

6] Le deuxiéme critére, c'est Fexistence d’un préjudice grave ou irréparable ou un
état de fait ou de droit de nature & rendre le jugement final inefficace.

{71 Or, les demandeurs n'établissent pas ici lexistence d'un préjudice autre
qu'hypothétique qui se matérialiserait possiblement en conséquence de la vente
projetée ni que tout tel préjudice, s'il devait se matérialiser, ne serait pas susceptible
d'étre compensé pécuniairement.

{8] Quant au troisiéme et dernier critére, celui du poids relatif des inconvénients, la
défenderesse fait valoir qu'elle devra subir, en cas de remise de la vente projetée, un
préjudice pécuniaire véritable qui pourrait se traduire dans une augmentation de taux
d'intérét et donc dans un co(t.

9] Ce préjudice 'emporte sur le préjudice hypothétique et non prouvé - ne serait-ce
qu'a premiére vue - des demandeurs.

POUR CES MOTIFS :
[10] Lademande d'injonction interlocutoire provisoire est REJETEE:;

[11] Frais & suivre.

M ’/W/ a///u._d:«;: e s

LOUIS-PAUL CULLEN, J.C.8. ~

?  Hs'agitd'un lapsus.
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