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A L’'HONORABLE NANCY BONSAINT, JUGE DE LA COUR SUPERIEURE,
SIEGEANT DANS LE DISTRICT DE QUEBEC, LES DEMANDEURS
SOUMETTENT RESPECTUEUSEMENT:

PREAMBULE

Les Demandeurs demandent ia suspension des procédures pour une durée
additionnelle d’'un (1) an dans le cadre du présent dossier institué a la suite
du dépét de I'Application for Authorization to Institute a Class Action and to
Obtain the Status of Representative portant le numéro 200-06-000230-196
(la « Demande Québécoise »), dossier dont vous étes actuellement saisi;

La présente Demande fait notamment suite au jugement du 10 juin 2024
rendu par 'honorable Nancy Bonsaint, a I'effet de suspendre le dossier pour
une durée d'un an, tel qu'il appert du dossier de cette Cour,

Vu [l'existence d'une autorisation d'exercer une action collective
multiterritoriale dans la province de I'Ontario entre les mémes parties, qui est
fondée sur les mémes faits et qui a le méme objet que la Demande
Québécoise, les Demandeurs soumettent la présente demande de
suspension des procédures;



La présente demande vise la suspension de la Demande Québécoise au
bénéfice du dossier ontarien de portée nationale (ci-aprés le « Dossier de
portée nationale ») ayant été institué a la suite du dépét d’'une demande
d’autorisation d’exercer une action collective déposée le 4 avril 2019;

Le Dossier de portée nationale a été autorisé par la Ontario Superior Court of
Justice le 8 décembre 2023, tel qu'il appert de la Cetrtification Decision, piéce
R-1 et a fait I'objet d’'un Certification Order et d'un Amended Order les 3 mars
et 3 avril 2025, piéce R-2;

Dans ce contexte, les Demandeurs soumettent que la présente demande de
suspension des procédures permettra une économie de colts, de temps et
de ressources judiciaires importante dans le respect des régles de la
proportionnalité tout en protégeant les droits et intéréts des résidents du
Québec et qu’elle devrait donc étre accueillie;

SOMMAIRE DES PROCEDURES
i. Progression des procédures dans le dossier de portée nationale

Le 4 avril 2019, le cabinet d’avocats Mckenzie Lake Lawyers a déposé une
demande d’autorisation pour exercer une action collective contre Monsanto
Canada ULC, Monsanto Company et Bayer inc. (collectivement « les
Défenderesses »), tel qu'il appert du Statement of Claim portant le numéro
699/19;

A titre informatif, deux autres cabinets ontariens ont également déposé des
demandes d’autorisation pour exercer une action collective contre les
Défenderesses et leur produit, le Roundup, basées sur les mémes faits et
ayant le méme objet, soit : a) une demande déposée par le cabinet Merchant
Law Group le 28 juin 2019 portant le numéro 1752/19 et b) une demande
déposée par le cabinet Koskie Minsky LLP le 20 décembre 2019 portant le
numéro CV-19-00633294-00CP;

Le 24 février 2020, un Carriage Motion a eu lieu dans le cadre du dossier
ontarien dans l'optique de déterminer quel cabinet d'avocats serait
responsable de piloter I'action collective contre les Défenderesses et leur
produit, le Roundup, en Ontario;

10.11 a été convenu, tel qu'il appert du Carriage and Consolidation Order que :

i. Les trois cabinets ayant déposé une demande d’autorisation d'exercer
une action collective contre les Défenderesses en Ontario piloteraient
le Dossier de portée nationale conjointement;



ii. Qu'une seule demande conjointe de portée nationale serait déposée
au dossier de la Cour, et qu'un calendrier de planification des
prochaines étapes serait mis en place;

11.Le Fresh As Amended Statement of Claim, a été déposé le 4 mars 2020;

12.Le 12 juin 2020, des documents totalisant prés de 900 pages ont été déposés
en demande, dont entre autres :

i. Le Litigation Plan, visant & planifier les prochaines étapes du dossier,

ii. Un rapport d’expert du Dr. Christopher J. Portier de 225 pages, lequel
a agi a titre d'expert dans les dossiers américains pour le produit
Roundup;

iii. Un rapport d’expert du Dr. Dennis Weisenburger de 278 pages, lequel
a également agi a titre d'expert dans les dossiers américains pour le
produit Roundup;

iv. Les piéces et déclarations sous serment au soutien de la demande.

13.Le 12 février 2021, le Reply Motion Record of the Plaintiff a été déposé en
demande, lequel comprenait notamment :

i. Des expertises complémentaires en réponse aux éléments énoncés
- dans les expertises en défense.
ii. La modification du groupe visé, soit une modification a la définition de
« I'exposition significative ».
iii. Les Déclarations sous serment de nouveaux membres potentiels du
groupe.

14.Le 15 juin 2021, le Defendant’s Further Responding Motion Record a été
déposé en défense lequel comportait un rapport scientifique complémentaire
visant principalement a analyser la définition du groupe proposé du point de
vue scientifique;

15. Le 9 aolt 2021, des rapports d'expertises complémentaires concernant
essentiellement la définiton du groupe visé dans le Dossier de portée
nationale ont été déposés en demande, tel qu'il appert du Further Reply
Motion Record,

16.Le 8 février 2022, le mémoire en demande (Factum of the Plaintiff) a été
déposé;

17.Le 22 mars 2022, le mémoire en défense (Factum of the Defendants) a été
déposé, auquel les procureurs en demande ont répondu (Reply Factum of
the Plaintiff) le 1°" avril 2022;



18.L’audition de la demande d’autorisation de I'action collective du Dossier de
portée nationale a eu lieu du 28 au 30 mars 2023 a London en Ontario;

19.Deux avocats des Demandeurs québécois, soit Me Lachance et Me Smith,
etaient présents lors de l'audition de la demande d’autorisation,;

20.Le 8 décembre 2023, le juge Grace de la Superior Court of Justice de
I'Ontario a autorisé I'exercice de I'action collective dans le Dossier de portée
nationale, tel qu'il appert de la Certification Decision, piéce R-1;

21.Ce jugement d'autorisation a fait I'objet d'un Certification Orderle 3 avril 2025,
piéce R-2, et défini le groupe comme étant :

a.

b.

Allindividuals in Canada who (a) had Significant Exposure to Roundup
prior to December 8, 2023, and (b) were diagnosed with non-Hodgkin's
lymphoma after their Significant Exposure but before December 8,
2023 (“Non-Hodgkin’s Lymphoma Class Member”) ; and

All individuals in Canada who are the living spouse, child, grandchild,
parent, grandparent, or sibling of a Non-Hodgkin’s Lymphoma Class
Member (“Family Class Member”);

22.Le Certification Order, piéce R-2, prévoit également que les définitions de
Significant Exposure et Roundup sont les suivantes :

a.

« Significant Exposure » means application of Roundup on more than
two occasions in a 12-month period and more than 10 occasions in a
lifetime; and

“Roundup” means any glyphosate-based herbicide product
manufactured, marketed, distributed and/or sold by any one of the
Defendants, regardless of wether it was marketed with the “Roundup”
branding.

23.Les questions a étre traitées dans le cadre de I'action collective demeurent :

vi.

Can glyphosate be genotoxic in humans ?

. Is glyphosate associated with non-Hodgkin's lymphoma ?
. Can Significant Exposure to Roundup cause non-Hodgkin's

lymphoma ?

. Did the labels, packaging, marketing material or other material

provided by the defendants to consumers warn users that exposure to
Roundup could cause non-Hodgkin's lymphoma ?

Did the labels, packaging, marketing material or other material
provided by the defendants to consumers warn users to prevent
exposure through the use of protective gear or other means, and that
failure to do so could cause non-Hodgkin's lymphoma ?

Did the defendants owe a duty of care to Class Members ?



vii. If the answer to question (vi) is "yes", what was the standard of care
applicable to the defendants ?

viii.Did the defendants breach that standard of care ? If so, when and
how ?

ix. Are the defendants, or any of them, liable to pay punitive damages to
the Class Members, having regard to the nature of their conduct and,
if so, in what amount ?

24.Un Amended Order a également été rendu a l'effet d’approuver les avis
destinés aux membres, de prévoir le mode de publication de ces avis, de
prévoir les paramétres pour les membres désirant s’exclure du Dossier de
portée nationale, piéce R-3;

25.Tant les Demandeurs que les Défenderesses ont participé a la rédaction des
Avis approuvés (piece R-3) dans le Dossier de portée nationale;

26.En date de ce jour, les prochaines étapes a avoir lieu dans le Dossier de
portée nationale sont mentionnées au Litigation Plan annexé au Certification
Order, piece R-2;

27.Les procureurs des Demandeurs aviseront la présente Cour de tous les
développements a ce sujet, le cas échéant;

b. Progression des procédures dans la Demande québécoise

28.Le 21 mai 2019, les Demandeurs ont déposé une Application for
Authorization to Institute a Class Action and to Obtain the Status of
Representative (Demande d’autorisation d’exercer une action collective)
contre les Défenderesses au nom de ceux et celles, ainsi que leurs héritiers,
qui ont regu un diagnostic de lymphome non hodgkinien aprés avoir utilisé un
produit sous le nom de Roundup ou avoir été exposé a celui-ci, durant la
période débutant en 1976 et prenant fin a la date du jugement d’autorisation;

29.Le 3 février 2020, les Demandeurs ont déposé au dossier de la Cour
'Amended Application for Authorization to Institute a Class Action and to
Obtain the Status of Representative (Demande d’autorisation d’exercer une
action collective modifiée), modifiant la description du groupe visé par l'action
collective et ajoutant un nouveau représentant, soit le Demandeur M.A,;

30.Le 2 décembre 2020, les Demandeurs ont déposé une demande en
suspension de leur demande d’autorisation d’exercer une action collective,
tel qu'il appert de la Demande des demandeurs en suspension des
procédures;

31.Par la méme occasion, les Demandeurs ont sollicité I'autorisation d’'amender
leur demande d’'autorisation d’exercer une action collective afin d'ajouter
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ladverbe « significantly » pour qualifier I'utilisation ou I'exposition requise
pour faire partie du groupe québécois, et ce, dans le but d’arrimer la définition
du groupe québécois avec celle du groupe de portée nationale, tel qu'il appert
du Re-Amended Application for Authorization to Institute a Class Action and
to Obtain the Status of Representative,

32.Le 21 décembre 2020, dans le Jugement sur la demande en suspension des
procédures, 'honorable juge Hardy a ordonné la suspension des procédures
dans la Demande Québécoise jusqu’au prononcé de la décision finale sur la
demande d’autorisation d’exercer une action collective dans le Dossier de
portée nationale, ou jusqu’a ce que le Tribunal léve la suspension s'il estime
qu'elle n'est plus dans l'intérét des membres;

33.Par ce méme jugement, le juge a autorisé les modifications a la description
du groupe visé dans la Demande d’autorisation d’exercer une action
collective et a ordonné aux parties d’'informer trimestriellement le Tribunal de
tout développement relativement au Dossier de portée nationale;

34.Le 10 juin 2024, I'honorable Nancy Bonsaint rendait un jugement ordonnant
la suspension des procédures dans la Demande Québécoise pour une durée
additionnelle d’un an;

35.En date de ce jour, les Demandeurs ont tenu le Tribunal informé des
développements relativement au Dossier de portée nationale;

c. Suspension des autres procédures canadiennes

36.Tel qu'indiqué lors des autres demandes de suspension, des procédures ont
été suspendues dans les autres provinces canadiennes au profit du Dossier
de portée nationale, ce qui est toujours le cas;

ll. DEMANDE EN SUSPENSION

37.La présente demande en suspension s'inscrit dans le contexte factuel et
procédural décrit ci-dessus;

38.La présente fait suite a la suspension déja accordée par le juge Hardy et ia
juge Bonsaint, laquelle a été au bénéfice des membres québécois tenant
compte de I'autorisation accordée dans le dossier de portée nationale;

39.Par cette demande, les Demandeurs requiérent la suspension de la
Demande Québécoise au profit du Dossier de portée nationale pour cause
de litispendance, et ce, pour une durée d’'un (1) an;



40. Alternativement, si le Tribunal en vient a la conclusion qu'il n'y a pas
litispendance entre les deux dossiers, les Demandeurs soumettent que la
saine administration de la justice et lintérét des membres québécois
requiérent que le Tribunal, en vertu de son pouvoir inhérent, suspende la
Demande québécoise au profit du Dossier de portée nationale;

41.D’ailleurs, le jugement de suspension est d’'autant plus approprié tenant
compte des développements significatifs dans le Dossier de portée nationale;

IV.  LITISPENDANCE OU QUASI-LITISPENDANCE

42 Les critéres applicables en matiére de suspension d'une action collective
multiterritoriale pour cause de litispendance, lesquels seront plus amplement
exposés ci-apres, sont les suivants :

Les deux actions sont mues entre les mémes parties;

Les deux actions sont fondées sur les mémes faits;

Les deux actions ont le méme objet;

L’autre action est déja pendante devant I'autorité étrangere;

L’action étrangére peut donner lieu ou a déja donné lieu & une décision
pouvant étre reconnue au Québec.

P00

a. ldentité des parties (3137 C.c.Q.)

43.En date de la présente demande, dans le Dossier de portée nationale, la
Superior Court of Justice de I'Ontario a déterminé que la définition du groupe
est la suivante :

a. All individuals in Canada who (a) had Significant Exposure to Roundup
prior to December 8, 2023, and (b) were diagnosed with non-Hodgkin’s
lymphoma after their Significant Exposure but before December 8, 2023
(“Non-Hodgkin’s Lymphoma Class Member”) ; and
b. All individuals in Canada who are the living spouse, child, grandchild,

parent, grandparent, or sibling of a Non-Hodgkin's Lymphoma Class
Member (“Family Class Member”);

tel qu'it appert du Certification order, piéce R-2;

44.Le groupe tel qu'autorisé vise actuellement un groupe national, lequel inclut
les résidents québécaois;

45.De maniére concomitante a la présente demande, les Demandeurs
demandent I'autorisation de cette Cour afin que la description du groupe visé
par I'action collective, se lise désormais de la fagon suivante :



“All individuals resident in Quebec who were diagnosed with
All individuals in Quebec who (a) had Significant Exposure to
Roundup® prior to December 8, 2023, and (b) were
diagnosed with Non-Hodgkin's Lymphoma _after _their
Significant Exposure but before December 8, 2023, and their
successors and the members of their family, including all
individuals who are a living spouse, common-law spouse,
[...], child, grandchild, parent, grandparent or sibling of these
individuals (“Class Members”). "

Et les définitions suivantes comme suit :

“Significant Exposure” means application of Roundup on more than
two occasions in a 12-month period and more than 10 occasions in a
lifetime; and

“Roundup” means any glyphosate-based herbicide product
manufactured, marketed, distributed and/or sold by any one of the
Defendants, regardless of wether it was marketed with the “Roundup”
branding.

tel qu'il appert de la Re-Re-Amended Application for Authorization to institute
a class action and to obtain the status of representative (2025-06-25)
déposée au dossier de la Cour,;

46.Par conséquent, le groupe québécois et le groupe de portée nationale
envisagés ont la méme identité juridique, en ce que le groupe québécois fait
partie du groupe de portée nationale visée par l'action collective a étre
autorisée;

47.lLes Défenderesses Monsanto Canada ULC, Monsanto Company et Bayer
inc. sont également communes aux deux dossiers;

b. Identité des faits (art. 3137 C.c.Q.)

48.Les faits allégués dans la Demande Québécoise et le Dossier de portée
nationale concernant le Roundup et son ingrédient actif, le glyphosate,
découlent de la méme chaine d’événements et sont substantiellement les
mémes;

49.Dans les deux demandes, les Demandeurs cherchent a prendre action
notamment pour les personnes ayant été diagnostiquées d'un lymphome non
Hodgkinien aprés avoir utilisé et/ou été exposées de fagon significative au
Roundup et a son ingrédient actif, le glyphosate,



50.Plus précisément, les deux procédures alléguent que les Défenderesses
auraient eu connaissance de certains risques associés a leur produit, que ces
risques se seraient réalisés et que les Demandeurs en auraient subi un
préjudice, faits qui sont allégués, mais qui n'ont pas encore été prouves;

51.Les demandes dans les deux juridictions sont par conséquent fondées sur
les mémes faits;

c. Identité d’objet (3137 C.c.Q.)

52. L'objet de la Demande Québécoise et du Dossier de portée nationale est
également le méme : les procédures dans les deux juridictions visent a
exercer une action collective afin que les personnes prétendant avoir subi un
préjudice en raison de ['utilisation et/ou de I'exposition de fagon significative
au produit Roundup et a son ingrédient actif, le glyphosate, soient
indemnisées;

d. Antériorité du Dossier de portée nationale (art. 3137 C.c.Q.)

53. La demande de portée nationale a été déposée le 4 avril 2019, soit
antérieurement a la Demande Québécoise, qui a été déposée le 21 mai 2019;

e. Décision étrangére pouvant étre reconnue au Québec (art. 3155
(4) C.c.Q.)

54.La Cour supérieure de justice de I'Ontario est compétente pour rendre
jugement sur le Dossier de portée nationale;

55.La décision finale qui sera rendue par la Cour supérieure de justice de
I'Ontario pourrait étre exécutoire et sera rendue en conformité avec les
principes essentiels de procédure et I'ordre public, tel qu'il est entendu dans
les relations internationales;

56.Tel qu'exposé ci-avant, le Dossier de portée nationale était pendant au
moment du dépdt de la Demande Québécoise;

57.Ainsi, la décision finale rendue sur le Dossier de portée nationale,
dépendamment des paramétres, pourrait étre reconnue exécutoire dans la
Province de Québec, sujet a I'approbation des tribunaux québécois;

58.Considérant l'autorisation d’un groupe national incluant les membres
québécaois, la décision finale les concernera nécessairement;

V. LINTERET DES MEMBRES QUEBECOIS ET LA SAINE

ADMINISTRATION DE LA JUSTICE MILITENT EN FAVEUR DE LA
SUSPENSION DES PROCEDURES DE LA DEMANDE QUEBECOISE
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59.Dans I'éventualité ou le Tribunal viendrait a la conclusion que les parties ne
sont pas dans une situation de litspendance au sens strict du terme, en
présence de demandes multi-territoriales concomitantes, fondées sur les
mémes faits, ayant le méme objet et qui sont susceptibles de couvrir les
mémes parties, il appert justifié de suspendre la Demande Québécoise dans
une perspective de saine administration de la justice et dans le respect de
l'intérét des membres du Québec et du principe de proportionnalité;

60.Tel que plus amplement exposé ci-aprés, la présente demande de
suspension des procédures est au bénéfice et dans l'intérét des résidents
québécois et permettra d’assurer une saine administration de la justice;

a. Progression du Dossier de portée nationale

61.En date de la présente demande, les procédures du Dossier de portée
nationale cheminent promptement et sont nettement plus avancées que les
procédures de la Demande Québécoise;

62.D'ailleurs, les développements survenus depuis la derniére suspension le
démontrent amplement;

b. Similarité des régimes juridiques

63.1l appert des procédures que les questions de fond du dossier porteront sur
la détermination de la responsabilité civile des Défenderesses relativement a
la sécurité du produit Roundup et de son ingrédient actif, le glyphosate, ainsi
que des représentations que les Défenderesses en ont faites;

64.Le droit québécois et le droit ontarien ont des similarités quant aux criteres
applicables en matiére de détermination de la responsabilité civile d'une
personne, notamment quant a la nécessité de prouver I'existence d’une faute
ayant causé des dommages aux membres du groupe;

d. Consortium

65.En date de la présente demande de suspension, les avocats québécois
responsables de I'action collective au Québec ont conclu une entente de
consortium notamment avec les cabinets d’avocats responsables de piloter
le Dossier de portée nationale;

66.L'entente de consortium a également été conclue avec des cabinets

d’'avocats ayant déposé des demandes similaires a la Demande Québécoise
notamment en Alberta, en Colombie-Britannique et en Nouvelle-Ecosse;
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67.La mise en place du consortium tient notamment compte de l'intérét des
membres québécois et par I'implication des avocats québécois dans le cadre
des procédures du Dossier de portée nationale;

68.Les avocats québécois ont une expérience significative en matiére d’action
collective; les droits et les intéréts des résidents québécois doivent étre
protégés, le tout par le biais d’un suivi par ce Tribunal;

e. Intéréts des membres putatifs du Québec

69.La suspension de la Demande Québécoise en faveur du Dossier de portée
nationale sert les droits et les intéréts des résidents du Québec,
conformément a l'article 577 al. 2 C.p.c;

70.Le recours du Québec sera suspendu temporairement, il sera donc toujours
possible, dans I'éventualité ou le Dossier de portée nationale ne cheminerait
pas comme prévu, de faire preuve de vigilance et de levée la suspension de
la Demande Québécoise;

71.Nous soumettons que la Cour devrait, nonobstant la suspension demandée,
permettre aux parties de communiquer avec elle aux fins de la gestion des
ordonnances nécessaires selon les développements du Dossier de portée
nationale;

72.Au surplus, les avocats de la demande québécoise travaillent de concert avec
les avocats en demande du Dossier & portée nationale afin de s’assurer que
les droits des résidents du Québec seront considérés et s'assurent de
demeurer informés des développements qui surviennent;

73.D'ailleurs, les avocats de la Demande Québécoise sont consultés en ce qui
concerne les décisions d'importance relatives au Dossier de portée nationale;

74.Les procureurs des Demandeurs se sont également déplacés en Ontario
pour les fins de la demande d’autorisation;

f. Saine administration de la justice

75.L’économie des ressources judiciaires et des ressources des parties milite
également en faveur de la suspension de la Demande Québécoise;

76.Tel que mentionné ci-dessus, le lien entre les deux dossiers est indéniable,
les faits allégués et les dommages réclamés dans la Demande Québécoise
et dans le Dossier de portée nationale sont essentiellement les mémes;

77.La preuve centrale qui devra étre administrée au procés porte sur des
concepts scientifiques complexes impliquant un débat d’experts, lequel serait
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le méme tant devant les tribunaux ontariens que devant les tribunaux
québécois;

78. La suspension des procédures dans la Demande Québécoise au bénéfice du
Dossier de portée nationale permettrait une économie de temps, d'énergie,
de ressources financiéres et de ressources judiciaires, et éviterait la
possibilité de décisions contradictoires;

79.Les avocats québécois s’engagent a tenir informé le juge québécois
trimestriellement de tout développement relativement au Dossier de portée
nationale;

80. Les procureurs sont préts a discuter de toute modalité quant a toutes autres
conditions que le Tribunal estime nécessaires a la présente demande de
suspension;

g. Autres informations relatives a la diffusion et a la présentation de
cette demande de suspension
81.De fagon concomitante au dépdét au dossier de la Cour de la présente
demande, cette derniere a été téléversée sur le Registre des actions
collectives et sur le site internet des procureurs des Demandeurs;
82.Egalement, les membres québécois apparaissant sur la liste de contacts des
procureurs en demande sont avisés qu'une nouvelle mise a jour est

disponible sur leur site internet;

83.La présente demande n’est pas contestée par les Défenderesses;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :

ACCUEILLIR la présente demande;

ORDONNER la suspension des procédures dans le dossier numéro 200-06-
000230-196 pour une durée d'un (1) an du jugement rendu sur la présente
demande, sous réserve de toute autre ordonnance du Tribunal;

PERMETTRE aux parties, nonobstant la suspension demandée, de
communiquer avec cette honorable Cour aux fins de la gestion des ordonnances
nécessaires selon les développements du Dossier de portée nationale;

RENDRE toute autre ordonnance jugée nécessaire pour le bénéfice des droits
des parties ou pour l'intérét des membres québécois;
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AUTORISER les modifications apparaissant a la Re-Re-Amended Application
for Authorization to institute a class action and to obtain the status of
representative (2020-06-25),

PRENDRE ACTE de l'engagement de la partie demanderesse d'informer
trimestriellement le Tribunal de tout développement relativement au Dossier de
portée nationale;

LE TOUT sans frais.

Québec, le 25 juin 2025

Dyl T2 Plotp Leaiay Daruchtond) ceret
DUSSAULT DE BLOIS LEMAY BEAUCHESNE S.E.N.C.R.L.
(Me Eric Lemay / Me Jean-Frangois Lachance)

Avocats des Demandeurs

2795, boulevard Laurier, bureau 450

Québec (Québec) G1V 4M7

Téléphone : (418) 657-2424
Télécopieur : (418) 657-3497
Courriel : elemay@diblegal.ca

Notification notifications@diblegal.ca
Casier # 51 / BD4269

N/d : 3119017
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DECLARATION SOUS SERMENT

Je, soussignée, Liliane Paquette, domiciliée et résidant au

ﬁ— déclare solennellement ce qui suit :

1.

Je suis I'une des demanderesses a la présente demande de suspension des
procédures et je veux agir a titre de représentante dans le présent dossier;

Je suis membre du groupe tel qu'envisagé par la Re-Re-Amended
Application for Authorization to Institute a Class Action and to Obtain the
Status of Representative (2020-06-25);

J'ai introduit la présente action collective dans le seul but de faire valoir les
droits des membres québécois;

J'ai pris connaissance de la Demande des demandeurs en suspension des
procédures et des piéces déposées a son soutien, y incluant la Re-Re-
Amended Application for Authonization to Institute a Class Action and to
Obtain the Status of Representative (2020-06-25);

Je me suis constamment tenue informée relativement aux développements
concernant le produit Roundup et son ingrédient actif, le glyphosate;

Je me tiens informée, tant en ce qui a trait aux documents regus de mes
procureurs, que relativement aux actualités retrouvées sur différents sites
internet;

Je travaille en étroite collaboration avec les procureurs au dossier;

J'ai analysé pendant de nombreuses heures les procédures et tous les
documents s’y rapportant et me suis tenue informée quant a leurs
répercussions;

Je suis convaincue que le consortium canadien est la meilleure option pour
obtenir le meilleur résultat possible pour les membres;

10.Je suis en accord avec la présente suspension des procédures, tenant

compte des développements survenus depuis la derniére suspension et avec
les modifications des procédures envisagées a la Re-Re-Amended

14



Application for Authorization to Institute a Class Action and to Obtain the
Status of Representative (2020-06-25);

11.Tous les faits allégués dans Ia présente Demande sont vrais;

ET JAI SIGNE a,— &) ce juin 2025

LILIANE PAQUETTE

uin 2025

L 3
M&w ;
ommissaire 3 I'assermentation

pour tous les districts judiciaires du Québec

?ﬂé%’jolennenement devant moi & Québec par un moyen technologique,
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DECLARATION SOUS SERMENT

Jo, soussigné, M.A., domicilié et résidant au (D
i déclare solennellement ce qui suit :

1. Je suis I'un des demandeurs a la présente demande de suspension des
procédures et je veux agir a titre de représentant dans le présent dossier:

2. Je suis membre du groupe tel qu'envisagé par la Re-Re-Amended
Application for Authorization to institute a class action and to obtain the
status of representative (2020-06-25);

3. Je suls en accord avec la présente suspension des procédures et aux
modifications des procédures envisagées & la Re-Re-Amended Application
for Authonization (o Institute a Class Action and to Obtain the Status of
Representative (2020-06-25);

4. Tous les faits allégués dans la présente Demande sont vrais;

ET J'Al SIGNE a ‘q—w juin 2025
 ae & =

MA.

Déclaré ggl;gnellement devant moi a Québec par un moyen technologique,
c n

O Adu a2
ommissaire 4 I'assermentation

pour tous les districts judiciaires du Québec




AVIS DE PRESENTATION

A:  Me Sylvie Rodrigue
SOCIETE D’AVOCATS TORYS
1, Place Ville-Marie, bureau 2880
Montréal (Québec) H3B 4R4
Avocats des défenderesses

PRENEZ AVIS que la présente Demande des demandeurs en suspension des
procédures sera présentée devant I'honorable Nancy Bonsaint de la Cour
supérieure, siégeant dans et pour le district de Québec, au Palais de justice de
Québec, sis au 300, boul. Jean-Lesage a Québec, G1K 8K®6, le 30 juin 2025 a

compter de 8h30 en salle virtuelle.

Microsoft Teams gesoin d'aide ?

Rejoignez la réunion maintenant

Numéro de réunion : 259 427 084 337 1
Code secret : VC6hX2GV

Participez a I'appel par téléphone
+1581-319-2194,,176843107# Canada, Québec
(833) 450-1741,,176843107# Canada (Gratuit)
Trouvez un numéro local

Numéro de conférence téléphonique : 176 843 107#

Rejoindre sur un systéme de vidéoconférence

Clé de locataire : teams@teamsjustice.gouv.gc.ca
Numéro de la vidéo : 111 460 576 4

Plus d'informations
Pour les organisateurs : Options de réunion Réinitialiser le code d'appel
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VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Québec, le 25 juin 2025

Dydull T Ptp Lentay Darachtond) gore
DUSSAULT DE BLOIS LEMAY BEAUCHESNE S.E.N.C.R.L.
(Me Eric Lemay / Me Jean-Frangois Lachance)

Avocats des demandeurs

2795, boulevard Laurier, bureau 450

Québec (Québec) G1V 4M7

Téléphone (418) 657-2424
Télécopieur : (418) 657-3497
Courriel g elemay@diblegal.ca

Notification : notifications@dIblegal.ca
Casier # 51 / BD4269

N/d : 3119017
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