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COUR D’APPEL DU QUEBEC

PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
ayant un bureau au 200, boul. René-
Lévesque Ouest, tour Est, 9¢ étage, Montréal,
province de Québec, H2Z 1X4

PARTIE APPELANTE — Défendeur

C.

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
société d’assurances incorporée en vertu de
la Loi sur les sociétés d’assurances, L.C.
1991, c.47, ou ses successeurs, ayant €lu
établissement au 600-2020 boul. Robert-
Bourassa, Montréal, H3A 2A5, dans le district
judiciaire de Montréal.

PARTIE INTIMEE — Défenderesse

Et

EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION),
600-460, 1ere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

JEAN-LOUIS LEBLANC, 249, 15¢ rue, Val
d’Or (Québec) JOP 3B7

GHISLAINE FRECHETTE/BOUDREAU,
3204, ch. Sullivan, Val d’Or (Québec) JOP
0B8

PIERRETTE ST-PIERRE/LEBLANC, 211,
ch. de la Baie-Carriére, Val d’'Or (Québec)
JOP 1H9

DECLARATION D’APPEL D’UN JUGEMENT REJETANT

DES DEMANDES EN INTERVENTION FORCEE

POUR MISE EN CAUSE DE TIERS

(Article 352 C.p.c.)
Partie appelante
Datée du 16 février 2026




Et

WILLIAM PAPATIE, 176, Wabinok, Lac-
Simon (Québec) JOY 3MO

CHARLIE PENOSWAY, 3, Més Mikana, Val
d’Or (Québec) JOP 7C5
MARIE DUMONT (adresse inconnue)

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION), 98
Wabanonik, Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

LOUISETTE BRISSON (adresse inconnue)
Et

CONSEIL DES ANICINAPEK DE
KITCISAKIK, conseil de bande constitué en
vertu de la Loi sur les Indiens (LRC, (1985)
ch. I-5), ayant son bureau au CP 5206, Val
d’Or (Québec) JOP 7C6

Et

LES MISSIQNNAIRES OBLATS DE MARIE
IMMACULEE, 600-460, 1¢ rue, Richelieu
(Québec) J3L 4B5

LES' RESIDENCES OBLATES DU
QUEBEC, 215, av. des Oblats, Québec
(Québec) G1K 1R9

LES OEUVRES OBLATES DE L’'ONTARIO,
600-460, 1°° rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

PARTIES INTIMEES - défendeurs en
intervention forcée

REGIS PENOSWAY, 81, rue Wagoc,
Kitcisakik, (Québec) JOP 7C5

Et

VERONIQUE PAPATIE, 33 mos Mikana,
C.P. 4088, Kitcisakik, (Québec) JO9P 7C5

PARTIES MISE-EN-CAUSE — Demandeurs




INTRODUCTION

La partie appelante, le Procureur général du Canada, se pourvoit contre un jugement
de la Cour supérieure rendu le 15 janvier 2026, dans le cadre d’une action collective
autorisée, par 'honorable Sylvain Lussier siégeant dans le district de Montréal, rejetant
I'acte d’intervention forcée du Procureur général du Canada (« PGC » ou « Canada »)
pour mise en cause de tiers en vertu de l'article 184 du Code de procédure civile du
Québec (C.p.c.)!. Un avis de jugement conformément a I'article 335 C.p.c. a été émis
par le greffe de premiére instance en date du 22 janvier 20262

Le jugement attaqué est entaché d’erreurs de principe suffisamment graves pour
constituer une source d’injustice flagrante. En effet, le juge de premiére instance a
omis de prendre en compte 'objectif de solution compléte du litige recherché par le
législateur et a dénaturé les principes applicables sur la base de considérations
étrangéres au débat. Ce faisant, il a négligé tant les questions communes autorisées
que les allégations contenues aux procédures et les piéces produites, alors que celles-
ci devaient, a ce stade, étre tenues pour avéreées.

L’action principale allégue que les personnes responsables de I'administration d’une
résidence privée ont commis et toléré des agressions physiques et sexuelles a I'endroit
d’enfants sous leur garde, ont utilisé des mesures de discipline violentes, ont engendré
un climat de terreur au sein de I'établissement et ont exercé une surveillance
négligente sur les actes de leurs employés, ayant causé de multiples préjudices a ces
enfants.

Les personnes en charge de cette administration faisaient partie d’'un conseil
d’administration, au sein duquel tous les tiers visés par la mise en cause forcée ont
siége, directement ou par représentants. Le Canada, pour sa part, n’y siégeait pas.

Ainsi, la responsabilité du Canada, s'il en est, a qui I'on reproche essentiellement la
surveillance négligente de ces personnes en charge de la résidence®, passe
nécessairement par la démonstration de leurs fautes. Leur présence est donc
nécessaire afin de permettre une solution compléte du litige.

Jugement de la Cour supérieure rendu le 20 janvier 2026, [Jugement en premiére instance], Annexe 1.
Avis de jugement daté du 22 janvier 2026, Annexe 2.

Demande introductive d’'instance du 23 mars 2023 [DIl], par. 148 et Pieces DlI-1, DII-22, DII-29, DII-
30, DII-31, DII-33 et DII-37.
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La durée de l'instruction a été d’'une (1) journée. Les intimés (« tiers ») et mis en cause

(« demandeurs ») s’y sont opposés ou n’ont pas pris position®.
Le dossier est de valeur indéterminée et comporte des éléments confidentiels®.

Le juge a erré sur des questions de principe déterminantes en ce que:

a. Le juge neutralise 'objectif de l'article 184 C.p.c. visant a permettre une
solution compléte du litige.

b. Le juge érode les droits procéduraux du PGC sur la base de considérations
étrangéres au cadre juridique pertinent, telles que des motifs liés a I'honneur
de la Couronne ou l'impécuniosité de tiers visés.

Le PGC est sensible a la situation rapportée par les membres. Or, les préjudices qu’ils
auraient subis découlent directement des actions ou omissions des personnes en
charge de la Résidence, les tiers, qui ne relevent pas du PGC.

Il est dans l'intérét de la justice d’accorder I'appel afin que le jugement a étre rendu au
mérite puisse permettre une solution compléte et définitive, évitant des recours
récursoires concurrents basés sur la méme trame factuelle et tranchant
essentiellement les mémes questions. Procéder au mérite d’'une action collective de
cette ampleur, sans les personnes directement responsables des gestes allégués au
cceur du présent dossier, serait contraire au droit et a la justice.

L’appel s’accorde aux principes directeurs de la procédure et s’inscrit dans un souci
de proportionnalité compatible avec l'idée d'une gestion économe et efficace des
ressources judiciaires en mobilisant une seule fois I'appareil judiciaire pour résoudre
I'ensemble des questions de fait et de droit soulevées par ce litige.

CONTEXTE PROCEDURAL
Cette action collective a été autorisée de consentement entre toutes les parties le 2
décembre 2022, le PGC et la compagnie d’assurance Royal & Sun Alliance du Canada
(« RSA ») étaient poursuivis en dommages par les demandeurs pour des événements
s’étant déroulés de 1975 a 1991 a la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route a

Louvicourt (ci-aprés « Résidence »)®.

Dénonciation des demandeurs d’'un moyen d’irrecevabilité [Demande en irrecevabilité].
Ordonnances de confidentialité du 28 septembre 2021 et du 19 décembre 2024.
R.P. c. Procureur général du Canada, 2022 QCCS 4485 [Jugement d’autorisation].


https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2022/2022qccs4485/2022qccs4485.html?resultId=7e6ede5885994452ac8fee264fb1822e&searchId=2026-02-13T14:24:35:388/f45979b56182416a93fc83c5e7109f2c
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Selon ces dates d’opération, les membres hébergés a la Résidence fréquentaient des
écoles primaires et/ou secondaires et sont approximativement agés entre 39 et 68 ans.

Cette Résidence privée était opérée via un conseil d’administration et bénéficiait d’'une
police d’assurance responsabilité octroyée par la RSA couvrant la responsabilité civile
de la compagnie ainsi que de ses administrateurs et dirigeants’.

Selon la demande introductive d’instance (« Demande »), les préjudices des
demandeurs auraient notamment été causés par des actions ou omissions des
personnes en charge d'opérer cette Résidence dans leurs mesures d’administration,
de surveillance, et des conditions de vie en place au sein de I'établissement?.

L’instance est toujours a un stade préliminaire. Aucune défense n’a été déposée ni
interrogatoire préalable tenu.

Le 3 octobre 2024, les demandeurs ont déposé une demande pour permission de se
désister contre la RSA®. Le PGC a indiqué s’y opposer.

Le 13 décembre 2024, le PGC a déposé une mise en cause forcée de tiers a I'encontre
des personnes et entités ayant administré la Résidence et siégé a son conseil
d’administration, personnellement ou par représentants, soit les administrateurs et
dirigeants (« Administrateurs »), les entités Oblates' (« Oblats ») et le Conseil des
Anicinapek de Kitcisakik (« Conseil de Kitcisakik »). Une intervention forcée de bene
esse visait également la RSA'™.

Le PGC a demandé que le débat relatif au désistement contre la RSA soit reporté
jusqu’a la tenue du débat sur la mise en cause forcée des tiers, incluant celle de ses
assurés, afin que soient tranchées ensemble les deux procédures.

Le 19 décembre 2024, le débat sur la mise en cause forcée a été fixé au 17 février
2025, et le juge a choisi d’entendre la demande de désistement immédiatement.

10

11

Dll, par. 13.

DIl, par. 78, 79, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110, 111, 113, 114, 116, 117,
118, 120, 121, 148, 179, 187, 206, 211, 214.

Acte d’intervention forcée pour mise en cause de tiers du 13 décembre 2024 et pieces PGC-1 a
PGC-24 [Acte d’intervention].

Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée, Les Résidences Oblates du Québec et les CEuvres
Oblates de I'Ontario; Acte d’intervention, par. 38.

Acte d’intervention.
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Le 20 janvier 2025, le juge a autorisé les intimés a se désister a 'encontre de la RSA.
Le PGC a porté cette décision en appel, dont l'audition a été tenue le 13 novembre
2025 et est présentement en délibéré devant cette Cour.

Le débat sur la mise en cause forcée a eu lieu le 17 février 2025. Les demandeurs s’y
sont opposés via une demande en déclaration d’abus'’?, une demande en

irrecevabilité'® et le témoignage d’un membre, lequel a été entendu sous réserve.

Le 15 janvier 2026, prés d’'un an plus tard, le juge a rejeté la demande de mise en
cause de tiers pour le motif qu’elle ne serait pas nécessaire a la défense du Canada.
Le jugement est silencieux quant au traitement par le juge de la demande en
irrecevabilité et de 'admissibilité du témoignage.

MOTIFS D’APPEL

a. Le juge neutralise I'objectif de I’article 184 C.p.c. visant a permettre une
solution compléte du litige.

- Le juge restreint erronément son analyse au seul point de vue des demandeurs

Contrairement aux enseignements de cette Cour dans l'arrét de principe Kingsway, le
juge a fait abstraction de I'objectif du législateur via I'article 184 C.p.c.'* de favoriser
une solution compléte du litige, afin d’éviter la multiplication de procédures ou des
jugements contradictoires entourant la méme situation ou cause factuelle - ici les
préjudices subis par les membres a la Résidence.

La quasi-totalité des abus allégués par les demandeurs a la source de leurs préjudices
se rapporte directement a des actions ou des omissions des tiers en charge
d’administrer la Résidence, notamment d’avoir : toléré ou commis des agressions
physiques et sexuelles sur les enfants dont ils avaient la charge, favorisé la séparation
des enfants avec leur famille, encouragé des mesures de discipline violentes dans un
climat de terreur au sein de I'établissement et exercé une surveillance négligente sur
les actes de leurs employés et des enfants’®.

Plutét que de considérer ces allégations, qui sont au coeur des questions communes
autorisées, le juge a adopté une analyse au point de départ erroné, centré uniquement

Avis d’'opposition des demandeurs du 20 décembre 2024.

Demande en irrecevabilité.

Article 184 Code de procédure civile du Québec [C.p.c], anciennement art. 216 C.p.c.; Kingsway
General Insurance Co. c. Duvernay Plomberie et chauffage inc., 2009 QCCA 926, par. 45 [Kingsway].
Op.cit note 8.


https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-c-25.01/latest/cqlr-c-c-25.01.html?resultId=c19c6e20d2da4308bd5c21215b371742&searchId=2026-02-13T14:28:28:544/fcf0d849b2664589a79582d7e058efac#se:184
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=643a1c6b7a864d909325d402aada7d52&searchId=2026-02-13T14:30:11:228/55ced87ba08a412292ba5a7b7ab7a690
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=643a1c6b7a864d909325d402aada7d52&searchId=2026-02-13T14:30:11:228/55ced87ba08a412292ba5a7b7ab7a690#:~:text=%5B45%5D,utilisation%20des%20ressources.
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sur les qualifications juridiques proposées par les demandeurs’®. Cette analyse est en
porte-a-faux avec les principes directeurs de la procédure civile, lesquels consacrent
le droit des parties — et non du seul demandeur — a la maitrise de leur dossier’”.

L’approche du juge, restreinte au seul point de vue du demandeur au détriment d’'une
solution globale au litige, prive la procédure de mise en cause forcée de toute utilité.
Ultimement, elle la rend inaccessible méme dans les cas les plus manifestes, tel
lorsque la responsabilité solidaire d’'une partie défenderesse, ici le PGC, est
recherchée pour des fautes primaires commises par des tiers qu’elle ne représente
pas.

Cette conception étroite de la mise en cause forcée porte atteinte au droit strict d’un
défendeur, conféré par les articles 328 C.p.c. et 1529 C.c.Q., de faire déterminer sa
part de responsabilit¢ avec d’autres défendeurs. Cette erreur est lourde de
conséquences pour le PGC puisque, si une responsabilité solidaire était ultimement
reconnue avec les tiers'®, ce sont ces tiers qui sont les débiteurs primaires des
dommages réclamés et qui devraient en principe en supporter la totalité®.

- Lejuge n'a pas évalué la nécessité sous le prisme d’une solution globale du litige

De facon générale, en se demandant en quoi I'ajout des parties visées est nécessaire
a la défense du PGC, le juge a appliqué un mauvais critere de nécessité, en
restreignant son analyse a la défense ou I'établissement de la responsabilité d’une
seule partie, plutdt que sur la résolution de I'ensemble des questions de fait et de droit
découlant des préjudices allégués par les membres?°. Les assises de I'action principale
doivent étre le point de départ de l'analyse afin de démontrer la nécessité de
I'adjonction des tiers pour une solution compléte du litige via la mise en cause?'.

Puisqu’il n’existe aucun lien de droit entre le PGC et les tiers et que le débat concernant
leur responsabilité est inévitable, le véhicule procédural approprié est celui de la mise
en cause, et non de I'appel en garantie. Méme selon la théorie des demandeurs - qui
se contentent d'invoquer que la responsabilité entre le PGC et ceux qui exploitaient la

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 35.

Article 19 C.p.c.

Kingsway, par. 68.

CGU c. Wawanesa, compagnie mutuelle d'assurances, 2005 QCCA 320, par. 28; Ville de Montréal c.
Acier Century inc., 2022 QCCA 747, par. 20 a 28, 31.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 30-34, 47, 38, 44.

Kingsway, par. 41.



https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-c-25.01/latest/cqlr-c-c-25.01.html?resultId=c19c6e20d2da4308bd5c21215b371742&searchId=2026-02-13T14:28:28:544/fcf0d849b2664589a79582d7e058efac#se:19
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=643a1c6b7a864d909325d402aada7d52&searchId=2026-02-13T14:30:11:228/55ced87ba08a412292ba5a7b7ab7a690#:~:text=%5B68%5D,%5B43%5D.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2005/2005qcca320/2005qcca320.html?resultId=7da8079fe147481baea408a075f7f452&searchId=2026-02-13T14:33:57:436/0854e3140e9b4354ac44959e913365e6
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2005/2005qcca320/2005qcca320.html?resultId=7da8079fe147481baea408a075f7f452&searchId=2026-02-13T14:33:57:436/0854e3140e9b4354ac44959e913365e6#:~:text=%5B28%5D,l%E2%80%99autre%20des%20r%C3%A9clamations.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca747/2022qcca747.html?resultId=65531d34b44049668964aa4756ae1db4&searchId=2026-02-13T14:34:27:834/a0ee071446374394b4b118fad3c46cb5
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca747/2022qcca747.html?resultId=65531d34b44049668964aa4756ae1db4&searchId=2026-02-13T14:34:27:834/a0ee071446374394b4b118fad3c46cb5#:~:text=%5B20%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0,causalit%C3%A9%20avec%20le%20pr%C3%A9judice.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b31%5d%20%20%20%20%20%20INFIRME%20le%20jugement%20de%20la%20Cour%20supérieure%20aux%20seules%20fins%20de%20modifier%20le%20paragraphe%20176%20de%20la%20façon%20suivante%20et%20d’ajouter%20le%20paragraphe%20176.1%20:
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b41%5d%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20La%20notion%20de%20nécessité%20repose%20donc%20en%20partie,%20comme%20on%20le%20voit,%20sur%20l'idée%20d'une%20connexité%20ou%20d'un%20rapport%20entre%20les%20assises%20du%20litige%20principal%20et%20celles%20de%20la%20demande%20de%20mise%20en%20cause.%20Autrement%20dit,%20il%20faut%20un%20champ%20d'intersection%20véritable%20entre%20les%20questions%20soulevées%20par%20l'un%20et%20l'autre.

31.

32.

33.

34.

22

23

24

25
26

27

28

Résidence pourrait étre tant in solidum, conjointe ou solidaire?? - un appel en garantie
demeurerait périlleux, ce que le juge a ignoré 23.

Si le juge avait appliqué le bon critére, il aurait conclu que, contrairement a d’autres
dossiers ou I'action en garantie a été privilégiée, les allégations de la Demande et de
la mise en cause impliquent la méme situation juridique et factuelle, et découlent toutes
des questions communes autorisées, soit les actions ou omissions entourant
'administration de la Résidence. La participation des parties ayant directement commis
(ou non) ces gestes est donc nécessaire a la solution compléte du litige?*.

- Lejuge a néglige les questions communes, les allégations et les piéces

Le juge a erronément limité son analyse a la « théorie de cause des demandeurs »25,
en faisant abstraction des questions communes autorisées, des allégations figurant
dans les actes de procédures ainsi que des piéces produites, alors qu’il était tenu de

le faire et de les tenir pour avérées a ce stade?®.

Le juge a plutét retenu la qualification juridique du recours proposée par les
demandeurs en plaidoirie, selon laquelle I'action principale ne viserait désormais que
« la politique d’assimilation et de placement systématique des enfants de la
communauté de Kitcisakik a la Résidence ». Cette caractérisation du litige ignore
complétement les allégations a la Demande ainsi que les questions autorisées
relatives aux abus qu’auraient subis les membres a la Résidence, et fait abstraction
des fautes primaires qui auraient été commises par les tiers constituant le fondement

méme du recours?’.

Si le juge avait correctement considéré les allégations des actes de procédures faisant
état des fautes commises par les tiers en charge de la Résidence®® - notamment par
leur participation a son conseil d’administration - il n’aurait pu que conclure que la mise

DIl, par. 131 et 148.

Ferme avicole Héva inc. c. Coopérative fédérée de Québec (portion assurée), 2008 QCCA 1053,
par. 66-67 (demande d’autorisation d’appel a la CSC rejetée); Eclipse Bescom Ltd. c¢. Soudures
d'Auteuil Inc., 2002 CanLlIl 31945 (QC CA), par. 47 a 56, 59, 61 a 71, 72, 74-75.

DlI, par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110, 111, 113, 114, 116, 117, 118, 120,
121, 148, 179, 187, 206, 211, 214, 216.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 35.

Province Canadienne de la Congrégation de Sainte-Croix c. Centre de services scolaire Chemin-du-
Roy, 2022 QCCA 227, par. 11 a 15.

DI, par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) €) f),103, 105, 110, 111, 113, 114, 116, 117, 118, 120,
121, 148, 179, 187, 206, 211, 214.

Acte d’intervention, par. 55, 56 65, 90, 101, 102, 104.


https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2008/2008qcca1053/2008qcca1053.html?resultId=807c2cff154341b8bb885468611ef597&searchId=2026-02-13T14:37:26:983/065a18b8e4c44e97a00c3f2530e2c033
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2008/2008qcca1053/2008qcca1053.html?resultId=807c2cff154341b8bb885468611ef597&searchId=2026-02-13T14:37:26:983/065a18b8e4c44e97a00c3f2530e2c033#:~:text=%5B66%5D,Kiamika)%20comme%20cod%C3%A9fenderesse.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2002/2002canlii31945/2002canlii31945.html?resultId=3d906a8001b349dbad28fe556f85e611&searchId=2026-02-13T14:38:01:975/56f984606b8b4bb4a6b57194c08434b0
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2002/2002canlii31945/2002canlii31945.html?resultId=3d906a8001b349dbad28fe556f85e611&searchId=2026-02-13T14:38:01:975/56f984606b8b4bb4a6b57194c08434b0#:~:text=%5B47%5D,de%20ces%20causes.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b59%5d%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20En%20d'autres%20mots,%20dans%20cet%20arrêt,%20on%20assimile%20la%20responsabilité%20in%20solidum%20à%20une%20responsabilité%20solidaire,%20mais%20à%20l'égard%20seulement%20du%20créancier%20et%20non%20pour%20valoir%20entre%20les%20codébiteurs.%20%20La%20distinction%20est%20d'importance:%20%20la%20solidarité%20présuppose%20la%20responsabilité%20commune%20et%20contributive%20de%20chacun%20des%20codébiteurs%20et%20l'existence%20d'une%20part%20au%20moins%20nominale,%20%20pour%20valoir%20entre%20eux,%20de%20cette%20responsabilité%20de%20chacun.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b61%5d%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Le%20juge%20LeBel%20parle%20du%20recours%20subrogatoire%20qui%20existe%20%22au%20profit%20de%20celui%20qui%20paie%20une%20dette%20à%20laquelle%20il%20est%20tenu%20avec%20d'autres%20ou%20pour%20d'autres%20et%20qu'il%20a%20intérêt%20à%20acquitter%22%20(Art.%201656%20et%201657%20C.c.Q.)%20et%20non%20du%20véritable%20recours%20récursoire%20(art.%201536%20C.c.Q.%20et%201537%20C.c.Q.)%20résultant%20de%20la%20solidarité%20et%20qui%20limite%20le%20recours%20du%20débiteur%20solidaire%20qui%20a%20exécuté%20l'obligation%20à%20la%20part%20respective%20de%20chacun%20des%20codébiteurs,%20ce%20qui,%20comme%20je%20le%20disais,%20présuppose%20que%20chacun%20des%20codébiteurs%20a%20une%20part%20réelle%20dans%20l'obligation%20principale%20qui%20aurait%20été%20violée.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b72%5d%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Deux%20propositions%20de%20droit%20me%20paraissent%20découler%20des%20extraits%20qui%20précèdent,%20applicables%20littéralement%20aux%20faits%20du%20présent%20dossier.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2002/2002canlii31945/2002canlii31945.html?resultId=3d906a8001b349dbad28fe556f85e611&searchId=2026-02-13T14:38:01:975/56f984606b8b4bb4a6b57194c08434b0#:~:text=%5B74%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0,droits%20personnels%20contre%20Bescom.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca227/2022qcca227.html?resultId=175d55a547ad47d58e30edd0b8409d81&searchId=2026-02-13T14:39:44:572/add4a6808220467ea8bf3fbd4dab5e5d
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b11%5d%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Le%20tribunal,%20en%20décidant%20de%20la%20recevabilité%20d'une%20demande,%20doit%20prendre%20en%20considération%20la%20requête%20introductive%20d'instance%20(ici%20l'Action%20en%20garantie),%20mais%20aussi%20les%20pièces%20produites%20au%20dossier%5b8%5d.%20Toutefois,
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37.
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en cause souléve le méme débat, découle de la méme séquence factuelle et du méme
syllogisme que celui autorisé par la Cour et dont débattent les parties a I'instance
principale, soit les abus subis dans le cadre de I'administration de I'établissement?°.

Or, puisqu’aucun préposé du Canada ne travaillait a la Résidence ou ne siégeait au
conseil d’administration, la responsabilité du PGC est nécessairement subsidiaire. Les
demandeurs devront donc d’abord prouver les actions ou omissions primaires fautives
imputables aux parties que le PGC cherche a mettre en cause?°.

De la méme fagon que cette Cour I'a reconnu dans l'affaire Kingsway?®', le juge a erré
en concluant qu'il serait suffisant de faire participer les personnes « encore vivantes »
uniquement a titre de témoins au proces au soutien de I'une ou de l'autre des théses
défendues par les parties a l'action principale3?, puisque le litige ne connaitrait pas de
solution compléte si 'on se contentait de cette demi-mesure.

De fagon particularisée, le juge a erré en concluant que les allégations ne donnaient

pas ouverture a leur mise en cause forcée, notamment :

RSA - Il a ignoré le recours direct de la victime contre un assureur selon 2501 du
C.c.Q. — recours qu’il avait pourtant lui-méme autorisé par son jugement
d’autorisation®® — en concluant que I'assureur RSA ne serait tenu d’indemniser les

victimes qu’en cas de subrogation par suite d’'un paiement d’'une autre partie34;

Administrateurs/RSA - |l a ignoré les allégations des procédures?®®, qu’il devait tenir
pour avérées, lesquelles faisaient état de fautes commises par ceux-ci, personnelles
et a titre d’administrateurs/dirigeants, lorsqu’il a préjugé qu’aucune ne permettrait de

faire échec au principe de I'absence de responsabilité d’'un administrateurs;

Syndicat de la copropriété du St-Exupéry, phase 1 c. Groupe St-Exupéry inc., 2015 QCCS 6091,
par. 16-17.

A 'égard des fautes subsidiaires alléguées du PGC, DIl par. 147, 148, 150, 174, 175. A I'égard des
fautes primaires alléguées par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110, 111, 113,
114, 116, 117, 118, 120, 121, 148, 179, 187, 206, 211, 214.

Kingsway, par. 43.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 34 et 47.

Jugement d’autorisation.

Jugement de premiére instance, Annexe 1. par. 37.

Acte d’intervention, par. 55, 56, 57, 60, 61, 63.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 42.



https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2015/2015qccs6091/2015qccs6091.html
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b16%5d%20%20%20%20%20%20%20%20En%20définitive,%20il%20s’agit%20donc%20de%20savoir%20si%20la%20mise%20en%20cause%20soulève%20le%20même%20débat%20que%20le%20litige%20principal%20(ou%20à%20tout%20le%20moins%20un%20aspect%20de%20ce%20débat)%20ou%20s’il%20s’agit%20d’un%20débat%20distinct.%20S’il%20s’agit%20d’un%20même%20débat,%20en%20tout%20ou%20en%20partie,%20il%20peut%20être%20opportun,%20en%20effet,%20d’éviter%20la%20multiplicité%20des%20procédures%20et%20le%20risque%20de%20jugements%20contradictoires%20par%20une%20instruction%20et%20un%20jugement%20commun,%20qui%20donneront%20ainsi%20une%20solution%20complète%20et%20globale%20au%20litige,%20sans%20devoir%20procéder%20par%20étapes.%20En%20revanche,%20s’il%20s’agit%20d’un%20autre%20débat,%20sans%20rapport%20étroit%20avec%20le%20litige%20principal,%20on%20ne%20saurait%20imposer%20au%20demandeur%20d’alourdir%20sa%20procédure%20par%20l’introduction%20d’un%20débat%20distinct%20qu’il%20n’a%20pas%20souhaité%20entreprendre%5b14%5d.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=643a1c6b7a864d909325d402aada7d52&searchId=2026-02-13T14:30:11:228/55ced87ba08a412292ba5a7b7ab7a690#:~:text=%5B43%5D,cette%20demi%2Dmesure.
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Conseil de Kitcisakik - Il a omis de tenir pour avérées les allégations des procédures
a son encontre®”, en préjugeant de sa non-responsabilité pour les actes de ses
conseillers, sur la simple évocation que le Conseil de Kitcisakik ne serait pas « leur
employeur », dans un litige qu’il avait préalablement caractérisé de maniere

erronéess:

Oblats - Il a négligé les allégations concernant le réle du Pére Brouillard a titre de
Président du conseil d’administration de la Résidence?® et a erronément conclu que
les agressions commises par ce dernier étaient exclues de l'action collective alors

qu’elles sont au coeur des préjudices réclamés par les membres*?;

Tiers — Il a omis de considérer les allégations de la Demande prétendant a solidarité

du PGC avec les tiers en charge d’administrer la Résidence*'.

S’il avait considéré les questions communes autorisées, ainsi que I'ensemble des
allégations et des piéces, le juge aurait conclu que la participation des tiers est
nécessaire afin que le jugement au mérite puisse déterminer la responsabilité des
personnes ayant pu contribuer au préjudice subi par les membres, s’il en est. Leur
mise en cause ne remet donc pas en question les criteres de I'article 575 C.p.c. ni ne
met en péril I'action collective telle qu’autorisée, au contraire*?.

- Lejuge évalue la proportionnalité en fonction des seuls intéréts des demandeurs

La solution préconisée tient seulement compte de la simplification de I'action pour les
demandeurs, au détriment des enjeux soulevés par le litige et de Il'utilisation accrue

des ressources judiciaires qui en découlera®3.

Le juge a évacue le souci d’éviter la multiplication de recours récursoires présentant
les mémes questions de fait et de droit, sans tenir compte des risques de jugements
contradictoires que cela comportait nécessairement, vu I'exigence de prouver, dans le

Acte d’intervention, par. 65, 69 a 91.

Jugement de premiere instance, Annexe 1, par. 51; Gilbert v. Abbey, 1992 CanLll 921 (BC SC),
pp. 5 et 6.

Acte d’intervention, par. 101 a 106, 108.

Jugement de premiere instance, Annexe 1, par. 55; Acte d’intervention, par. 101 a 104.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 28; Acte d’intervention, par. 63.

Bégin c. Corporation Archiépiscopale Catholique Romaine de Québec, 2025 QCCS 259, para 51 a
54, 62 a 64; Beauchamp c. Ville de Montréal, 2021 QCCS 4726, par. 10 et 11.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 61 a 63.



https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/1992/1992canlii921/1992canlii921.html?resultId=cbecb9788db74f719036fd81783a722a&searchId=2026-02-13T14:56:12:744/b60fb53fb9d84fd1afff50ca0974cc46
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2025/2025qccs259/2025qccs259.html?resultId=8617403d83b14620aea70f2cfeba15aa&searchId=2026-02-13T14:42:48:798/bfee266c23134de18ef1e7e9b6712881
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b51%5d%20%20%20%20%20%20%20%20Aussi,%20les%20questions%20de%20droit%20et%20de%20faits%20que%20soulèvent%20les%20demandes%20liées%20à%20ces%20deux%20défenderesses%20sont%20similaires%20sinon%20identiques%20à%20celles%20identifiées%20au%20jugement%20autorisant%20l’action%20collective.%20Nous%20y%20reviendrons.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b51%5d%20%20%20%20%20%20%20%20Aussi,%20les%20questions%20de%20droit%20et%20de%20faits%20que%20soulèvent%20les%20demandes%20liées%20à%20ces%20deux%20défenderesses%20sont%20similaires%20sinon%20identiques%20à%20celles%20identifiées%20au%20jugement%20autorisant%20l’action%20collective.%20Nous%20y%20reviendrons.
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b62%5d%20%20%20%20%20%20%20%20Finalement,%20tel%20qu’évoqué%20précédemment,%20le%20syllogisme%20juridique%20découlant%20de%20la%20demande%20formulée%20par%20les%20demandeurs%20à%20l’égard%20des%20Défenderesses%20convoitées%20que%20sont%20le%20Séminaire%20et%20le%20Collège%20est%20tout%20à%20fait%20soutenable%20puisqu’il%20est%20le%20même%20qu’à%20l’égard%20des%20défendeurs%20actuels,%20suivant%20l’autorisation%20accordée%20par%20le%20jugement%20du%20juge%20Godbout,%20j.c.s.%5b13%5d.
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2021/2021qccs4726/2021qccs4726.html?resultId=f82e35c44f9248b7a737912e7cc312f5&searchId=2026-02-13T14:43:35:687/2e68f34c8c7d473c8ba982a35da12bf5
C:\Users\tthambim\Desktop\%5b10%5d%20%20%20%20%20%20%20%20La%20seule%20autorité%20soumise%20par%20les%20défendeurs%20en%20mise%20en%20cause%20forcée%20au%20soutien%20de%20ce%20moyen%20se%20distingue%20facilement.%20Je%20peux%20très%20bien%20comprendre%20le%20juge%20Nadeau%20qui,%20dans%20N.%20Turenne%20Brique%20et%20Pierre%20inc.%20c.%20FTQ-Construction%5b3%5d,%20refuse%20une%20intervention%20forcée%20d’un%20tiers%20à%20titre%20de%20codéfendeur,%20car%20cela%20aurait%20alors%20eu%20pour%20conséquence%20d’obliger%20le%20demandeur%20à%20reprendre%20tout%20l’exercice%20de%20vérification%20des%20critères%20applicables%20afin%20d’autoriser%20une%20action%20collective%20:
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cadre de tous ces recours récursoires, I'existence et la portée des mémes actes fautifs
des personnes en charge de la Résidence, dont certaines d’age avancé.

A tout événement, le juge n'a pas considéré qu’une procédure plus complexe peut
s’avérer proportionnée lorsqu’elle constitue la solution la plus rapide et efficace,
notamment lorsque les frais et les délais additionnels occasionnés par la recherche
compléte des faits et de la responsabilité lors du proces sont essentiels a un processus

décisionnel juste et équitable**.

b. Le juge érode les droits procéduraux du PGC sur la base de
considérations étrangéres au cadre juridique pertinent, telles que des
motifs reliés a ’honneur de la Couronne et 'impécuniosité de tiers visé.

Les interventions sont présentées au moment opportun : aprés le jugement
d’autorisation mais avant la décision au mérite sur les questions communes*®. Le PGC
a par ailleurs avisé les parties trés t6t dans le processus de son intention de faire
intervenir des tiers a linstance, notamment dans la négociation des questions
communes autorisées et dans toutes les versions du protocole d’instance?®.

Le juge a érodé les droits du PGC de déposer une mise en cause forcée a I'encontre
des Administrateurs en évoquant que celle-ci « n’a pas sa place dans une procédure
ot I'honneur de la Couronne est en jeu »*’. Le juge a poursuivi en mentionnant
s’interroger « sur le respect de I'honneur de la Couronne et de [l'objectif de
réconciliation » quant a la mise en cause forcée du Conseil de Kitcisakik*.

Or, non seulement ces principes ne sont nullement invoqués dans la Demande, mais
le raisonnement retenu est, en outre, inapproprié et mal fondé dans le contexte de la
conduite d’une instance judiciaire par le PGC.

D’autres cours d’appel ont rejeté de telles approches, rappelant que le principe de
’honneur de la Couronne ne supplante pas les régles ordinaires de procédure ni les
moyens de défense dont dispose la Couronne, partie a une instance*®. Il s’agit d’'une
erreur de droit sur une question nouvelle suffisamment grave pour justifier, a elle seule,

Hryniak c. Mauldin, 2014 CSC 7, par. 33.

Amnistie internationale Canada c. Environnement Jeunesse, 2020 QCCA 223, par. 12-15.

Jugement d’autorisation, par. 9 m).

Jugement premiére instance, Annexe 1, par. 48 (notre soulignement).

Jugement premiére instance, Annexe 1, par. 52.

Wesley v. Alberta, 2024 ABCA 276, motifs concurrents du juge Slatter, par. 57-58 (permission d’appel
ala CSC refusée); Canada v. Stoney Band, 2005 FCA 15 (permission d’en appeler a la CSC refusée).


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc7/2014scc7.html?resultId=bf4bf617419745ada02faeabbf02d9b4&searchId=2026-02-13T14:44:12:827/55c8432328cc4c42b7cc2ce22e222cea
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc7/2014scc7.html?resultId=bf4bf617419745ada02faeabbf02d9b4&searchId=2026-02-13T14:44:12:827/55c8432328cc4c42b7cc2ce22e222cea#:~:text=%5B33%5D,and%20just%20adjudication.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca223/2020qcca223.html?resultId=b48d6644a6184e30af55d0d57b3da79d&searchId=2026-02-13T14:44:48:136/cd516a7e4d07441aa4c96a6018e40dbd
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca223/2020qcca223.html?resultId=b48d6644a6184e30af55d0d57b3da79d&searchId=2026-02-13T14:44:48:136/cd516a7e4d07441aa4c96a6018e40dbd#:~:text=%5B12%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%20Les%20auteurs,par%20l%E2%80%99art.%20187%20C.p.c.
https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2024/2024abca276/2024abca276.html?resultId=e934340a82f041288845926a404c518f&searchId=2026-02-13T14:45:15:368/fc8f3d9e67f047ca8e502683876ba55e
https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2024/2024abca276/2024abca276.html?resultId=e934340a82f041288845926a404c518f&searchId=2026-02-13T14:45:15:368/fc8f3d9e67f047ca8e502683876ba55e#:~:text=%5B57%5D,574%20AR%20299.
https://www.canlii.org/en/ca/fca/doc/2005/2005fca15/2005fca15.html?resultId=a78fe793485c4d3993c7fdd29894f39c&searchId=2026-02-13T14:46:02:073/3892542eb80941729a141cb63b09c45d
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l'intervention de cette Cour afin d’éviter que ses répercussions ne s’étendent a d’autres
instances.

Le PGC détient les mémes droits que toute partie visée par une procédure judiciaire,
incluant celui de demander 'intervention de tiers a une instance dont la présence est
nécessaire a une solution compléte®°. Aucune exception ne s’applique parce qu'il s’agit

d’une action collective®', ou d’une procédure entreprise par la Couronne.

Au surplus, le juge suggere que la mise en cause forcée s’apparente a une mesure
d’intimidation ou faite dans lintention de nuire a une partie impécunieuse®?. Ces

insinuations, sans fondements, ne permettent de questionner la bonne foi du PGC33,

Par ailleurs, non seulement aucune preuve d'impécuniosité n’a été faite a I'égard des
tiers — ce qui n’est d’ailleurs pas un critére pertinent - mais la responsabilité civile des
personnes visées, ainsi que la charge de leur défense dans l'instance®*, est a premiére
vue couverte par au moins un assureur (la RSA) dont la couverture d’assurance-
responsabilité n’a pas été invalidée a ce jour par un Tribunal. Nous ignorons, a ce

stade, si les tiers bénéficient d’autres couvertures d’assurance.

Il ne peut étre sérieusement suggéré que cette mise en cause forcée nuit aux
demandeurs, dans la mesure ou elle permet plutdét d’assurer que les auteurs des

préjudices réclamés par les membres n’échappent pas a leur responsabilite.

Quant au tiers ainsi mis en cause, « il ne subit pas de préjudice en ce qu'il ne peut se
plaindre (...) du fait d'étre impliqué dans un débat judiciaire qui pourrait mener a la

reconnaissance de sa responsabilité civile> ».

La complexité des questions en litige, 'ampleur des dommages réclamés, tout comme
la multitude des acteurs impliqués, requiert la mise en cause des tiers pour une solution

compléte du litige visé par cette action collective.

Article 184 C.p.c.

Province canadienne de la Congrégation de Sainte-Croix c. Centre de services scolaire Chemin-du-
Roy, 2022 QCCA 227, par. 15.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 25 et 48.

Article 2805 Code civil du Quebec.

Piéce DII-1.

Kingsway, par. 63 et 67.


https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-c-25.01/latest/cqlr-c-c-25.01.html?resultId=c19c6e20d2da4308bd5c21215b371742&searchId=2026-02-13T14:28:28:544/fcf0d849b2664589a79582d7e058efac#se:184
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca227/2022qcca227.html?resultId=3a7bec77b3a140f0811f7a05dd9e9cb2&searchId=2026-02-13T14:46:39:111/215cb212a2e04ed18b88ab1a476cdd5a
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca227/2022qcca227.html?resultId=3a7bec77b3a140f0811f7a05dd9e9cb2&searchId=2026-02-13T14:46:39:111/215cb212a2e04ed18b88ab1a476cdd5a#:~:text=%5B15%5D,d%E2%80%99une%20action%20collective.
https://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/cqlr-c-ccq-1991/latest/cqlr-c-ccq-1991.html?resultId=2aa61a75528044e9b98bc8938ff3ee90&searchId=2026-02-13T14:47:28:599/649c68fb44124ed8bc249f43b7ce137e#se:2805
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=643a1c6b7a864d909325d402aada7d52&searchId=2026-02-13T14:30:11:228/55ced87ba08a412292ba5a7b7ab7a690#:~:text=%5B63%5D,la%20prescription%20extinctive.
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CONCLUSIONS RECHERCHEES

La partie appelante demande a la Cour d’appel de :

a) ACCUEILLIR l'appel;

b) INFIRMER le jugement de premiére instance;

c) ACCUEILLIR I'acte d’intervention forcée du Procureur général du Canada et

ORDONNER la mise en cause a titre de défendeurs a I'action principale, afin

de permettre une solution compléte de I'action collective, de:

Pierette St-Pierre/Leblanc
Jean-Louis Leblanc

Ghislaine Fréchette/Boudreau
Marie Dumont

William Papatie

Louisette Brisson

La succession d’Edmond Brouillard
La succession de Donat Papatisse
Le Conseil Anicinapek de Kitcisakik

Les Missionnaires Oblats de Marie-Immaculée et/ou ses

prédécesseurs;
Les ceuvres Oblates de I'Ontario et/ou ses prédécesseurs;

Les Résidences Oblates du Québec et/ou ses prédécesseurs;

De bene esse :

d) ACCUEILLIR l'acte d’intervention forcée de bene esse du Procureur général

du Canada a I'égard de la Royal and Sun Alliance du Canada;

e) ORDONNER la mise en cause de la Royal and Sun Alliance du Canada, a

titre de défendeur a l'action principale, afin de permettre une solution

compléte de I'action collective;



14

f) CONDAMNER les parties intimées et mises en cause aux frais de justice en

premiére instance et en appel, en cas de contestation.

Avis de la présente déclaration d’appel est donné a Royal & Sun Alliance Du Canada, a
Me Jean-Pierre Casavant, Ad. E, a M® Laurence Gauthier, a Edmond Brouillard
(Succession), a Jean-Louis Leblanc, a Ghislaine Fréchette/Boudreau, a Pierrette St-
Pierre/Leblanc, a Me Daniele Barbiero, a William Papatie, a Charlie Pénosway, a Donat
Papatisse (Succession), a Conseil Des Anicinapek De Kitcisakik, a Me Christina Caron, a
Me Zoé Robidoux, a Les Missionnaires Oblats De Marie Immaculée, a Les Résidences
Oblates Du Québec, a Les Oeuvres Oblates de I’ Ontario, a Me Stéphane Nobert, a
Mélanie Levesque, a Charles Gibson, a lan Houle, a Chef Régis Pénosway, a Véronique
Papatie, a M® Marie-Alice D’Aoust, a M® David Schulze, a M® Marsela lanni et au greffe
de la Cour supérieure du district de Montréal.

Montréal, le 16 février 2026

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Ministere de la Justice Canada

Secteur national du contentieux

Bureau régional du Québec, Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4

Télécopieur : 514-496-7876

Notification électronique :
NotificationPGC-AGC.civil@justice.gc.ca

Par :

Me Marie-Emmanuelle Laplante
marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
Me Mireille-Anne Rainville
Mireille-anne.rainville@justice.gc.ca

Me Mélyne Félix
Melyne.felix@justice.gc.ca

Me Emilie Houde
Emilie.houde@justice.gc.ca

Téléphone : (418) 350-1790

Procureures de la partie appelante


mailto:NotificationPGC-AGC.civil@justice.gc.ca
mailto:marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
mailto:Mireille-anne.rainville@justice.gc.ca
mailto:Melyne.felix@justice.gc.ca
mailto:Emilie.houde@justice.gc.ca
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L’intimé, les intervenants et
les mis en cause doivent,
dans les 10jours de Ia
notification, déposer un acte
de représentation indiquant
le nom et les coordonnées de
l'avocat qui les représente
ou, dans le cas d’absence de
représentation, un  acte
indiquant ce fait. Cependant,
s’il est joint a la déclaration
d’appel une demande pour
obtenir la permission
d’appeler, les intervenants et
les mis en cause ne sont
tenus de le faire que dans les
10 jours du jugement qui
accueille cette demande ou,
le cas échéant, de la date a
laquelle le juge a pris acte du
dépdt de la déclaration.

L’avocat qui représentait
I'intimé en premiere instance
est tenu, s’il n’agit plus pour
I'intimé, de le dénoncer sans
délai a I'appelant, a I'intimé et
au greffe.

(article 358 al. 2 et 3 C.p.c.)

Ne° :

Ne: 500-06-001145-214

COUR D’APPEL DU QUEBEC
SIEGE DE MONTREAL

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

PARTIE REQUERANTE —
Défendeur
C.
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
PARTIE INTIMEE —
Défenderesse
- et -
EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION) et al.
PARTIE INTIMEE —
Défendeurs en intervention forcée
CHEF REGIS PENOSWAY et al.
PARTIE MISE-EN-CAUSE —
Demandeurs

DECLARATION D’APPEL D’UN JUGEMENT REJETANT
DES DEMANDES EN INTERVENTION FORCEE
POUR MISE EN CAUSE DE TIERS
(Article 352 C.p.c.)

Partie appelante
Datée du 16 février 2026

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Ministére de la Justice Canada

Bureau régional du Québec / Complexe Guy-Favreau

200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9° étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4

Télécopieur : 514-496-7876

Notification électronique :
notificationPGC-AGC.autochtone--aboriginal@justice.gc.ca
Par: M® Marie-Emmanuelle Laplante, Mireille-Anne Rainville,
Mélyne Félix et Emilie Houde

Téléphone : 418-350-1730

Notre dossier : 500034461 OP 0828/ BC 0565

Si une partie fait défaut de
déposer un acte de
représentation ou un acte
de non-représentation, elle
ne peut déposer aucun
autre acte de procédure,
mémoire ou exposé au
dossier.

L’instance d’appel procede
alors en son absence, sans
que le greffier soit tenu de
I'en aviser de quelque
fagon.

Si l'acte de représentation
ou de non-représentation
est déposé en retard, le
greffier ~ l'accepte aux
conditions qu’il détermine.
(art. 38 du Reglement de la
Cour d’appel du Québec en
matiere civile)


mailto:notificationPGC-AGC.autochtone--aboriginal@justice.gc.ca

CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
SIEGE DE MONTREAL

N°: 500-09-031917-263

Ne: 500-06-001145-214
CONFIDENTIEL

(Suite de l'intitulé en page intérieure)

COUR D’APPEL DU QUEBEC

PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
ayant un bureau au 200, boul. René-
Lévesque Ouest, tour Est, 9¢ étage, Montréal,
province de Québec, H2Z 1X4

PARTIE REQUERANTE — Défendeur

C.

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
société d’assurances incorporée en vertu de
la Loi sur les sociétés d’assurances, L.C.
1991, c.47, ou ses successeurs, ayant €lu
domicile au 2020 Blvd Robert-Bourassa suite
100, Montréal, QC H3A 2A5 dans le district
judiciaire de Montréal

PARTIE INTIMEE — Défenderesse
Et

EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION),
600-460, 1ere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

JEAN-LOUIS LEBLANC, 249, 15¢ rue, Val
d’Or (Québec) JOP 3B7

GHISLAINE FRECHETTE/BOUDREAU,
3204, Ch. Sullivan, Val d’'Or (Québec) JO9P
0B8

PIERRETTE ST-PIERRE/LEBLANC, 211,
ch. de la Baie-Carriére, Val d’'Or (Québec)
JOP 1H9

DEMANDE DE PERMISSION D’APPELER

D’UN JUGEMENT REJETANT DES DEMANDES

EN INTERVENTION FORCEE POUR MISE EN CAUSE DE TIERS

(Articles 30 et 357 C.p.c.)
Partie requérante
Datée du 16 février 2026




WILLIAM PAPATIE, 176, Wabinok, Lac-
Simon (Québec) JOY 3MO

CHARLIE PENOSWAY, 3, Més Mikana,
Kitcisakik (Québec) JOP 7C5

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION), 98
Wabanonik, Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

Et

CONSEIL DES ANICINAPEK DE
KITCISAKIK, conseil de bande constitué en
vertu de la Loi sur les Indiens (LRC, (1985)
ch. I-5), ayant son bureau au CP 5206, Val
d’Or (Québec) JOP 7C6

Et

LES MISSIpNNAIRES OBLATS DE MARIE
IMMACULEE, 600-460, 1¢ rue, Richelieu
(Québec) J3L 4B5

LES' RESIDENCES OBLATES DU
QUEBEC, 215, av. des Oblats, Québec
(Québec) G1K 1R9

LES OEUVRES OBLATES DE L'ONTARIO,
600-460, 1°° rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

PARTIES INTIMEES - défendeurs en
intervention forcée

REGIS PENOSWAY, 81, rue Wagoc,
Kitcisakik, (Québec) JOP 7C5

Et

VERONIQUE PAPATIE, 33 mos Mikana,
C.P. 4088, Kitcisakik, (Québec) JO9P 7C5

PARTIES MISE-EN-CAUSE — Demandeurs

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR D’APPEL, LA PARTIE
REQUERANTE EXPOSE :



FAITS ET MOYENS D’APPEL

1. En date du 15 janvier 2026, dans le cadre d’une action collective autorisée, 'honorable

Sylvain Lussier, de la Cour supérieure du Québec, district de Montréal, a rejeté l'acte
d’intervention forcée du Procureur général du Canada (« PGC » ou « Canada ») pour
mise en cause de tiers en vertu de I'article 184 du Code de procédure civile du Québec
(C.p.c.)". Un avis de jugement conformément a l'article 335 C.p.c. a été émis par le
greffe de premiére instance en date du 22 janvier 20262

2. Le PGC sollicite la permission d’en appeler, conformément a I'article 30 al.2 (4) du
C.p.c., le jugement attaqué étant entaché d’erreurs de principe suffisamment graves
pour constituer une source d’injustice flagrante. Le juge de premiére instance a omis de
prendre en compte I'objectif de solution compléte du litige recherché par le législateur
et a dénaturé les principes applicables sur la base de considérations étrangéres au
débat. Ce faisant, il a négligé tant les questions communes autorisées que les
allégations contenues aux procédures et les pieces produites, alors que celles-ci
devaient, a ce stade, étre tenues pour aveérees.

3. L’action principale allegue que les personnes responsables de I'administration d’'une
résidence privée ont commis et toléré des agressions physiques et sexuelles a I'endroit
d’enfants sous leur garde, ont utilisé des mesures de discipline violentes, ont engendré
un climat de terreur au sein de I'établissement et ont exercé une surveillance négligente
sur les actes de leurs employés, ayant causé de multiples préjudices a ces enfants.

4. Les personnes en charge de cette administration faisaient partie d’un conseil
d’administration, au sein duquel tous les tiers visés par la mise en cause forcée ont
siégé, directement ou par représentants. Le Canada, pour sa part, n’y siégeait pas.

5. Ainsi, la responsabilité du Canada, s’il en est, a qui 'on reproche essentiellement la
surveillance négligente de ces personnes en charge de la résidence?, passe
nécessairement par la démonstration de leurs fautes. Leur présence est donc
nécessaire afin de permettre une solution compléte du litige.

1 Jugement de '’honorable Sylvain Lussier, J.C.S, rendu le 20 janvier 2026, [Jugement de premiére
instance], Annexe 1.

2 Avis de jugement daté du 22 janvier 2026, [Avis de jugement], Annexe 2.

E Demande introductive d’instance du 23 mars 2023, [DIl], Annexe 3, par. 148.



10.

11.

12.

La durée de l'instruction a été d’'une (1) journée. Les intimés (« tiers ») et mis en cause
(« demandeurs ») s’y sont opposés ou n'ont pas pris position*.

Le dossier est de valeur indéterminée et comporte des éléments confidentiels®.

Le juge a erré sur des questions de principe fondamentales en ce que:
a. Le juge neutralise I'objectif de I'article 184 C.p.c. visant a permettre une solution
compléte du litige.
b. Le juge érode les droits procéduraux du PGC sur la base de considérations

étrangéres au cadre juridique pertinent, telles que des motifs liés a 'honneur de
la Couronne ou I'impécuniosité de tiers visés.

Plus particulierement, l'intervention immeédiate de la Cour d’appel s'impose, le juge
ayant erré sur des questions de principe qui dépassent I'intérét des parties, notamment
quant a la portée de l'article 184 du C.p.c. lorsque la mise en cause forcée d’auteurs
de fautes primaires alléguées a une action collective autorisée est en cause®. Cette
intervention est également requise afin de trancher des questions nouvelles et d’intérét
public, portant sur I'invocation du principe de I'honneur de la Couronne dans le cadre
de la conduite d’une instance judiciaire.

Le PGC est sensible a la situation rapportée par les membres. Or, les préjudices qu’ils
auraient subis découlent directement des actions ou omissions des personnes en
charge de la Résidence, les tiers, qui ne relévent pas du PGC.

Il est dans l'intérét de la justice d’accorder la permission demandée afin que le
jugement a étre rendu au mérite puisse permettre une solution compléte et définitive,
évitant des recours récursoires concurrents basés sur la méme trame factuelle et
tranchant essentiellement les mémes questions. Procéder au mérite d’'une action
collective de cette ampleur, sans les personnes directement responsables des gestes
allégués au cceur du présent dossier, serait contraire au droit et a la justice.

L’appel proposé présente des chances raisonnables de succeés, s’accorde aux
principes directeurs de la procédure et s’inscrit dans un souci de proportionnalité
compatible avec l'idée d'une gestion économe et efficace des ressources judiciaires

Subsidiairement a leur opposition globale, les demandeurs ont demandé le rejet a I'égard de tous les
tiers visés, sauf Edmond Brouillard (succession) et Pierrette St-Pierre/Leblanc.

Ordonnances de confidentialité du 28 septembre 2021 et du 19 décembre 2024, Annexe 4.
Kingsway General Insurance Co. c. Duvernay Plomberie et chauffage inc., 2009 QCCA 926,
par. 45-70 [Kingsway] ; Ville de Montréal c. Acier Century inc., 2022 QCCA 747, par. 20 a 28.



https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=c3b47c22394c4642b96b50fda12e5ec0&searchId=2026-02-13T15:43:23:065/64c910e4bf554a3f8e4f3ebd15c14b72
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2009/2009qcca926/2009qcca926.html?resultId=c3b47c22394c4642b96b50fda12e5ec0&searchId=2026-02-13T15:43:23:065/64c910e4bf554a3f8e4f3ebd15c14b72#:~:text=%5B45%5D,seront%20mieux%20servies.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca747/2022qcca747.html?resultId=070937d315ac4c0e94ea3f697914d789&searchId=2026-02-13T15:44:19:283/54f00bd644e643178b3a8972b42aa2ce
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2022/2022qcca747/2022qcca747.html?resultId=070937d315ac4c0e94ea3f697914d789&searchId=2026-02-13T15:44:19:283/54f00bd644e643178b3a8972b42aa2ce#:~:text=20%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0,avec%20le%20pr%C3%A9judice.

13.

en mobilisant une seule fois l'appareil judiciaire pour résoudre l'ensemble des
questions de fait et de droit soulevées par ce litige.

Comme la décision de la Cour aura un impact sur la fagon dont l'instance évoluera
dans l'avenir, notamment quant a la portée des interrogatoires préalables et des
expertises, et afin d’éviter les dédoublements procéduraux, une saine administration
de la justice justifie le prononcé d’'une ordonnance de suspension pendant I'appel’.

CONTEXTE PROCEDURAL

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cette action collective a été autorisée de consentement le 2 décembre 2022, le PGC
et l'assureur Royal & Sun Alliance du Canada (« RSA ») étant poursuivis en
dommages pour des événements s’étant déroulés de 1975 a 1991 a la résidence
Pavillon Notre-Dame de la Route a Louvicourt (ci-aprés « Résidence »)8.

Selon ces dates d’opération, les membres hébergés a la Résidence fréquentaient des
écoles primaires et/ou secondaires et sont approximativement agés entre 39 et 68 ans.

Cette Résidence privée était opérée via un conseil d’administration et bénéficiait d’'une
police d’assurance responsabilité octroyée par la RSA couvrant la responsabilité civile
de la compagnie ainsi que de ses administrateurs et dirigeants®.

L’instance est toujours a un stade préliminaire. Aucune défense n’a été déposée ni
interrogatoire préalable tenu.

Le 3 octobre 2024, les demandeurs ont déposé une demande pour permission de se
désister contre la RSA'?, Le PGC a indiqué s’y opposer.

Le 13 décembre 2024, le PGC a déposé une mise en cause forcée de tiers a I'encontre
des personnes et entités ayant administré la Résidence et siégé a son conselil
d’administration, personnellement ou par représentants, soit les administrateurs et
dirigeants (« Administrateurs »), les entités Oblates' (« Oblats ») et le Conseil des

10

11

Poliquin Services de pneus inc. c. Suncor Energy Inc., 2020 QCCA 962, par. 10; Groupe Ovo inc. c.
Elite IVF, 2019 QCCA 965, par. 13; 9312-1994 Québec inc. (Construction Yvan Boisvert Inc.) c. SNC-
Lavalin inc., 2015 QCCA 1740, par. 40-46; N9ne Realty Inc. c. First Capital (Aylmer, Principale)
Corporation Inc., 2019 QCCA 1289, par. 7, 10.

R.P. c. Procureur général du Canada, 2022 QCCS 4485 [Jugement d’autorisation].

DIl, Annexe 3, par. 13.

R.P. c¢. Procureur général du Canada, 2025 QCCS 96, porté en appel par le PGC,
et présentement en délibéré sous le numéro de Cour 500-09-031375-256.

Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée, Les Résidences Oblates du Québec et les CEuvres
Oblates de I'Ontario; Acte d’intervention, Annexe 5, par. 38.



https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca962/2020qcca962.html?resultId=b52ebbf0feea4fb4809dc6ef66c1a618&searchId=2026-02-13T15:44:52:764/85285ba2f8604873a9bc2474d0853dda
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca965/2019qcca965.html?resultId=053173189f3e4f29a7a82b0d88fce0ab&searchId=2026-02-13T15:45:57:538/b2f0654ebaf14367911e9d73f8ce61c9
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2015/2015qcca1740/2015qcca1740.html?resultId=a033c03a704a4200a66e6ca2f4c3d7a0&searchId=2026-02-13T15:46:22:357/10107963816d4efcb3e9a321904c3580
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca1289/2019qcca1289.html?resultId=d7eb8a47fca842b2a4f3b93741d8beac&searchId=2026-02-13T15:46:54:477/0c0cfdef88c44449b2fd6957c02debc8
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2022/2022qccs4485/2022qccs4485.html?resultId=f177f47a4c2e44a0ab53a8db885a089a&searchId=2026-02-13T15:51:23:287/1d908a1b876c4cf4bebfa6177d0867ba
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2025/2025qccs96/2025qccs96.html?resultId=cf7cc071a84b4a41b3adb1fcc100db72&searchId=2026-02-13T15:51:39:351/2cd33da465f64684bec013952e17a039
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca962/2020qcca962.html?resultId=b52ebbf0feea4fb4809dc6ef66c1a618&searchId=2026-02-13T15:44:52:764/85285ba2f8604873a9bc2474d0853dda#:~:text=%5B10%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20J%E2%80%99accorde%20donc%20la%20permission%20d%E2%80%99appeler%20et%20ordonne%20la%20suspension%20de%20l%E2%80%99instance%20en%20Cour%20sup%C3%A9rieure.%20Toutefois%2C%20pour%20%C3%A9viter%20de%20retarder%20ind%C3%BBment%20celle%2Dci%2C%20l%E2%80%99appel%20cheminera%20sans%20m%C3%A9moire%2C%20selon%20la%20voie%20acc%C3%A9l%C3%A9r%C3%A9e.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca965/2019qcca965.html?resultId=053173189f3e4f29a7a82b0d88fce0ab&searchId=2026-02-13T15:45:57:538/b2f0654ebaf14367911e9d73f8ce61c9#:~:text=%5B13%5D,l%E2%80%99appel%20est%20requise.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2015/2015qcca1740/2015qcca1740.html?resultId=a033c03a704a4200a66e6ca2f4c3d7a0&searchId=2026-02-13T15:46:22:357/10107963816d4efcb3e9a321904c3580#:~:text=%5B40%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0,dit%20des%20deux%20instances.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca1289/2019qcca1289.html?resultId=d7eb8a47fca842b2a4f3b93741d8beac&searchId=2026-02-13T15:46:54:477/0c0cfdef88c44449b2fd6957c02debc8#:~:text=%5B7%5D,le%20faire%20r%C3%A9troactivement.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca1289/2019qcca1289.html?resultId=d7eb8a47fca842b2a4f3b93741d8beac&searchId=2026-02-13T15:46:54:477/0c0cfdef88c44449b2fd6957c02debc8#:~:text=%5B10%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20SUSPEND%20les%20proc%C3%A9dures%20de%20premi%C3%A8re%20instance%2C%20sauf%20pour%20permettre%20%C3%A0%20la%20Cour%20sup%C3%A9rieure%20de%20vider%20toutes%20les%20questions%20entourant%20l%E2%80%99expertise%20qui%20devait%20%C3%AAtre%20d%C3%A9pos%C3%A9e%20le%2031%C2%A0mai%C2%A02019%3B

Anicinapek de Kitcisakik (« Conseil de Kitcisakik »). Une intervention forcée de bene
esse visait également la RSA'2.

20. Le PGC a demandé que le débat relatif au désistement contre la RSA soit reporté
jusqu’a la tenue du débat sur la mise en cause forcée des tiers, incluant celle de ses
assurés, afin que soient tranchées ensemble les deux procédures.

21. Le 19 décembre 2024, le débat sur la mise en cause forcée a été fixé au 17 février
2025, et le juge a choisi d’entendre la demande de désistement immédiatement.

22. Le 20 janvier 2025, le juge a autorisé les intimés a se désister a 'encontre de la RSA.
Le PGC a porté cette décision en appel, dont 'audition a été tenue le 13 novembre
2025 et est présentement en délibéré devant cette Cour.

23. Le débat sur la mise en cause forcée a eu lieu le 17 février 2025. Les demandeurs s’y
sont opposés via une demande en déclaration d’abus, une demande en irrecevabilité

et le ttmoignage d’'un membre, lequel a été entendu sous réserve’'3,

24. Le 15 janvier 2026, prés d’'un an plus tard, le juge a rejeté la demande de mise en
cause de tiers pour le motif qu’elle ne serait pas nécessaire a la défense du Canada.
Le jugement est silencieux quant au traitement par le juge de la demande en
irrecevabilité et de 'admissibilité du témoignage.

MOTIFS D’APPEL

a. Le juge neutralise I'objectif de I’article 184 C.p.c. visant a permettre une
solution compléte du litige.

- Le juge restreint erronément son analyse au seul point de vue des demandeurs

25. Contrairement aux enseignements de cette Cour dans I'arrét de principe Kingsway, le
juge a fait abstraction de I'objectif du législateur via I'article 184 C.p.c.'* de favoriser
une solution compléte du litige, afin d’éviter la multiplication de procédures ou des
jugements contradictoires entourant la méme situation ou cause factuelle - ici les
préjudices subis par les membres a la Résidence.

26. La quasi-totalité des abus allégués par les demandeurs a la source de leurs préjudices
se rapportent directement a des actions ou des omissions des tiers en charge
d’administrer la Résidence, notamment d’avoir : toléré ou commis des agressions

12 Acte d’intervention, Annexe 5.
13 Procés-verbal de I'audition du 17 février 2025.
14 Article 184 du Code procédure civil du Québec [C.p.c.] anciennement 216 C.p.c.; Kingsway, par. 45.
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27.

28.

29.

30.

physiques et sexuelles sur les enfants dont ils avaient la charge, favorisé la séparation
des enfants avec leur famille, encouragé des mesures de discipline violentes dans un
climat de terreur au sein de I'établissement et exercé une surveillance négligente sur
les actes de leurs employés et des enfants™®.

Plutét que de considérer ces allégations, qui sont au coeur des questions communes
autorisées, le juge a adopté une analyse au point de départ erroné, centré uniquement
sur les qualifications juridiques proposées par les demandeurs’®. Cette analyse est en
porte-a-faux avec les principes directeurs de la procédure civile, lesquels consacrent
le droit des parties — et non du seul demandeur — a la maitrise de leur dossier'”.

L’approche du juge, restreinte au seul point de vue du demandeur au détriment d’'une
solution globale du litige, prive la mise en cause forcée de toute utilité. Ultimement, elle
la rend inaccessible méme dans les cas les plus manifestes, tel lorsque la
responsabilité solidaire d’'une partie défenderesse, ici le PGC, est recherchée pour des
fautes primaires commises par des tiers qu’elle ne représente pas.

Cette conception étroite de la mise en cause forcée porte atteinte au droit strict d’'un
défendeur, conféré par les articles 328 C.p.c. et 1529 C.c.Q., de faire déterminer sa
part de responsabilité avec d’autres défendeurs. Cette erreur est lourde de
conséquences pour le PGC puisque, si une responsabilité solidaire était ultimement
reconnue avec les tiers'® ce sont ces tiers qui sont les débiteurs primaires des
dommages réclamés et qui doivent en principe en supporter la totalité®.

- Lejuge n’a pas évalué la nécessité sous le prisme d’une solution globale au litige

De facon générale, en se demandant en quoi I'ajout des parties visées est nécessaire
a la défense du PGC, le juge a appliqué un mauvais critere de nécessité, en
restreignant son analyse a la défense ou la responsabilité d’une seule partie, plutbt

que sur la résolution de I'ensemble des questions de fait et de droit découlant des
préjudices allégués par les membres?°. Les assises de I'action principale doivent étre
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DIl, Annexe 3, par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110, 111, 113, 114, 116,
117, 118, 120, 121, 148, 179, 187, 206, 211, 214, 216.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 35.

Article 19 C.p.c.

Kingsway, par. 68.
CGU c. Wawanesa, compagnie mutuelle d'assurances, 2005 QCCA 320, par. 28; Ville de Montréal c.

Acier Century inc., 2022 QCCA 747, par. 20 a 28, 31.
Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 30-34, 38, 47, 44.
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31.
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34.

le point de départ de I'analyse afin de démontrer la nécessité de I'adjonction des tiers
pour une solution compléte du litige via la mise en cause?'.

Puisqu’il n’existe aucun lien de droit entre le PGC et les tiers et que le débat concernant
leur responsabilité est inévitable, le véhicule procédural approprié est celui de la mise
en cause, et non de I'appel en garantie. Méme selon la théorie des demandeurs - qui
se contentent d'invoquer que la responsabilité entre le PGC et ceux qui exploitaient la
Résidence pourrait étre tant in solidum, conjointe ou solidaire?? - un appel en garantie
demeurerait périlleux, ce que le juge a ignoré 23,

Si le juge avait appliqué le bon critére, il aurait conclu que, contrairement a d’autres
dossiers ou I'action en garantie a été privilégiée, les allégations de la Demande et de
la mise en cause impliquent la méme situation juridique et factuelle, et découlent toutes
des questions communes autorisées, soit les actions ou omissions entourant
'administration de la Résidence. La participation des parties ayant directement commis
(ou non) ces gestes est donc nécessaire a la solution compléte du litige*.

- Le juge a néqligé les questions communes, les allégations et les piéces

Le juge a erronément limité son analyse a la « théorie de cause des demandeurs »25,
en faisant abstraction des questions communes autorisées, des allégations figurant
dans les actes de procédures ainsi que des piéces produites, alors qu'il était tenu de
le faire et de les tenir pour avérées a ce stade?®.

Le juge a plutét retenu la qualification juridique du recours proposée par les
demandeurs en plaidoirie, selon laquelle I'action principale ne viserait désormais que
« la politique d’assimilation et de placement systématique des enfants de la
communauté de Kitcisakik a la Résidence ». Cette caractérisation du litige ignore
complétement les allégations a la Demande ainsi que les questions autorisées,
relatives aux abus qu’auraient subis les membres a la Résidence, et fait abstraction

21
22
23

24
25
26

Kingsway, par. 41.
DIl, Annexe 3, par. 131 et 148.

Ferme avicole Héva inc. c. Coopérative fédérée de Québec (portion assurée), 2008 QCCA 1053,
par. 66-67 (demande d’autorisation d’appel a la CSC rejetée); Eclipse Bescom Ltd. ¢. Soudures
d'Auteuil Inc., 2002 CanLlIl 31945 (QC CA), par. 47 a 56, 59, 61 a 71, 72, 74-75.

Op.cit. note 15.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 35.

Congrégation de Sainte-Croix c. Centre de services scolaire Chemin-du-Roy, 2022 QCCA 227,

par. 11 a 15.
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38.

des fautes primaires qui auraient été commises par les tiers constituant le fondement

méme du recours?’.

Si le juge avait correctement considéré les allégations des actes de procédures faisant
état des fautes commises par les tiers en charge de la Résidence® - notamment par
leur participation a son conseil d’administration - il n’aurait pu que conclure que la mise
en cause souléve le méme débat, découle de la méme séquence factuelle et du méme
syllogisme que celui autorisé par la Cour et dont débattront les parties a l'instance
principale, soit les abus subis dans le cadre de I'administration de I'établissement?°.

Or, puisqu’aucun préposé du Canada ne travaillait a la Résidence ou ne siégeait au
conseil d’administration, la responsabilité du PGC est nécessairement subsidiaire. Les
demandeurs devront donc d’abord prouver les actions ou omissions primaires fautives
imputables aux parties que le PGC cherche a mettre en cause?°.

De la méme facon que cette Cour I'a reconnu dans l'affaire Kingsway?®', le juge a erré
en concluant qu’il serait suffisant de faire participer ces personnes « encore vivantes »
uniquement a titre de témoins au procés au soutien de I'une ou de l'autre des théses
défendues par les parties a l'action principale?, puisque le litige ne connaitrait pas de
solution compléte si 'on se contentait de cette demi-mesure.

De facon particularisée, le juge a erré en concluant que les allégations ne donnaient

pas ouverture a leur mise en cause forcée, notamment :

RSA - Il a ignoré le recours direct de la victime contre un assureur selon 2501 du
C.c.Q. — recours qu’il avait pourtant lui-méme autorisé par son jugement
d’autorisation®® — en concluant que I'assureur RSA ne serait tenu d’indemniser les
victimes qu’en cas de subrogation par suite d’un paiement d’'une autre partie3;

Administrateurs/RSA - |l a ignoré les allégations des procédures®®, qu’il devait tenir
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DIl, Annexe 3, par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110, 111, 113, 114, 116,
117, 118, 120, 121, 148, 179, 187, 206, 211, 214.

Acte d’intervention, Annexe 5, par. 55, 56, 65, 90, 101, 102, 104.

Syndicat de la copropriété du St-Exupéry, phase 1 c. Groupe St-Exupéry inc., 2015 QCCS 6091,
par. 16-17.

A I'égard des fautes subsidiaires alléguées du PGC, DI, Annexe 3, par. 147, 148, 150, 174, 175. A
I'égard des fautes primaires alléguées par. 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98b) e) f),103, 105, 110,
111, 113, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 148, 179, 187, 206, 211, 214.

Kingsway, par. 43.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 34 et 47.

Jugement d’autorisation

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 37.

Acte d’intervention, Annexe 5, par. 55, 56, 57, 60, 61, 63.
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40.

10

pour avérées, lesquelles faisaient état de fautes commises par ceux-ci, personnelles
et a titre d’administrateurs/dirigeants, lorsqu’il a préjugé qu’aucune ne permettrait de
faire échec au principe de I'absence de responsabilité d’'un administrateur3®;

Conseil de Kitcisakik - Il a omis de tenir pour avérées les allégations et les piéces
a son encontre’, en préjugeant de sa non-responsabilité pour les actes de ses
conseillers, sur la simple évocation que le Conseil de Kitcisakik ne serait pas « leur
employeur » dans un litige qu’il avait préalablement caractérisé de maniére erronée?;

Oblats - Il a négligé les allégations concernant le role du Pére Brouillard a titre de
Président du conseil d’administration de la Résidence?® et a erronément conclu que
les agressions commises par ce dernier étaient exclues de l'action collective alors
gu’elles sont au coeur des préjudices réclamés par les membres“°.

Tiers — Il a omis de considérer les allégations de la Demande prétendant a solidarité
du PGC avec les tiers en charge d’administrer la Résidence*'.

S’il avait considéré les questions communes autorisées, ainsi que I'ensemble des
allégations et des piéces, le juge aurait conclu que la participation des tiers est
nécessaire afin que le jugement au mérite puisse déterminer la responsabilité des
personnes ayant pu contribuer au préjudice subi par les membres, s’il en est. Leur
mise en cause ne remet donc pas en question les critéres de l'article 575 C.p.c. ni ne

met en péril I'action collective telle qu’autorisée, au contraire*?.

- Le juge évalue la proportionnalité en fonction des seuls intéréts des demandeurs

La solution préconisée tient seulement compte de la simplification de I'action pour les
demandeurs, au détriment des enjeux soulevés par le litige et de I'utilisation accrue
des ressources judiciaires qui en découlera®3.
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Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 42.

Acte d’intervention, Annexe 5, par. 65, 69 a 91 et notamment PGC-5B traitant du Conseil de bande
dans I'administration: p. 10, 13, 15, 16, 17, 23, 28, 30, 32, 33, 45-48, 51, 52, 55, 56, 80, 89, 95.
Jugement de premiere instance, Annexe 1, par. 51; Gilbert v. Abbey, 1992 CanLlIl 921 (BC SC),
pp. 5 et 6.

Acte d’intervention, Annexe 5, par. 101 a 106, 108.

Jugement de premiere instance, Annexe 1, par. 55; Acte d’intervention, Annexe 5, par. 101 a 104.
Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 28; Acte d’intervention, Annexe 5, par. 63.

Bégin c. Corporation Archiépiscopale Catholique Romaine de Québec, 2025 QCCS 259, par. 51 a 54,
62 a 64; Beauchamp c. Ville de Montréal, 2021 QCCS 4726, par. 10 et 11.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 61 a 63.
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Le juge a évacué le souci d’éviter la multiplication de recours récursoires présentant
les mémes questions de fait et de droit, sans tenir compte des risques de jugements
contradictoires que cela comportait nécessairement, vu I'exigence de prouver, dans le
cadre de tous ces recours récursoires, I'existence et la portée des mémes actes fautifs
des personnes en charge de la Résidence, dont certaines personnes d’age avance.

42. A tout événement, le juge n’a pas considéré qu'une procédure plus complexe peut

43.

44.

45.

46.

s’avérer proportionnée lorsqu’elle constitue la solution la plus rapide et efficace,
notamment lorsque les frais et les délais additionnels occasionnés par la recherche
compléte des faits et de la responsabilité lors du procés sont essentiels a un processus
décisionnel juste et équitable**.

b. Le juge érode les droits procéduraux du PGC sur la base de considérations

étrangéres au cadre juridique pertinent, telles que des motifs reliés a
I’lhonneur de la Couronne et I'impécuniosité de tiers visés.

Les interventions sont présentées au moment opportun : aprés le jugement
d’autorisation, mais avant la décision au mérite sur les questions communes*®. Le PGC
a par ailleurs avisé les parties trés t6t dans le processus de son intention de faire
intervenir des tiers a linstance, notamment dans la négociation des questions
communes autorisées et dans toutes les versions du protocole d’instance?®.

Le juge a érode les droits du PGC de déposer une mise en cause forcée a I'encontre
des Administrateurs en évoquant que celle-ci « n’a pas sa place dans une procédure

ou I'honneur de la Couronne est en jeu »*’. Le juge a poursuivi en mentionnant
s’interroger « sur le respect de I'honneur de la Couronne et de lobjectif de
réconciliation » quant a la mise en cause forcée du Conseil de Kitcisakik*.

Or, non seulement ces principes ne sont nullement invoqués dans la Demande, mais
le raisonnement retenu est, en outre, inapproprié et mal fondé dans le contexte de la
conduite d’une instance judiciaire par le PGC.

D’autres cours d’appel ont rejeté de telles approches, rappelant que le principe de
’honneur de la Couronne ne supplante pas les régles ordinaires de procédure ni les

44
45
46
47
48

Hryniak c. Mauldin, 2014 CSC 7, par. 33.

Amnistie internationale Canada c. Environnement Jeunesse, 2020 QCCA 223, par. 12-15.
Jugement d’autorisation, par. 9 m).

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 48 (notre soulignement).

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 52.



https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc7/2014scc7.html?resultId=8fd5c3bef2ce40119510be1e22b14198&searchId=2026-02-13T16:14:47:575/40960207063e472c8b468813c548193a
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca223/2020qcca223.html?resultId=ccc62e3126334780bc241e0c006f9b7f&searchId=2026-02-13T16:15:13:879/5b926ad156e446e5809c33893cbcde1e
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2022/2022qccs4485/2022qccs4485.html?resultId=aeab3ccd2be5461db7920b6e7c5612cb&searchId=2026-02-16T15:41:19:606/68745912a7ee4150bceffaf09e378ee0#:~:text=m)%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20Le%20cas%20%C3%A9ch%C3%A9ant%2C%20y%20a%2Dt%2Dil%20des%20facteurs%20communs%20permettant%20d%E2%80%99att%C3%A9nuer%20la%20responsabilit%C3%A9%20des%20D%C3%A9fendeurs%2C%20notamment%20par%20la%20responsabilit%C3%A9%20de%20tiers%3F
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2014/2014scc7/2014scc7.html?resultId=8fd5c3bef2ce40119510be1e22b14198&searchId=2026-02-13T16:14:47:575/40960207063e472c8b468813c548193a#:~:text=%5B33%5D,and%20just%20adjudication.
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2020/2020qcca223/2020qcca223.html?resultId=ccc62e3126334780bc241e0c006f9b7f&searchId=2026-02-13T16:15:13:879/5b926ad156e446e5809c33893cbcde1e#:~:text=%5B12%5D%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%C2%A0%20%C2%A0%20Les%20auteurs,par%20l%E2%80%99art.%20187%20C.p.c.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
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moyens de défense dont dispose la Couronne, partie a une instance*®. Il s’agit d’'une
erreur de droit sur une question nouvelle, suffisamment grave pour justifier, a elle
seule, I'intervention de cette Cour afin d’éviter que ses répercussions ne s’étendent a
d’autres instances.

Le PGC détient les mémes droits que toute partie visée par une procédure judiciaire,
incluant celui de demander 'intervention de tiers a une instance dont la présence est
nécessaire a une solution compléte®. Aucune exception ne s’applique parce qu'’il s’agit
d’une action collective®', ou d’une procédure entreprise par la Couronne.

Au surplus, le juge suggere que la mise en cause forcée s’apparente a une mesure
d’intimidation ou faite dans lintention de nuire a une partie impécunieuse®. Ces
insinuations, sans fondement, ne permettent de questionner la bonne foi du PGC53.

Par ailleurs, non seulement aucune preuve d'impécuniosité n’a été faite a I'égard des
tiers — ce qui n’est d’ailleurs pas un critére pertinent - mais la responsabilité civile des
personnes visées, ainsi que la charge de leur défense dans 'instance®*, est a premiére
vue couverte par au moins un assureur (la RSA) dont la couverture d’assurance-
responsabilité n’a pas été invalidée a ce jour par un Tribunal. Nous ignorons, a ce
stade, si les tiers bénéficient d’autres couvertures d’assurance.

Il ne peut étre sérieusement suggéré que cette mise en cause forcée nuit aux
demandeurs, dans la mesure ou elle permet plutdét d’assurer que les auteurs des
préjudices réclamés par les membres n’échappent pas a leur responsabilite.

Quant au tiers ainsi mis en cause, « il ne subit pas de préjudice en ce qu'il ne peut se
plaindre (...) du fait d'étre impliqué dans un débat judiciaire qui pourrait mener a la
reconnaissance de sa responsabilité civile> ».

La complexité des questions en litige, 'ampleur des dommages réclamés, tout comme
la multitude des acteurs impliqués, requiert la mise en cause des tiers pour une solution
compléte du litige visé par cette action collective.

49

50
51

52
53
54
55

Wesley v. Alberta, 2024 ABCA 276, motifs concurrents du juge Slatter, par. 57-58 (permission d’appel
a la CSC refusée); Canada v. Stoney Band, 2005 FCA 15 (permission d’appel a la CSC refusée).
Article 184 C.p.c.

Province canadienne de la Congrégation de Sainte-Croix c. Centre de services scolaire Chemin-du-
Roy, 2022 QCCA 227, par. 15.

Jugement de premiére instance, Annexe 1, par. 25 et 48.

Article 2805 Code civil du Québec [C.C.Q.].

Dll, Annexe 3, Piéce DII-1.

Kingsway, par. 63 et 67.
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CONCLUSIONS RECHERCHEES

53. La partie requérante, le PGC, demandera a la Cour d’appel de :

a)
b)

c)

ACCUEILLIR l'appel;
INFIRMER le jugement de premiére instance;

ACCUEILLIR I'acte d’intervention forcée du Procureur général du Canada et
ORDONNER la mise en cause a titre de défendeurs a I'action principale, afin

de permettre une solution compléte de I'action collective, de:
= Pierette St-Pierre/Leblanc
= Jean-Louis Leblanc
= Ghislaine Fréchette/Boudreau
= Marie Dumont
=  William Papatie
* Louisette Brisson
» La succession d’Edmond Brouillard
= La succession de Donat Papatisse
= Le Conseil Anicinapek de Kitcisakik

= |es Missionnaires Oblats de Marie-lmmaculée et/ou ses

prédécesseurs;
= Les ceuvres Oblates de I'Ontario et/ou ses prédécesseurs;

» Les Résidences Oblates du Québec et/ou ses prédécesseurs;
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De bene esse :

d) ACCUEILLIR l'acte d’intervention forcée de bene esse du Procureur général

du Canada a I'égard de la Royal and Sun Alliance du Canada;

e) ORDONNER la mise en cause de la Royal and Sun Alliance du Canada, a
titre de défendeur a l'action principale, afin de permettre une solution

compléte de I'action collective;

f) CONDAMNER les parties intimées et mises en cause aux frais de justice en

premiére instance et en appel, en cas de contestation.
POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR DE :
ACCUEILLIR la présente demande;

ACCORDER a la partie requérante la permission d’appeler du jugement rendu le 15
janvier 2026 par I'Honorable Sylvain Lussier de la Cour supérieure dans le dossier
portant le numéro 500-06-001145-214;

SUSPENDRE l'instance en Cour supérieure portant le numéro 500-06-001145-214
en attendant le sort de I'appel sauf pour permettre a la Cour supérieure de traiter de
la demande de documents a I'encontre du PGC datée du 14 janvier 2026 et fixée

pour audition le 30 avril 2026;

PRENDRE ACTE que le Procureur général du Canada présentera dans les 20 jours
du jugement autorisant la permission d'appel, une demande visant a étre autorisé a
signifier la déclaration d'appel hors-délai et par avis public, conformément aux
articles 112 et 135 du C.p.c, a deux parties introuvables, Marie Dumont et Louisette

Brisson.



LE TOUT, frais a suivre.

Montréal, le 16 février 2026

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministere de la Justice Canada

Secteur national du contentieux

Bureau régional du Québec

Complexe Guy-Favreau

200, boul. René-Lévesque Ouest

Tour Est, 9¢ étage

Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur : 514-496-7876

Notification électronique :
NotificationPGC-AGC.civil@justice.gc.ca

Par :
Me Marie-Emmanuelle Laplante
marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca

Me Mireille-Anne Rainville
Mireille-anne.rainville@justice.gc.ca
Me Mélyne Félix
Melyn.felix@justice.gc.ca

Me Emilie Houde
Emilie.houde@justice.gc.ca
Téléphone : (418) 350-1790

Procureures de la partie requérante
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N° :
N°: 500-06-001145-214
CONFIDENTIEL

16

COUR D’APPEL DU QUEBEC

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
PARTIE REQUERANTE — Défendeur

C.

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
PARTIE INTIMEE — Défenderesse

et

EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION)

JEAN-LOUIS LEBLANC

GHISLAINE FRECHETTE/BOUDREAU

PIERRETTE ST-PIERRE/LEBLANC

WILLIAM PAPATIE

CHARLIE PENOSWAY

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION)

et

CONSEIL DES ANICINAPEK DE
KITCISAKIK

et

LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE
IMMACULEE,

LES RESIDENCES OBLATES DU QUEBEC,
LES OEUVRES OBLATES DE L’'ONTARIO

PARTIES INTIMEES - Défendeurs en
intervention forcée

CHEF REGIS PENOSWAY
Et
VERONIQUE PAPATIE,
PARTIES MISE-EN-CAUSE — Demandeurs

DECLARATION SOUS SERMENT

Partie requérante
Datée du 16 février 2026
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Je, soussignée, Emilie Houde, exercant ma profession au sein du Bureau régional du

Québec du ministére de la Justice du Canada, situé au 275 rue Sparks, Tour Saint-

Andrews, Ottawa, Ontario, K1A 0OH8, affirme solennellement ce qui suit :

1.

Je suis I'une des avocates de la partie requérante, le Procureur général du Canada,

dans la présente instance.

Le Procureur général du Canada a fait des démarches pour retrouver les parties

intimées Marie Dumont et Louisette Brisson, mais celles-ci demeurent introuvables.

Le 19 décembre 2024, I'honorable Sylvain Lussier de la Cour supérieure du
Québec a accueilli une demande pour mode spécial de signification en vertu de
lart. 112 C.p.c présentée par le Procureur général du Canada et a autorisé la
signification de la demande d’intervention 8 mesdames Dumont et Brisson par avis
public dans un journal local circulant a Val d’Or. Je joins la demande ainsi que le

procés-verbal a titre de piéce A de ma déclaration.
Le 1¢ janvier 2025, les avis publics ont été publiés dans le Journal Le Citoyen.

En date du 16 février 2026, Mme Brisson et Mme Dumont n’ont toujours pas

comparu dans le dossier de premiere instance.

EN FOI DE QUOI, J’Al SIGNE, 3 Ottawa, ce
16¢ jour de février 2026.

Emilie Houde

Serment prété devant moi par un moyen
technologique (teams), a Ottawa, province
de I'Ontario, ce 16¢© jour de février 2026.

Commissaire a 'assermentation pour le
Québec et I'extérieur du Québec #232966



PIECE A
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CANADA COUR SUPERIEURE
Province de Québec Chambre des actions collectives
District de Montréal

N°: 500-06-001145-214

CHEF REGIS PENOSWAY
ET

VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur

ET

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse

DEMANDE D’AUTORISATION VISANT L’UTILISATION D’UN MODE SPECIAL
DE NOTIFICATION
(Art. 112 du Code de procédure civile)

A L’HONORABLE SYLVIAN LUSSIER, JUGE GESTIONNAIRE DU DOSSIER, LE
DEFENDEUR ET DEMANDEUR EN INTERVENTION FORCEE LE PROCUREUR
GENERAL DU CANADA EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

1. Le 13 décembre 2024, le Procureur général du Canada déposera un acte
d’intervention forcée pour ajouter comme défendeurs les personnes responsables des
décisions, gestes ou omissions au cceur du présent dossier afin de permettre une
solution complete du litige.

Demande de mode spécial de notification pour Marie Dumont et Louisette Brisson

2. Précédent le dépét de I'acte d’intervention forcée, le Procureur général du Canada a
entrepris sans succés des recherches dans ses archives sur la Résidence et sur
Internet pour trouver des informations supplémentaires sur Marie Dumont et Louisette
Brisson, toutes deux visées par l'acte d’intervention, adin d’étre en mesure de
procéder a la signification.

3. Les seules informations connues du Procureur général du Canada concernant Marie
Dumont sont son nom et le fait qu’elle a été membre du Conseil d’administration du
Pavillon Résidence Notre-Dame de la Route a Louvicourt de 1982 a 1990, tel qu’il
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appert des rapports annuels au Registre des entreprises et du livre des minutes du
Conseil d’administration de la Résidence, pieces PGC-1, en liasse.

4. Les seules informations connues du Procureur général du Canada concernant
Louisette Brisson sont son nom et le fait quelle a été membre du Conselil
d’administration du Pavillon Résidence Notre-Dame de la Route a Louvicourt de 1975
a 1977, tel qu'’il appert de la piece PGC-1.

5. En novembre 2024, le Procureur général du Canada a donc fait appel a une firme
privée qui a entrepris des démarches pour trouver les adresses de Marie Dumont et
de Louisette Brisson. La firme n’a toutefois pas été en mesure de confirmer leur
adresse.

6. A ce jour, les adresses de Marie Dumont et de Louisette Brisson sont inconnues du
Procureur général du Canada malgré les tentatives pour les localiser.

7. Le Procureur général du Canada demande par conséquent a la Cour de l'autoriser a
signifier I'acte d’intervention forcée a Marie Dumont et a Louisette Brisson par un autre
mode de notification, soit par avis public et par dép6t au greffe.

8. Sans l'autorisation de cette Cour, le Procureur général du Canada ne pourra pas leur
signifier la procédure en question.

Demande de mode spécial de notification pour la succession de Donat Papatisse

9. Donat Papatisse est décédé le 20 aolt 1996.

10. Le liquidateur de la succession de Donat Papatisse est inconnu du Procureur général
du Canada. Toutefois, feu Donat Papatisse a un fils, Alfred Papatisse, tel qu’il appert
d’un article disponible sur le web, piéce PGC-2.

11. Le Procureur général du Canada demande a la Cour l'autorisation de signifier I'acte
d’intervention forcée a I'héritier de Donat Papatisse, Alfred Papatisse, conformément
al'art. 127 du Code de procédure civile.

12.Le Procureur général demande également d’étre dispensé de signifier ou de notifier
la présente demande a Marie Dumont, a Louisette Brisson et a Alfred Papatisse avant
sa présentation.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

EXEMPTER le Procureur général du Canada de I'obligation de signifier ou
de notifier la présente demande a la Marie Dumont, a Louisette Brisson et
a la succession de Donat Papatisse avant sa présentation;
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AUTORISER le Procureur général du Canada a notifier 'acte d’intervention
forcée a Marie Dumont et a Louisette Brisson par avis public et au greffe du
tribunal;

AUTORISER le Procureur général du Canada a signifier l'acte
d’intervention forcée a Alfred Papatisse en tant qu’héritier de feu Donat
Papatisse;

LE TOUT, sans frais, sauf en cas de contestation.

Montréal, le 13 décembre 2024

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada

Bureau Régional du Québec

Complexe Guy-Favreau

200, boulevard René-Lévesque Ouest
Tour Est, 9¢ étage

Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur : 514 496-7876

Par : M® Michelle Kellam
Me Mireille-Anne Rainville
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Téléphone : 514-513-9938
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CANADA

PROCES-VERBAL D'AUDIENCE

COUR SUPERJEURE

PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collective
DISTRICT DE MONTREAL . -
_ _ _ de prévue
No - 500-06-001145-214 15.04 ’
Date : 19 décembre 2024
Code :
Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908
Partie den)anderes'se Avocat(e) (s)
CHEF REGIS PENOSWAY Me David Schulze
et Me Marie Alice D’Aoust
VERONIQUE PAPATIE Me Sara Maude Belleville-Chenard
Me Marcella lanni
Partie défenderesse’ ] Avocat(e)(s)
PROCUREUR GENERAL DU Me Marie-Emmanuelle Laplante
CANADA Me Mireille Anne Rainville
Me Michelle Kellam
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
ROYAL & SUN ALLILANCE DU Me Jean-Pierre Casavant
CANADA (Présent en am et absent en pm)
Me Laurence Gauthier
Nature de la cause
ACTION COLLECTIVE
Requéte (s)
Cote(s)
P'zzl‘;:rs Différentes demandes en gestion
Greffiére : Johanne Dion Interpréte Sténographe
ENREGISTREMENT NUMERIQUE
. | Début Fin . .| Début Fin
Audition AM : 9h39 12h09 Audition PM : 14h40 15h

Affaires référées au maitre des roles

Résultat de I'audition

DEMANDE PRISE EN DELIBERE

9h41 OUVERTURE DE L’AUDIENCE

Identification de la cause et des avocats
9h44 Représentations de Me Marie Alice D’Aoust

Premiére question d’intendance : protocole de l'instance
9h49 Représentations de Me Mireille Anne Rainville

PV Cour supérieure
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CANADA

PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collECtive

DISTRICT DE MONTREAL

Référée Salle

500-06-001145-214 de prévue

No :

15.04
al Date : 19 décembre 2024

Code :

Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908

9h49

Intervention de Me David Schulze

9h50

Discussions de part et d’autre

9h51

Le Tribunal :
Gestion du protocole :

Les parties établiront un nouveau projet dans lequel la date limite pour le dépét de la
défense le Procureur Général du Canada sera le 2 juin 2025; l'interrogatoire du
représentant aura lieu plus tard le 30 juin 2025 ; les demandes de pré-engagements
supplémentaires a ce qui a déja été demandé seront transmises au plus tard 14 jours
avant la tenue de l'interrogatoire.

Me D’Aoust demande 45 jours pour formuler une demande d’interrogatoire d’'un témoin
additionnel.

Si la demande est contestée le débat sera fait par écrit.
La demande introductive d’instance précisée en tenant compte des précisions fournies et

du sort de la demande en désistement. Les parties ajusteront le protocole en
conséquence.

9h54

Représentations de Me Mireille Anne Rainville

9h55

Représentations de Me Marie Alice D’Aoust

9h58

Deuxiéme question d’intendance :

Le délai de mise en état, demande d’étre relevé du défaut

LE TRIBUNAL :

La demande verbale de bene esse pour étre relevé du défaut d’inscrire dans le délai est

ACCUEILLIE; )
Le délai pour inscrire pour instruction et jugement est FIXE au 3 décembre 2025;

10h01

Demande de désistement contre Royal Sun Alliance et 3 demandes pour mode spécial de
signification;

10h03

Le Tribunal questionne Me Rainville

10h05

Réplique de Me Schulze

PV Cour supérieure

Page2/7




CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collective
DISTRICT DE MONTREAL R .
b :
N 500-06-001145-214 e qrgvé‘z ’
Date : 19 décembre 2024
Code :

Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908

10h08 | Le Tribunal s’adresse a Me Casavant

10h10 | Réplique de Me Rainville

10h11 Reéplique de Me D’Aoust

10h13 | Intervention de Me Casavant

10h13 | Le Tribunal s’adresse aux parties concernant le désistement contre Royal & Sun Alliance

du Canada

10h14 | Représentations de Me D’Aoust

10h15 | Réplique de Me Rainville

10h16 | Le Tribunal questionne les parties

10h16 | Discussions de part et d’autre

10h18 | Intervention de Me Casavant

10h18 | Représentations de Me Schulze

10h19 | Intervention du Tribunal sur le mode spécial de signification

10h21 Représentations de Me Marie-Emmanuelle Laplante

10h23

LE TRIBUNAL :

Le Tribunal est saisi d’'une demande d’autorisation pour mode spécial de signification en
vertu de l'article 112 C.p.c,;

Le Procureur Général du Canada entend présenter une demande d’intervention forcée
dans le dossier contre un certain nombre d’individus et d’institutions.

Dans les individus que le Procureur Général du Canada cherche a signifier, mesdames
Marie Dumont et Louisette Brisson sont introuvables malgré les recherches décrites a la
demande;

LE TRIBUNAL :
AUTORISE la signification de la demande d’intervention par avis public dans un journal

local circulant dans la localité de Val D’Or a mesdames Dumont et Brisson, au moins
trente jours avant la présentation d'une demande pour forcer l'intervention de tiers;

PV Cour supérieure
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CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collective
DISTRICT DE MONTREAL R S
b :
N 500-06-001145-214 e qrgvé‘z ’
Date : 19 décembre 2024
Code :
Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908
Le Procureur Général du Canada recherche également l'intervention forcée de la
succession de monsieur Donat Papatisse pour les raisons exposées a la demande pour
mode spécial de signification;
LE TRIBUNAL :
AUTORISE le Procureur Général du Canada a signifier I'acte d’intervention forcée a
monsieur Alfred Papatisse conformément aux dispositions de l'article 127 C.p.c.;
LE TOUT sans frais de justice.
10h29 | Le Tribunal s’adresse aux parties sur les deux demandes qui reste a entendre
10h32 | Représentations de Me D’Aoust sur le désistement de I’action contre la
défenderesse Royal & Sun Alliance du Canada
10h32 | Dépbt du plan d’argumentation et autorités
10h33 | Référe a 'Onglet 2, para. 12
10h39 | Représentations de Me Casavant
10h40 | Dépét du plan d’argumentations et autorités
10h40 Référe a 'Onglet 1, para. 11
10h43 | Représentations de Me Laplante
10h43 | Dépbt du cahier d’autorités
10h46 | Référe a la piece : P-lI-1 Contrat d’assurance
10h50 | Le Tribunal s’adresse a Me Laplante
10h54 | Référe a 'Onglet 2, para. 10, 11, 14
10n57 | Référe a 'Onglet 6
11h03 | Référe a 'Onglet 3, para. 5, 10
11h07 | Référe a 'Onglet 5, para. 8, 23
11h10 | Suspension de I'audience
11h27 | Reprise de I'audience

PV Cour supérieure
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CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collective
DISTRICT DE MONTREAL i e
No 500-06-001145-214 de qrg‘vc;‘z ’
Date : 19 décembre 2024
Code :

Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908

11h28 | Continuation des représentations de Me Laplante

11h28 I?zé;ére et dépbt de la demande introductive d’instance initiale modifiée, para. 88 a 95, 148,

11h34 | Référe a la question M dans la demande introductive d’instance initiale modifiée

11h38 | Référe aux Onglets 7, 8 et 9

11h39 | Référe a 'Onglet 10, page 172

11h42 | Référe a 'Onglet 11

11h43 | Référe a 'Onglet 12, para. 146

11h47 | Référe a 'Onglet 13

11h50 | Référe a 'Onglet 14, para. 25, 90

11h53 | Réplique de Me D’Aoust

11h57 | Réplique de Me Casavant

12h02 | Référe au jugement : 2005 3 RCS, page 3, para.2 (Blackwater c. Plint)

12h06 | Réplique de Me Rainville

12h06 | Réplique de Me Schulze

12h07 | Le Tribunal prend la demande en délibéré

12h08 | Suspension de l'audience pour le diner

14h40 | Reprise de l'audience

14h41 Représentations de Me Rainville

14h44 | Le Tribunal s’adresse aux parties

14h44 | Troisieme question d’intendance :

Interrogatoire de Monsieur Kistabish
14h47 | Représentations de Me Schulze
14h48 | Référe a la demande introductive d’instance, para. 165, 166

PV Cour supérieure
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CANADA , PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC Gestion Action collective
DISTRICT DE MONTREAL i e
No - 500-06-001145-214 de qrgvc;‘z ’
Date : 19 décembre 2024
Code :

Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908

14h51 | Référe a la piece : R-2

14h57 Eépét des cahiers de sources relatif a la demande des demandeurs pour interroger un

iers

14h59 | Référe a 'Onglet 2

15h01 | Représentations de Me Mélyne Félix

15h02 | Dépbt du cahier de sources de la défenderesse PGC

15h03 | Référe a 'Onglet 8, para. 1, 17,

15h06 | Référe aux Onglets 2, et 3, para. 11, 12

15h08 | Référe a la demande en interrogatoire, para. 17

15h11 | Référe a 'Onglet 4, para. 15

15h11 | Référe a 'Onglet 5, para. 86

15h13 | Réfere a la demande en interrogatoire, para. 17 E

15h14 | Référe a 'Onglet 7, para. 1

15h15 | Réféere a 'Onglet 1

15h16 | Le Tribunal s’adresse a Me Schulze

15h17 | Réplique de Me Schulze

15h18 | Référe a la piece : R-2

15h19 | Référe a 'Onglet 4, para. 15

15h21 Le Tribunal s’adresse aux parties concernant le témoin M. Kistabish

15h22 | Suspension de l'audience pour la pause de I'aprés-midi

15h35 | Reprise de l'audience

15h35 | Représentations de Me Mélyne Félix

15h35 | Réplique de Me Schulze

15h38 | Le Tribunal s’adresse aux parties

PV Cour supérieure
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CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBEC Gestion

Action collective

DISTRICT DE MONTREAL Référée Salle
_NA_ _ de prévue
No- 500-06-001145-214 B
Date : 19 décembre 2024
Code :
Juge : L'’honorable Sylvain Lussier, j.c.s. JL-4908

15h39 | La demande est prise en délibéré
15h39 | Représentations de Me D’Aoust
15h40 | Fin de l'audience

SYLVAIN LUSSIER, J.C.S.

Johanne Dion, greffiére.

PV Cour supérieure
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AVIS DE PRESENTATION

Royal & Sun Alliance Du Canada
2020 Blvd Robert-Bourassa suite 100,
Montréal, QC H3A 2A5

Partie Intimée — Défenderesse

Me Jean-Pierre Casavant, Ad. E.

Me Laurence Gauthier

Casavant Bédard, Avocats

500, Place d’Armes, bureau 2810

Montréal (Québec) H2Y 2W2

Téléphone : (514) 987-9712 / (514) 987-1118

Télécopieur : (514) 987-9717

Courriel : jpcasavant@casavantbedard.com
lgauthier@casavantbedard.com

Edmond Brouillard (Succession)

600-460, 1ere rue

Richelieu (Québec) J3L 4B5

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Jean-Louis Leblanc

249, 15° rue

Val d’Or (Québec) JOP 3B7

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Ghislaine Fréchette/Boudreau

3204, Ch. Sullivan

Val d’Or (Québec) JOP 0B8

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Pierrette St-Pierre/Leblanc
211, ch. de |la Baie-Carriére,
Val d’'Or (Québec) JOP 1H9
Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Me Daniele Barbiero

Bureau d’aide juridique Crémazie

201, boul. Crémazie Est, Bureau 3.50
Montréal (Québec) H2M 1L2
Téléphone : (514) 864-2111 poste 6509
Télécopieur : (514) 864-4858

Courriel : dbarbiero@ccjm.gc.ca
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William Papatie

176, Wabinok,

Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Charlie Pénosway

3, Més Mikana,

Kitcisakik (Québec) JOP 7C5

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Donat Papatisse (Succession)

Alfred Papatisse

98 Wabanonik

Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Conseil Des Anicinapek De Kitcisakik

CP 5206,

Val d’Or (Québec) JOP 7C6

Partie Intimée — défendeur en intervention forcée

Me Christina Caron

Me Zoé Robidoux

Cain Lamarre

500, Grande-Allée Est, bureau 1

Montréal (Québec) G1R 2J7

Téléphone : (418) 552-4580

Télécopieur : (418) 529-9590

Courriel : christina.caron@cainlamarre.ca
Zoe.robidoux@cainlamarre.ca

Les Missionnaires Oblats De Marie Immaculée
600-460, 16 rue
Richelieu (Québec) J3L 4B5

Les Résidences Oblates Du Québec
215, av. des Oblats
Québec (Québec) G1K 1R9

Les Oeuvres Oblates de I’ Ontario
600-460, 16 rue
Richelieu (Québec) J3L 4B5

Parties Intimées — défendeurs en intervention forcée

31
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Me Stéphane Nobert

Inex Légal

700-407, rue McGill

Montréal (Québec) H2Y 2G3

Téléphone : (514) 212-4639

Télécopieur : (514) 316-2685

Courriel : stephane.nobert@inexlegal.com

Mélanie Levesque

Charles Gibson

lan Houle

Vincent Dagenais Gibson, s.r.l.

260, rue Dalhousie Street, suite 400
Ottawa, (Ontario) KIN 7E4
Téléphone : (613) 241-2701 ext. 222
Télécopieur : (613) 241-2599
Courriel :
Melanie.levesque@vdg.ca
Charles.gibson@vdg.ca
lan.houle@vdg.ca

Chef Régis Pénosway
81, rue Wagoc
Kitcisakik (Québec) JOP 7C5

Véronique Papatie
33 mos Mikana, C.P. 4088
Kitcisakik, (Québec) JO9P 7C5

Parties Mise-en-cause — Demandeurs

Me Marie-Alice D’Aoust

Me David Schulze

Me Marsela lanni

Dionne Schulze

507, Place d’Armes, Bureau 502
Montréal (Québec) H2Y 2W8
Téléphone : (514) 842-0748
Télécopieur : (514) 842-9983
Courriel :
madaoust@dionneschulze.ca
dschulze@dionneschulze.ca
mianni@dionneschulze.ca
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PRENEZ AVIS que la Demande de permission d’appeler sera présentée devant un
honorable juge de la Cour d’appel siégeant a I'Edifice Ernest-Cormier, situé au 100, rue
Notre-Dame Est, a Montréal, le 11 mars 2026, a 9 h 30, dans la salle RC-18.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Montréal, le 16 février 2026

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministere de la Justice-Canada

Bureau régional du Québec

Complexe Guy-Favreau

200, boul. René-Lévesque Ouest

Tour Est, 9¢ étage

Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur : 514-496-7876

Notification électronique :
NotificationPGC-AGC.civil@justice.gc.ca

Par :

Me Mireille-Anne Rainville

Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mélyne Félix

Me Emilie Houde

Téléphone : (418) 350-1790
Courriel :
Mireille-anne.rainville@justice.gc.ca
marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
melyne.felix@justice.gc.ca
emilie.houde@)justice.gc.ca

Procureures de la partie requérante


mailto:NotificationPGC-AGC.civil@justice.gc.ca
mailto:Mireille-anne.rainville@justice.gc.ca
mailto:marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
mailto:melyne.felix@justice.gc.ca
mailto:emilie.houde@justice.gc.ca

TABLE DES MATIERES DES ANNEXES AU SOUTIEN DE LA

DEMANDE DE PERMISSION D’APPELER

34

ANNEXE Document Page

ANNEXE 1 : | Jugement de I'honorable Sylvain Lussier de la Cour supérieure 35
rendu le 20 janvier 2026

ANNEXE 2 : | Avis de jugement daté du 22 janvier 2026 52

ANNEXE 3 : | Demande introductive d’instance du 23 mars 2023 et extraits, 53
Pieces DlII-1

ANNEXE 4 : | Ordonnances de confidentialité du 28 septembre 2021 et du 19 119
décembre 2024

ANNEXE 5 : | Acte d’intervention forcée pour mise en cause de tiers du 13 125

décembre 2024 et extraits, Piéces PGC-3, PGC-5A et 5B,
PGC-14, PGC-15, PGC-16, PGC-21, PGC-22




ANNEXE 1



35

COUR SUPERIEURE

(Chambre des actions collectives)
CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N°: 500-06-001145-214

DATE : Le 15 janvier 2026
SOUS LA PRESIDENCE DE L’'THONORABLE SYLVAIN LUSSIER, J.C.S.

CHEF REGIS PENOSWAY
ET VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs

C.

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Defendeur et Demandeur en intervention forcee

ET
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Defenderesse de bene esse en intervention forcee

ET
EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION)

ET

JEAN-LOUIS LEBLANC

ET

GHISLAINE FRECHETTE | BOUDREAU

ET

500-00-000537-265



500-06-001145-214

PIERRETTE ST-PIERRE / LEBLANC

ET

WILLIAM PAPATIE

ET

CHARLIE PENOSWAY
ET

MARIE DUMONT
ET

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION)
ET

LOUISETTE BRISSON

ET
CONSEIL DES ANICINAPEK DE KITCISAKIK
ET

LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE

ET
LLES RESIDENCES OBLATES DU QUEBEC

ET
LES (EUVRES OBLATES DE L'ONTARIO
Défendeurs en intervention forcée

JUGEMENT

(SUR DEMANDE EN INTERVENTION FORCEE)

36
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500-06-001145-214 PAGE : 4

[9] Entre temps, le Canada a déposé une demande en intervention forcée dont traite le
present jugement.

[10] Lademande porte sur le réle des tiers suivants 4:

- La RSA- de bene esse — ayant fourni une couverture d’assurance

responsabilité civile a la Résidence, incluant ses administrateurs et
dirigeants ;

- La Résidence, par I'entremise de ses administrateurs et dirigeants ;

- Le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik ;

- Les missionnaires Oblats, rattachés aux entités corporatives oblates
mentionnées en intitulé.

[11] Le Canada fait valoir que les abus et préjudices gu'auraient subis les membres
decoulent des décisions, gestes ou omissions des personnes et entités qui ont opéré la
Résidence, que ce soit dans le cadre de I'ouverture, administration, la gestion ou la
surveiliance au sein de I'établissement, et qui ne relévent pas du Canada. Le Canada
n’etait ni propriétaire de cet établissement ni impliqué dans I'opération de celui-ci, De plus,
les personnes et entités qui auraient pris les décisions, ou auraient commis les gestes ou
omissions fautives ayant cause des préjudices aux-membres, ne sont pas des préposés
de 'Etat. Ainsi, le Canada ne pourrait pas &tre tenu responsable de ces décisions, gestes
Ou omissionsS.

[12] Le Canada en conclut que la présence des personnes qui, par leur intérét
juridique, auront I'intérét et la connaissance requis pour assister la Cour et solutionner le
dossier de fagon globale, est nécessaire.

[13] Il demande par conséquent « d’ordonner la mise en cause de la succession
d’Edmond Brouillard, la succession de Donat Papatisse, Jean-Louis Leblanc, la
succession de Louisette Brisson, Charlie Pénosway, Ghislaine Fréchette, Marie Dumont,
William Papatie, Pierrette Leblanc, le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik, Les
Missionnaires Oblats de Marie-Immaculée et/ou ses prédécesseurs, Les ceuvres Oblates
de I'Ontario et/ou ses prédécesseurs et les Résidences Oblates du Québec et/ou ses
prédécesseurs a titre de défendeurs a I'action principale, » et d’ordonner également la
mise en cause de RSA, a titre de défenderesse a I'action principale.

[14] Lademande en intervention a été plaidée le 17 février 2025, alors que le Canada
n'avait pas encore déposé son avis d’appel du jugement du 20 janvier 2025. Le soussigné
a jugé qu'il attendrait le jugement de la Cour d’appel pour se prononcer sur I'intervention
forcée, en particulier puisque RSA était visée tant par la demande de désistement que
- par la mise en cause forcée.

Paragraphe 15 de I'Acte d'intervention forcée.
5 Plan d'argumentation, paragr. 3 et 4.
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[15] L’avocat des demandeurs a informé le soussigné le 9 janvier 2026 que l'appel
avait eté entendu 13 novembre 2025 et pris en délibéré. Lors des plaidoiries, 'avocat du
Canada a informé la Cour d’appel que la position du PGC était que I'appel pendant ne
devrait pas empécher qu’une décision soit rendue sur la demande d'intervention forcée.

[16] L'avocat des demandeurs a aussi fait remarquer que les groupes perdaient des
membres avec le passage du temps et que le dossier pouvait progresser sans attendre.

[17] Le Tribunal se prononcera donc sur la demande d'intervention forcée.

QUESTION EN LITIGE

[18] Y-a-t'il lieu de faire droit a la demande d'intervention forcée et d’ajouter les parties
en question comme défenderesses a l'action?

[19] Pour les raisons qui suivent, cette demande sera refusée.
ANALYSE
A. Principes généraux
[20] L’article 184 C.p.c prévoit :
184. L'intervention est volontaire ou forcée.

Elle est volontaire lorsqu’une perscnne qui a un intérét dans une instance a laquelle elle
n'est pas partie ou dont la participation est nécessaire pour autoriser, assister ou
représenter une partie incapable, intervient comme partie a l'instance. Elle 'est aussi

lorsque la personne demande 2 intervenir dans le seul but de participer au débat lors de
l'instruction.

Elle est forcée lorsqu'une partie met un tiers en cause pour qu'il intervienne a l'instance
afin de permettre une solution compléte du litige ou pour lui opposer le jugement; elle est
aussi forcée si la partie prétend exercer une demande en garantie contre le tiers.

[21] Comme l'ancien article 216 a.C.p.c., l'article 184 distingue entre intervention a

linstance et appel en garantie. La Cour d’appel a rappelé I'importance de cette distinction
dans l'arrét Kingsway General Insurance Co. c. Duvernay Plomberie et chauffage inc. © :

[29] Dans CGU c. Wawanesa, compagnie mutuelle d'assurances’, le juge Baudouin
rappelle |la différence entre les deux situations envisagées par cette disposition, a savoir
la mise en cause du tiers dont la présence est nécessaire pour permettre a solution du
litige, d'une par, et le recours en garantie, d'autre part :

[14] L’appel en garantie permet seulement & la partie condamnée d'exercer
par la suite un recours récursoire contre 'auteur du dommage. L'intervention

5 2009 QCCA 926.
7 2005 QCCA 320.
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[22]

forcée vise plus simplement & joindre un nouveau défendeur & linstance telle
qu'engagée pour permettre de résoudre, au sein d'un méme débat, le litige et
favoriser une solution compléte de celui-ci. L'intervention forcée n'est donc, en
réalité, que Pextension a un tiers du lien juridique d'instance déja formé entre les
parties a linstance d'origine.

Dans l'arrét 9228-6996 Québec inc. c. Banque Royale du Canada®, la Cour

d’appel a réitéré I'exigence du critére de nécessité pour forcer l'intervention d’un tiers a
titre de partie au dossier :

[23]

[5] Par ailleurs, au vu des circonstances fort particuliéres de I'affaire, le critére
de connexité suffisante qui permettrait une intervention forcée par voie de mise en
cause n'est pas satisfait. Le juge de premiére instance a conclu que lintervention
souhaitée par les appelants n'est pas nécessaire et I'a rejetée pour cette raison.
Les appelants contestent 'usage de cette norme de la nécessité qui, font-ils valoir,
n'est plus inscrite a lart. 184 C.p.c., alors qu'elle I'était, par contraste, & l'art,
216 a.C.p.c.

[6] Cette prétention ne peut étre retenue, du moins au chapitre de la mise en
cause au sens propre (I'appel en garantie étant d’'une autre nature). D’'une part,
lors de 'adoption de 'actuel Code de procédure civile, le l&gislateur ne parait pas
avoir voulu modifier I'état du droit sur la question. Du moins [a ministre de la
Justice, dans ses Commentaires, affirme-t-elle que I'art. 184 « reprend des régles
antérieures »°. Mais surtout, I'économie  générale des dispositions que
I'actuel Code de procédure civile consacre & l'intervention forcée requiert que I'on
maintienne le critére de nécessité, au sens large — mais non permissif — que la
jurisprudence  donne & ce terme  depuis les  arréts Eclipse
Bescom, Kingsway et Lafarge Canada inc. ¢. Construction Fré-Jean inc.. Cela,
par ailleurs, est entiérement compatible avec une saine administration de la justice
et la gestion efficace des ressources judiciaires : car 8'il est vrai qu'on gagne a
s'assurer que participent au litige toutes les personnes dont la présence permettra,
veritablement, une solution compléte de I'affaire, il est tout aussi vrai qu’on perd
lorsqu'on y entraine des personnes qui n'ont rien ou peu a y voir ou contre
lesquelles on fait valoir une cause d'action qui n'est pas directement liée a celle
du litige principal. Le critére de nécessité, dans ce cadre, s'avére un outil utile, qui
permet de respecter un sain équilibre judiciaire.

(Certaines références omises)

Le critére de la nécessité est donc central a 'examen de la question. Cette

nécessité s'apprécie toutefois dans le cadre de la procédure civile. Celle-ci prévoit dans
ses principes directeurs que les parties sont maitresses de la procédure, ce qui inclut

2017 QCCA 1549; Ville de Mascouche ¢. Cargair ftée, 2018 QCCA 734, paragr. 9.
9 Commentaires de la ministre de la justice, Code de procédure civife, chapitre C-25.01, Montréal,
SOQUIJ/Wilson & Lafleur, 2015, p. 162.
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bien évidemment le choix des parties défenderesses. Comme I'écrivait le juge Richard
Nadeau dans I'affaire N. Turenne Brique et Pierre 9:

[20](...) lci, au surpius, dans un recours collectif, I'on demande au tribunal de faire
entrer ou de faire sortir, selon le point ol chaque partie se place, un défendeur
additionnel, que les demandeurs, faut-il I'ajouter, ont choisi et décidé de ne pas
poursuivre, se contentant présumément de poursuivre uniquement celui contre
lequel leurs arguments sont les plus solides ou aisés & démontrer.

[24] L'article 19 C.p.c. dispose :

19. Les parties 4 une instance ont, sous réserve du devoir des tribunaux d’assurer
la saine gestion des instances et de veiller a leur bon déroulement, la maiirise de
leur dossier dans le respect des principes, des objectifs et des régles de la
procedure et des deélais établis.

Elles doivent veiller a limiter I'affaire & ce qui est nécessaire pour résoudre le litige

et elies ne doivent pas agir en vue de nuire & autrui ou d'une maniére excessive
ou déraisonnable, allant ainsi & 'encontre des exigences de la bonne foi.

[25] L'ajout d'une partie doit se faire dans un but positif, et non pas pour lui nuire.
L'ajout d'une partie impécunieuse, ou contre laquelle on ne peut identifier quel qu'élément
fautif, pourrait relever de cette interdiction. .

[26] L’ajout de parties défenderesses, méme contre la volonté du demandeur, devrait
necessiter une audition sur autorisation, a tout le moins quant au lien de droit, soit en
vertu des paragraphes 2) et 4) de larticle 575 C.p.c.1.

[27] La juge Katheryne A. Desfossés fait remarquer dans Tougas c. Boudreau que la
recherche de la solidarité entre les défendeurs est un facteur a prendre en considération
dans I'évaluation de la nécessité d’avoir toutes les parties présentes :12

[29] Le Tribunal {...) retient donc qu'il est possible d'ajouter un défendeur que

le demandeur n’a pas choisi de poursuivre, si 'ensemble des éléments suivants
sont rencontrés .

29.1. Les allegations permettent de conclure a l'existence possible d'une
solidarité parfaite ou imparfaite entre ce défendeur et celui initialement poursuivi.

0 N. Turenne Brigue et Pierre inc. ¢, FTQ-Construction, 2014 QCCS 3453, paragr. 26, requéte pour
permission d'en appeler refusée : FTQ-Construction ¢, N. Turenne Brique et pierre inc., 2014 QCCA
1741

" Association des amis du Patro Lokal de Saint-Hyacinthe c. Fréres Maristes, 2021 QCCS 3592, paragr.
78, Ménard c. Matteo, 2012 QCCS 2842, paragr. 12; N. Turenne Brigue et Pierre inc. c. FTQ-
Construction, 2014 QCCS 3453, paragr. 26, requéte pour permission d'en appeler refusée : FTQ-
Construction ¢. N. Turenne Brique et pierre inc., 2014 QCCA 1741, voir paragr. 13 {juge Kasirer).

12 Au paragr. 29.
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29.2.  L'intervention forcée survient @ un moment qui ne retarde pas indiment
la mise en état du dossier.

29.3. La proportionnalité justifie cette intervention forcée.

[28] La seule solidarité parfaite invoquée par les demandeurs est entre le Canada et la
Résidence, qui n’est pas une partie pour les raisons exposées a la DII"3,

[29] Signalons enfin que le défendeur peut toujours appeler une partie en garantie. Il
s'agit cependant d'une action distincte' qui peut étre disjointe de laction principales.
Les droits du défendeur sont ainsi protégés, mais linstance principale n’est pas
retardée®,

B. Application des principes

[30] En quoi la présence des 14 parties visées est-elle nécessaire a la défense du
Canada? Rappelons que ce n'est pas l'utilité ou la commodite qui est le critére applicable
mais bien celui de la nécessité.

[31] Les auteurs Ferland et Emery nous rappellent qu'« un tiers dont la présence n'est
requise qu'a titre de témoin ordinaire ou témoin expert lors de l'instruction n'a pas a étre
mis en cause ; il suffit de le citer 4 comparaitre comme témoin. '7»

[32] Ainsi dans l'affaire Association des amis du Patro Lokal de Saint-Hyacinthe c.
Freres Maristes,® ayant des similarités avec [a nétre, la juge France Dulude a refusé ia
mise en cause forcée du Centre intégré de santé et de services sociaux de la Montérégie-
Est1®:

[65] Pour justifier la présence du CISSSME a I'action collective en dommages-
intéréts pour abus sexuels, physiques et psychologiques, la Congrégation soutient
essentiellement que si les jeunes hébergés au Patro Lokal ont été victimes d'abus,
le CISSSME « en est le premier responsable aprés Réjean Trudel ».

13 Aux paragr. 62 et 148 de [a DIl et 36, 37 et 38 du Plan de plaidoirie.

4 Kingsway General Insurance Co. ¢. Duvernay Plomberie et chauffage inc., 2008 QCCA 926, citant au
paragr. 31 Denis FERLAND et Benoit EMERY, Précis de procédure civile du Québec, 4° éd., vol. 1,
Cowansville, Les Editions Yvon Blais inc., 2003, p. 363-366.

15 Article 190 C.p.c..

% Fréres Maristes c. B., 2024 QCCA 280; C.D.c. Fréres des écoles chréfiennes du Canada
francophone, 2023 QCCS 4618; Fréres du Sacré-Coeur c. F, 2021 QCCS 250; permission d'appel
rejetée : Freres du Sacré-Coeur ¢. F., 2021 QCCA 646.

7 Précis de procédure civile du Québeg, Volume 1 (Art. 1-301, 535.1-535.15, 321-344 C.p.c.), 7e édition,
2025 EYB2025PPC46.

18 2021 QCCS 3592, voir aussi Société en commandite Saint-Bruno SWL c¢. Brousseau-Quellelte, 2021
QCCS 1913 au para 37.

19 Le « CISSSME ».
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[56] A ce sujet, elle précise qu'a I'époque des faits en litige, le CISSSME était
responsable de 'hébergement en famille d’accueil de la clientéle du réseau des
affaires sociales et il assumait des obligations Iégales & son égard.

[73] Dans le cadre du présent litige, le rejet de la mise en cause forcée ne
causera pas de préjudice a la Congrégation en ce qu'elle pourra toujours faire
valoir ses moyens de défense relativement a I'implication du CISSSME.

[74] En fait, il se peut que la présence du CISSSME en tant que témoin soit
utile pour les fins de la cause. Toutefois, le fait qu'il ne soit pas une partie au litige
n'empéche pas la Cour de rendre une décision compléte et finale sur Ia
responsabilité des deéfendeurs eu égard aux abus sexuels, physiques ou
psychologiques.

[75] Ici, autoriser la mise en cause ouvrirait un tout autre débat que celui
engagé contre la Congrégation et ne servirait qu’a accroitre la complexité du litige
occasionnant des colts et des délais additionnels ce qui n'est « ni necessaire ni
opportun »%,

[33] Lejuge Richard Nadeau en arrivait a un résultat similaire aprés un raisonnement
semblable dans l'affaire Turenne.

[34] Le raisonnement dans ces deux dossiers est applicable en Finstance. Le Canada
n'est pas empéché de se disculper en faisant, entre autres, entendre les personnes,
encore vivantes, gu'il veut mettre en cause.

[35] La theorie de la cause des demandeurs est [a suivante :

e Les pouvoirs du ministre en vertu de la Loi sur fes Indiens??, utilisés
pour mettre en ceuvre une politiqgue d’assimilation des peuples
autochtones (DIl modifiée, para 134 a 137);

¢ L'obligation fiduciaire de la Couronne envers les membres du
groupe, laquelle ne pouvait pas faire l'objet d'une délégation (DIl
modifiée, para 138);

» Les obligations de droit civil découlant du retrait des enfants de leurs
familles pour les placer dans une reésidence (DIl modifiee, para 144);

» La responsabilite du fait d’autrui du Deéfendeur pour les actes et
omissions des agents et employés qui ont décidé de placer les
enfants dans la Résidence (DIl modifiée, para 171 a 176).

20 Ménard c. Malteo, 2012 QCCS 2842,
21 LR.C. 1970, c. I-6.
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o Le 9 mai 1976, le Conseil de bande adopte une seconde résolution demandant
que la Résidence demeure ouverte et soit a la disposition des étudiants de [a
communauté de Kitcisakik pour 'année scolaire 1976-1977;3

e En 1977, Marc Papatie et Donat Papatisse, qui sont tous les deux alors membre
du Conseil de bande, sont signataires d’une leftre envoyée par la Résidence au
MAINC a la suite de 'analyse du rapport financier de la Résidence par le MAINC;3?

» Le Conseil était informé des décisions et conditions générales a la Résidence,
notamment en ce qui concerne le budget;3*

* Tenue d’une rencontre de la Résidence du 18 septembre 1991, portant sur la
fermeture de I'établissement, contient plusieurs références au Conseil de bande
et identifie comme présents le gérant de bande, Charlie Pénosway et le Président
du C.A. Charlie Papatie;3

¢ Lors de la fermeture de la Résidence, des correspondances du Conseil de bande
ont été transmises au MAINC et a la Fabrique Notre-Dame-de-la-Route le 25
septembre 1991 afin d'indiquer que la communaute n’utilisait plus les services de
la Résidence depuis 1990-1991 (88Un chéque de 13 000§ a d'ailleurs été signé
par le Conseil de bande lui-méme a |'ordre de la Résidence le 9 décembre 1991,
suivant la fermeture. 3

[50] A ce stade, les allégations doivent &tre tenues pour avérées. De l'avis du Tribunal
ces allégations de faits ne peuvent a elle seules donner ouverture a la responsabilité du
Conseil.

[51] Aucune de ces allégations ne dévoile une responsabilité du Conseil dans le cadre
de I'élaboration ou du maintien de la politiqgue d'assimilation et de placement
systématique des enfants de la communauté de Kitcisakik a la Résidence, ni de la
surveillance qu'exercerait le Conseil a son égard. La simple présence de certains
membres du Conseil n'entraine pas la responsabilité de celui-ci, qui n'est pas leur
employeur.,

[52] Le Tribunal s'interroge sur le respect de 'honneur de la Couronne et de I'objectif
de réconciliation quant a cette tentative d’impliquer comme défenderesse le Conseil d'une
communauté dont les membres sont les victimes alléguées de mauvais traitements et
d’une politigue d'assimilation.

31 Au paragr. 72 de l'acte d'intervention forcée.
32 Au paragr. 85 de l'acte d'intervention forcée.
3 Au paragr. 86 de l'acte d'intervention forcée.
3 Au paragr. 87 de I'acte d'intervention forcée.
35 Au paragr. 89 de I'acte d'intervention forcée.
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161]

d) Le Défendeur, le Canada, et/ou l'assuré de [a compagnie Royal & Sun Alliance
du Canada *7;

i. étaient-ils dans I'obligation de prendre des mesures pour protéger et préserver
la langue, la culture, Fidentite, la religion, le patrimoine et les coutumes des membres du
groupe et si oui, ont-ils manqué a cette obligation?

. avaient-ils I'obligation de d'assurer une surveillance de la Résidence ou de ses
responsables ou employés — notamment lors de leur sélection ou formation — et, si oui,
ont-ils manqué a cette obligation?

ii. étaient-ils au courant ou auraient-ils di étre au courant de plaintes ou
d'allégations d'abus physiques, psychologiques ou sexuels subis & la Résidence par des
membres du groupe principal et, si oui, étaient-ils obligés d'y donner suite et ont-ils agi
conformément a une telle obligation?

iv. étaient-ils au courant de blessures subies par les membres du groupe principal,
qui se sont produites alors qu'ils étaient sous la garde des responsables de la Résidence?
Dans I'affirmative, ont-ils mené une enquéte adéquate sur ces blessures?

v. ont-iis fourni des soins médicaux et psychologiques adéquats aux Demandeurs
et aux membres du groupe principal pendant qu'ils étaient pris en charge par les
responsables de |la Résidence?

vi. étaient-ils au courant de punitions inappropriées infligées par les responsables
de la Résidence? Dans I'affirmative, ont-ils permis & ces punitions de continuer?

e) Y a-t-il eu des abus sexuels et/ou physiques commis par un membre du groupe
principal envers un autre et dans I'affirmative, est-ce que l'un ou l'autre des Défendeurs,
le Canada et Royal & Sun Alliance du Canada, peuvent en étre tenus responsables?

) Le Défendeur, le Canada, et/fou 'assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance
du Canada, ont-ils eu connaissance ou auraient-ils ddl avoir connaissance d’abus commis
par le Pére Brouillard, par les administrateurs et/ou les employés de la Résidence, par
d’autres personnes dont ces derniers ont permis la présence a la Résidence ou par des
membres du groupe principal les uns a I'endroit des autres?

l.es questions sont suffisamment complexes en elles-mémes et vont nécessiter

des efforts considérables de recherche archivale. Les victimes alléguées vieillissent. Si
elles ont droit d’étre indemnisées, elles ont le droit de le savoir dans un délai raisonnable,
ce qui risque de ne pas étre le cas avec la mise en cause de tous les tiers visés en
l'instance.

[62]

Le Tribunal estime que de rajouter des parties & ce stade-ci ne fera que compliquer

le dossier et sa gestion.

¥ La DIl a été modifiee pour retirer RSA comme défenderesse, suite a la décision du 20 janvier 2025,
sous réserve du jugement de la Cour d'appel.
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[63] Au risque de se répéter, le recours approprié pour faire porter une partie de la
responsabilité alléguée a d’autres personnes est 'appel en garantie, qui pourra se gérer

plus adéquatement.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[64] REJETTE la demande en intervention forcée présentée par le Procureur général

du Canada;

[65] LE TOUT, avec les frais de justice.

Me David Schulze
dschulze@dionneschulze.ca

Me Marie-Alice D'Aoust
madaoust@dionneschulze.ca

Me Sara Maude Belleville-Chenard
smbchenard@dionneschulze.ca
Me Marcella lanni
mianni@dionneschulze.ca

DIONNE SCHULZE
AVOCATS DES DEMANDEURS

. /¥ Signature

Sy|VaI ?5 numérique de

£ Sylvain Lussier

N k“;"late ;
2026 01+ 15
11:14:33%
Lu55|er_05 14:

SYLVAIN LUSSIER, J.C.S.
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Me Marie-Emmanuelle Laplante
marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
Me Mireille Anne Rainville
mireille-anne.rainville@justice.gc.ca

Me Michelle Kellam
michelle.kellam@justice.qc.ca

Me Mélyne Félix
melyne.felix@justice.gc.ca

Me Emilie Houde
emilie.houde@justice.gc.ca

AVOCATS DU PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Me Jean-Pierre Casavant
ipcasavant@casavantbedard.com
Me Laurence Gauthier
lgauthier@casavantbedard.com

CASAVANT BEDARD
AVOCATS DE LA DEFENDERESSE ROYAL & SUN ALLILANCE DU CANADA

Me Christina Caron
christina.caron@cainlamarre.ca
Me Zoé Robidoux
zoe.robidoux@cainlamarre.ca

CAIN LAMARRE
AVOCATS DU CONSEIL DES ANICINAPEK DE KITCISAKIK

Me Stéphane Nobert
stephane.nobert@inexlegal.com

INEXLEGAL
AVOCATS DES OBLATS DE MARIE

Me Daniele Barbiero
dbarbiero@ccjm.qc.ca

CENTRE COMMUNAUTAIRE JURIDIQUE DE MONTREAL
AVOCAT DE PIERRETTE ST-PIERRE LEBLANC

Charlie Penosway
Jean-Louis Lebhlanc
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PROCUREUR GENERAL DU CANA PROCUREUR GENERAL DU CANA

DA DA

284 WELLINGTON TSA 6E ETAGE 200 RENE LEVESQUE O 9E TR EST
OTTAWA ONT MONTREAL QC

K1A COHS8 H2Z 1X4

Cour supérieure
Montréal

Date: 1le 22 janvier 2026

Cbjet: Le dossier 500-06-001145-214

PENOSWAY c. PROCUREUR GENERAL DU CANA
REGIS et al DA et al

AVIS DE JUGEMENT
{art. 108 et 335 C.p.c)

Prenez avis qu'un jugement est rendu dans le présent dossier. Si vous étes
représenté, votre avocat en est déja avisé.

Sauf pour certaines matiéres, le greffier peut, sur demande et contre paiement
des frais, délivrer des copies certifiées conformes du jugement.

Si le jugement rendu a mis fin & l'instance, vous devez récupérer les piéces
déposées au dossier. Pour ce faire, vous pouvez utiliser le formulaire

<< Demande de retrait de piéces ou d'émission de certificats >> (SJ-1078)
disponible sur le site Internet du ministére de la Justice au
www.justice.gouv.qc.ca. A défaut, le greffier, un an aprés la date du jugement
passé en force de chose jugée ou de l'acte qui met fin & 1'instance, peut les
détruire.

Toutefois, dans les matiéres susceptibles de révision ou de réévaluation ainsi
que dans les affaires non contentieuses, certains documents ne doivent é&tre ni
retirés ni détruits.

Tout jugement peut étre traduit en frang¢ais cu en anglais sans frais et ce,
sur demande d'une partie. A cet effet, vous pouvez utiliser le formulaire
<< Demande de traduction de jugement >> (8J-1138}) disponible sur le site
Internet du ministére de la Justice.

N'hésitez pas & communiquer avec nous pour toute information additionnelle.

Le greffier

Cour supérieure

10, RUE SAINT-ANTOINE EST MONTREAL (QUEBEC) H2Y4AS
8J-1025 (2022-04) AVIJ
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COUR SUPERIEURE
Action collective

CHEF REGIS PENOSWAY, domicilié et résidant
dans la communauté anicinape de Kitcisakik, dans la
réserve faunique de la Vérendrye, dans le district
judiciaire d’ Abitibi

et

VERONIQUE PAPATIE, domiciliée et résidant
dans la communauté anicinape de Kitcisakik, dans la
réserve faunique de la Vérendrye, dans le district
judiciaire d’ Abitibi

Demandeurs
c.

PROCUREUR GENERAL DU CANADA, dont
I’adresse pour signification est au 200, boul. René-
Lévesque Ouest, Complexe Guy-Favreau, Tour Est,
9¢ étage, Montréal, Québec H2Z 1X4, dans le district
de Montréal

Défendeur

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
société d’assurances incorporée en vertu de la Loi sur
les sociétés d’assurances, L.C. 1991, c. 47, ayant élu

domicile au 2475, boul. Laurier, Québec G1T 1C4,
dans le district judiciaire de Québec

Défenderesse

DEMANDE INTRODUCTIVE D’INSTANCE EN ACTION COLLECTIVE

(Art. 583 C.p.c.)

AU SOUTIEN DE LEUR DEMANDE INTRODUCTIVE D’INSTANCE EN ACTION
COLLECTIVE, LES DEMANDEURS EXPOSENT RESPECTUEUSEMENT CE QUI

SUIT :



II.

I11.
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Introduction

Cette action collective concerne le placement forcé des enfants Anicinapek des
communautés de Kitcisakik et Lac-Simon a la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route
(« la Résidence »), a Louvicourt, durant ses années d’opération de 1975 a 1991.

A la maniére d’un pensionnat, la Résidence était administrée par le gouvernement fédéral
dans le contexte de I’administration de 1’éducation autochtone. Les enfants y étaient
envoyés, pour la plupart, pour leur permettre de fréquenter 1’école primaire du Lac Simon.
Ils y ont subi des abus et des mauvais traitements qui ont causé¢ des dommages significatifs,
autant sur le plan individuel que collectif. Cette action vise donc a indemniser les préjudices
vécus.

Le jugement d’autorisation

Le 17 mai 2022, I’audition portant sur 1’autorisation de la présente action collective a lieu
devant I’honorable Sylvain Lussier; les Défendeurs consentent a 1’autorisation.

Le 2 décembre 2022, la Cour supérieure rend un jugement autorisant I’exercice de I’action
collective contre les Défendeurs pour le compte des personnes faisant partie du groupe ci-
apres décrit :

Toutes les personnes ayant séjourné a la résidence Pavillon Notre-Dame de
la Route a Louvicourt, durant la période de septembre 1975 a novembre
1991, alors qu’elles étaient agées de moins de 18 ans (le « groupe
principal »);

Sont exclues du groupe principal les demandes, ou les portions de
demandes, de toute personne concernant une agression sexuelle par tout
religieux, membre ou employé de la Congrégation religieuse connue sous
le nom Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée a I’extérieur des
activités de la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route; et

Tout époux ou conjoint de fait ou uni civilement, ex-époux, ex-conjoint de
fait ou uni civilement, enfant, petit-enfant, frére ou sceur d’un membre du
groupe principal (le « groupe familial »).

Dans ce jugement, la Cour attribue le statut de représentants aux Demandeurs Régis
Pénosway et Véronique Papatie.

Les parties
A. Les Demandeurs

Le Demandeur Régis Pénosway est un homme anicinape né le 2 octobre 1977 et ayant
grandi dans la communauté du Grand-Lac Victoria (maintenant appelée Kitcisakik). Le ou
vers le 8 aolt 2017, Régis Pénosway a été ¢lu chef du Conseil des Anicinapek de
Kitcisakik.
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Véronique Papatie est une femme anicinape née le 11 octobre 1981. Elle travaille
actuellement pour le Centre de santé de Kitcisakik comme agente de liaison
communautaire dans les départements de la protection de jeunesse et de la justice
alternative.

Les Demandeurs ont tous les deux sé¢journé a la Résidence.
B. Les Défendeurs
1. Le Procureur général du Canada

Le Procureur général du Canada est le Défendeur contre qui peuvent étre exercées les
poursuites visant I’Etat en vertu de la Loi sur la responsabilité civile de [’Etat et le
contentieux administratif, L.R.C. 1985, c. C-50, art. 23(1).

Le Procureur Général du Canada agit dans ce dossier au nom du ou des successeurs du
ministre des Affaires indiennes et du Nord Canada (« le ministre »).

Le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien détenait les pouvoirs et fonctions
qui « s’étendent d’une facon générale a tous les domaines de compétence du Parlement non
attribués de droit & d’autres ministéres ou organismes fédéraux et liés [...] aux affaires
indiennes » en vertu de la Loi sur le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien,
L.R.C. 1985, c. 1-6, art. 4 a) ainsi que la Loi sur le ministére de la Citoyenneté et de
["Immigration S.C. 1949, (2° Sess.), c. 16.

Depuis le 15 juillet 2019, le MAINC est dissout et remplacé par deux nouveaux ministeres :
Services aux Autochtones Canada (SAC) et Relations Couronne-Autochtones et Affaires
du Nord Canada (RCAANC) : Loi sur le ministere des Services aux Autochtones, L.C.
2019, c. 29, art. 336; Loi sur le ministere des Relations Couronne-Autochtones et des
Affaires du Nord, L.C. 2019, c. 29, art. 337.

2. Royal & Sun Alliance du Canada

La Défenderesse la société Royal & Sun Alliance du Canada est la continuation de la
compagnie I’ Assurance Royale qui, a partir du 10 septembre 1975, a fourni une assurance
responsabilité — y compris pour les dommages corporels — au « Pavillon résidence Notre-
Dame de la Route » a Louvicourt, Québec, désignée comme un « pensionnat » accueillant
32 enfants, tel qu’il appert de la police produite au sein de la piece DII-1.

Les Demandeurs, au nom du groupe qu’ils entendent représenter, font valoir leur droit
d’action contre la Défenderesse a titre d’assureur conformément a 1’art. 2501 du Code civil
du Québec.
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Le contexte de I’action collective : les pensionnats indiens et le processus d’évaluation
indépendant

A. Le systéme des pensionnats indiens

Dés le début des années 1830 jusqu’en 1998, un systéme de pensionnats indiens avait cours
au Canada. Il constituait I’'une des mesures fondamentales d’un objectif global
d’assimilation des peuples autochtones du pays, tel qu’il appert du sommaire exécutif du
rapport de la Commission de vérité et réconciliation du Canada (ci-apreés « Sommaire du
rapport final CVR »), chap. « L’histoire », produit au soutien de la présente comme
piece DII-2.

Ces pensionnats constituaient un moyen par lequel le Canada, de concert avec divers
organismes religieux, tentait d’inculquer une langue et une culture qui n’étaient pas les
leurs a de jeunes enfants autochtones. En plus de ces objectifs coloniaux, le systéme des
pensionnats indiens a laiss€¢ des marques indélébiles sur plusieurs des jeunes
pensionnaires : nombreux sont ceux et celles qui ont subi divers abus sexuels et physiques
commis par les responsables et les employés de ces pensionnats.

Au total, quelque 150 000 Autochtones ont fréquenté un ou plusieurs des 139 pensionnats
indiens a travers le pays, tel qu’il appert du Sommaire du rapport final CVR, chap.
« Introduction », p. 3, piece DII-2. La plupart de ceux-ci étaient des Indiens au sens de la
Loi sur les Indiens, comme Régis Pénosway, mais certains étaient Inuit.

Ces pensionnats, et les autres mesures d’assimilation, ont conduit au « génocide culturel »
des peuples autochtones, comme 1’ont qualifi¢ la Commission vérité réconciliation et la
juge en chef I’hon. Beverly McLachlin, tel qu’il appert d’un article du Globe and Mail daté
du 28 mai 2015 produit au soutien de la présente comme piece DII-3, et du Sommaire du
rapport final CVR, chap. « Introduction », p. 1, piece DII-2.

La Fondation autochtone de guérison a défini le « régime des pensionnats » comme
incluant les « les écoles industrielles, les pensions, les maisons d’accueil pour les éleves,
les foyers, les logements par billet, les €coles résidentielles, les pensionnats dont une
majorité des éléves sont externes ou une combinaison de n’importe quelles options
mentionnées ci-dessus », tel qu’il appert du Troisiéme Rapport Intérimaire - Evaluation
communautaire des programmes financés par la Fondation autochtone de guérison a la
p. vi, déposé comme piece DII-4.

Ainsi, le systéme des pensionnats indiens était constitu¢ de diverses formes d’éducation
primaire et secondaire imposées aux enfants autochtones par le gouvernement fédéral en
vertu de son pouvoir prévu au para 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867, et ce, de la
confédération jusqu’a environ 1997.
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B. La Convention de réglement relative aux pensionnats indiens (CRRPI)

1. Nature et portée

La Convention de reéglement relative aux pensionnats indiens, déposée en tant que
piece DII-5, est le réglement de neuf recours collectifs, approuvé par les cours supérieures
de toutes les provinces et territoires du Canada, sauf les provinces atlantiques, et
notamment par le jugement de cette honorable Cour dans Bosum v. Attorney General of
Canada, dossiers n° 500-06-000293-056, 550-06-000021-056 et 500-06-000308-052,
produit au soutien de la présente comme picce DII-6.

La CRRPI a été mise en ceuvre par ’entremise de trois mécanismes principaux : la
Commission vérité et réconciliation (CVR), le paiement d’expérience commune, soit un
montant forfaitaire payable a tous les anciens étudiants des pensionnats reconnus, et
finalement le Processus d’évaluation indépendant, visant a compenser les allégations
d’abus sexuels et physiques.

Le rapport intérimaire de la CVR, déposé¢ comme piece DII-7, souligne a la p. 9 que la
CRRPI exclut certains groupes spécifiques d’anciens étudiants, notamment ceux hébergés
dans les petites résidences (aussi appelés foyers communautaires ou Aostels en anglais) :

les ¢léves mis en pension dans les territoires nordiques, ou des foyers
communautaires accueillaient les éléves dont les parents, vivant des ressources de
la nature selon le mode de vie traditionnel, étaient absents (certains de ces foyers
sont inclus dans la Convention et d’autres non [...]).

Des demandes similaires ont également été refusées dans tous les cas ou les résidences
étaient opérées par un gouvernement provincial ou territorial ainsi que par une organisation
religieuse, tel que décrit ci-dessous.

2. Le processus d’évaluation indépendant (PEI)

Le PEI avait pour objectif d’indemniser les demandeurs pour des sévices sexuels et des
sévices physiques graves ainsi que pour d’autres mauvais traitements ayant laissé des
séquelles psychologiques qui ont eu un impact continu chez les demandeurs.

Le PEI était destiné notamment a tout « ancien éléve qui a habité dans un pensionnat indien
avant le 31 décembre 1997 et qui était toujours vivant le 30 mai 2005 » ou, s’il n’était pas
résident et agé de moins de 21 ans, a « toutes les personnes qui n’ont pas habité dans un
pensionnat indien et qui, avant 1’age de 21 ans, étaient autorisées par un employé adulte
d’un pensionnat indien d’étre a D’intérieur du périmétre d’un pensionnat indien pour
prendre part a des activités scolaires autorisées avant le 31 décembre 1997 », tel qu’il
appert de I’article 1.01 de la Convention, picce DII-5.

Pour bénéficier d’une indemnisation dans le cadre du PEI, un survivant devait avoir subi
des abus d’une certaine gravité, qui peuvent étre résumés ainsi :
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a) Les agressions physiques et sexuelles si elles sont liées au fonctionnement d’un
pensionnat indien, commises sur un pensionnaire ou sur une personne de moins de
21 ans autorisée a se trouver sur les lieux du pensionnat, produites ou non durant
I’année scolaire, et commises par un employ¢ adulte du gouvernement ou d’un
organisme religieux ou par un adulte autorisé a étre présent sur les lieux;

b) Les agressions physiques et sexuelles commises par un ¢éléve contre un autre éleve
Si:

1. un employé¢ adulte du gouvernement ou d’un organisme religieux savait ou
aurait dii raisonnablement savoir que ces abus se produisaient et n’a pas pris
les mesures pour les empécher;

il. dans le cas d’un acte de prédation ou d’exploitation sexuelle, si les
Défendeurs ne peuvent établir une supervision raisonnable au moment des
événements;

c) Tout autre acte fautif commis par un employé adulte du gouvernement ou d’un

organisme religieux ou par un adulte autorisé¢ a se trouver sur les lieux, si I’acte
fautif a causé de graves conséquences psychologiques;

le tout tel qu’il appert de I’annexe D de la Convention, produite au soutien de la présente
comme pi¢ce DII-8, a la p. 2.

Les demandes présentées dans le cadre du PEI ont été acceptées pendant une période de
cing ans, de la mise en ceuvre de la Convention jusqu’a la date limite pour le dépdt d’une
demande qui était le 19 septembre 2012.

Le Secrétariat d’adjudication des pensionnats indiens (« SAPI ») était I’organisme chargé
de recevoir les réclamations formulées sous le PEI et d’en déterminer I’admissibilité.

Tel qu’il appert de la p. 34 de I’annexe D de la CRRPI, déposée comme piece DII-8, pour
étre admissible, une réclamation devait viser un abus sexuel ou physique ayant eu lieu dans
un pensionnat visé par la liste préétablie de pensionnats a 1’annexe E, déposée au soutien
de la présente comme piece DII-9, ou encore que I’établissement puisse €tre ajouté selon
les conditions prévues a I’article 12.01 de la CRRPI, soit que :

a) I’enfant avait été placé dans un pensionnat, hors de son foyer familial, par le Canada
ou en vertu de son autorité pour fins d’éducation;

b) le Canada était conjointement ou exclusivement responsable du fonctionnement du
pensionnat et de la garde des pensionnaires.

La résidence Pavillon Notre-Dame de la Route a ét¢ exclue de la liste des pensionnats au
motif qu’elle était opérée par un organisme privé, tel qu’il appert de la piece DII-10, et les
enfants y ayant été victimes d’abus n’ont donc pas €té indemnisés pour les actes subis.
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Les faits

A. Le placement des étudiants des peuples autochtones a D’extérieur des
pensionnats sous la gouverne des autorités gouvernementales

1. Juridiction et pratiques gouvernementales

Tel qu’indiqué ci-dessous, le ministre des Affaires indiennes et du Nord Canada a invoqué
dans toutes les circonstances pertinentes son pouvoir légal de désigner I’école que devaient
fréquenter les enfants inscrits comme Indiens [...] et ce, sans le consentement des parents.

Le ministre a exercé ce pouvoir tant que la bande (au sens de la Loi sur les Indiens) a
laquelle appartenait 1I’enfant ne contrdlait pas son propre programme éducatif [...]. Méme
lorsque la bande détenait la compétence pour désigner I’école, le ministre continuait parfois
de le faire.

Ainsi, dans les Territoires du Nord-Ouest, le gouvernement fédéral a décidé dans les années
1950 de remplacer les écoles établies dans les missions par des résidences et des écoles de
jour, tel qu’il ressort de la piece DII-11, volume 2 du rapport final de la CVR, alap. 17.

En conséquence, dans les colonies situées le long du fleuve Mackenzie dans I’ouest de
I’ Arctique, « [a]pproximately 50 children were placed in foster homes on a temporary basis
to enable them to remain in day school while their parents were away from the settlement
trapping », tel qu’il appert du 1958-59 Annual Report of Indian Affairs Branch a la p. 75,
déposé comme picce DII-12.

Au plus tard depuis 1958, le placement d’enfants autochtones des établissements qui
n’étaient pas nécessairement des pensionnats tel que défini dans la CRRPI (que ce soit des
résidences ou des familles autres que les leurs), faisait donc partie intégrante du systéme
d’enseignement primaire et secondaire géré par le gouvernement fédéral.

2. Les résidences

En plus des pensionnats indiens et des placements dans des foyers familiaux et dans des
familles d’accueil, le Canada a aussi utilisé des résidences pour le retrait systématique des
enfants autochtones de leur famille et pour les placer dans un systéme éducatif visant a les
assimiler. Deux rapports sur I’éducation du MAINC en date de 1971 joints en
pieces DII-13 et DII-14 décrivent les différentes options de placement des enfants
autochtones. Le MAINC indiquait alors que 1 035 enfants autochtones étaient logés dans
des résidences au Québec a cette époque — y compris des pensionnats —, alors que ce
nombre s’élevait a 6 926 a I’échelle nationale (piece P-37, p. 2900/6).

Alors qu’au Québec ces résidences ¢€taient originalement opérées par des institutions
religieuses, presque toutes ont été transférées au MAINC en 1969; les bureaux régionaux
du MAINC jouaient un role important dans I’opération des résidences et les administrateurs
des résidences répondaient des employés des district régionaux de 1’éducation, tel qu’il
appert de la piece DII-13 aux p. 2900/5 et 2900/10. Les administrations des résidences
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¢taient également tenues de se conformer aux directives du MAINC quant aux conditions
d’admission des éléves et a I’exploitation des résidences, tel qu’il appert de 1’article 8.2 de
la « Politique en mati¢re d’éducation » du MAINC de 1978 jointe comme pi¢ce DII-15.

Les résidences établies sur des terres fédérales ou dans des villages Inuit afin d’héberger
des enfants autochtones qui fréquentaient des écoles fédérales dans la méme communauté
¢taient généralement reconnues comme des « pensionnats indiens » au sens de la CRRPI.
Cependant, les résidences situées a 1’extérieur des communautés autochtones et sans lien
avec une école particuliére n’étaient pas reconnues.

La résidence Pavillon Notre-Dame de la Route, située a Louvicourt au Québec et dont il
est question ci-bas, a été I’objet d’'une demande d’ajout a la liste des pensionnats indiens
de I’annexe F de la CRRPI, et ce, en vertu de ’article 12 de cette dernicére. Cette demande
a été rejetée, tel qu’il appert de la piece DII-10.

Au moins deux autres établissements similaires ont également fait I’objet d’une demande
en vertu de ’article 12, soit les résidences Teulon au Manitoba et la résidence Timber Bay
Children’s Home en Saskatchewan.

Les deux résidences similaires hébergeaient des « students who reside in a student
residence » — par opposition a ceux qui vivent a la maison ou dans des familles autres que
les leurs (« boarding homes » ) — pendant qu’ils fréquentaient des écoles pour lesquelles le
Ministere payait des frais de scolarité (ce qui exclut les écoles fédérales mais inclut les
¢coles provinciales). Ces étudiants correspondent donc a la description du troisiéme groupe
de quatre de la Educational Assistance Policy du Ministére des affaires indiennes et du
nord Canada (« MAINC ») de 1970, piece DII-16, aux p. 8-9 :

Group A - Assistance to Students who attend school from home on the reserve.

Group B - Assistance to Students who reside in boarding homes while attending
school.

Group C - Assistance to Students who reside in a student residence while
attending school.

Group D - Assistance to Off-Reserve Students who attend school full-time from
home.

Dans le cas des résidences Teulon, le Ministére a exercé son pouvoir en vertu de la Loi sur
les Indiens de placer des enfants dans ces établissements et plus tard de les en retirer, tel
qu’il appert de la piece DII-17. Les employés du MAINC ont fourni aux enfants leurs
vétements, leurs allocations de dépenses et des services de soutien et d’orientation, le tout
en conformité avec la Educational Assistance Policy. Les résidences Teulon recevaient la
majorité de leur financement du MAINC et le Ministére avait le droit d’inspecter les lieux.

Apres le rejet des demandes d’ajout des résidences de Teulon et de Timber Bay en tant
qu’établissements considérés comme pensionnats indiens supplémentaires en vertu de
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I’article 12 de la CRRPI, les deux ont fait 1’objet de demandes infructueuses devant les
tribunaux :

a) Fontaine v. Canada (Attorney General), 2013 SKQB 323, conf. Lac La Ronge
(Indian Band) v. Canada (Attorney General), 2017 SKCA 64;

b) Fontaine v. Canada (Attorney General)., 2014 MBQB 209, conf. Assembly of
Manitoba Chiefs v. Canada (Attorney General), 2017 MBCA 2.

Cependant, contrairement a la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route, les résidences
Teulon et Timber Bay accueillaient également des enfants qui n’étaient pas assujettis a la
Loi sur les Indiens ou financés par le MAINC et les enfants hébergés dans ces résidences
¢taient parfois envoyés dans des écoles qui ne se trouvaient pas dans des réserves au sens
de la Loi sur les Indiens.

B. L’opération de la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route a Louvicourt
1. Kitcisakik

Tous les individus visés par le groupe sont des Anicinapek (ou Algonquins) de Kitcisakik
(autrefois appelé Grand-Lac Victoria) mais certains parmi eux sont devenus membres de
la communauté de Lac-Simon plus tard.

L’¢établissement permanent de Kitcisakik se trouve sur 12,14 hectares de terres de la
Couronne provinciale dans la réserve faunique La Vérendrye, au lac Dozois. Comme
Kitcisakik n’a pas le statut de réserve au sens de la Loi sur les Indiens, la communauté n’a
jamais eu acces au méme financement fédéral que d’autres bandes indiennes.

A Kitcisakik, pendant toute la période en litige et méme aujourd’hui, en I’absence des
budgets fédéraux disponibles pour les infrastructures et la construction de logements sur
une réserve au sens de la loi :

a) les maisons sont dépourvues d’eau courante ou d’électricité fournie par le réseau
québécois;
b) la population utilise le bloc sanitaire communautaire ou I’on retrouve toilettes,

douches et buanderie, alors que les résidences privées fonctionnent avec une
génératrice pour les besoins de base des ménages;

C) la maternelle n’était offerte dans la communauté qu’a partir de 2006 et 1’école
primaire seulement a partir de 2010.

En plus de I’enlévement et de 1’exil des enfants de la communauté aux fins de 1’éducation
formelle par la société Euro-Canadienne, la période en litige a été des plus difficiles pour
les gens de Kitcisakik. Le 20° si¢cle a vu la colonisation de leur territoire traditionnel aux
fins de l’industrie mini¢re et forestiere, une occupation qui s’est intensifiée dans la
deuxiéme moitié¢ du siecle et a culminé avec des coupes a blanc massives dans la forét.
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Cette invasion du territoire traditionnel anicinape a mis fin au mode de vie traditionnel des
gens de Kitcisakik qui était fondé sur la chasse, la péche et le piégeage, activités qui
auparavant leur avaient permis de gagner leur vie et qui étaient le fondement de leur culture.
La mécanisation de 1’industrie forestiére a également fini par exclure les Anicinapek du
travail rémunéré qui lui avait été ouvert.

En 1989, I’anthropologue Jacques Leroux a discuté avec 1’ainée Manie Michel des 75 ans
apres 1916, date de 1’arrivée du chemin de fer a Senneterre, qu’il décrit comme « 1’¢re des
désastres » pour les gens de Kitcisakik :

«IIs ont détruit la terre. Ils sont venus nous détruire, tous. » [...] D’abord de son
vivant, on aura créé pas moins de quatre réservoirs (Decelles, Dozois, Baskatong
et Gouin) et davantage encore de barrages, a 1’intérieur comme au pourtour [du
territoire de Kitcisakik]. La narratrice habite d’ailleurs a dix minutes de marche des
rives du réservoir Dozois [...] et elle a fort bien pu mesurer I’impact des inondations
sur les mammifgres, les poissons et la flore. [...]

Comment faire ressentir ce que la narratrice a vécu quand elle et sa famille
parcouraient les rives obstruées du pays pour y découvrir leurs terres de chasse
noyées, leurs lieux de péche méconnaissables et sens dessus dessous? Et il n’y eut
pas que les barrages, bien sir [...] ce furent les Algonquins qui virent des foréts
entieres prendre le chemin des rivieres, par la drave vers les usines des pays d’en
bas. [...] On pratique la « coupe a blanc » un peu partout depuis les années 1950.
La grande faux de I’industrie foresti¢re, qui « tue les arbres », elle aussi, jeta les
Indiens par-dela ces sols enchevétrés vers des territoires rapetissant et
s’appauvrissant sans cesse. |...]

[A]ux industries déja mentionnées s’ajoute la colonisation de la région, laquelle
entraina une forte croissance démographique en drainant de nombreuses familles
d’agriculteurs canadiens-frangais qui défrichérent des milliers d’acres de foréts. A
partir de 1930, on créa des voies carrossables entre les villages, et la route 117, qui
traverse le parc de La Vérendrye, relia Val-d’Or a Montréal des 1939.

La narratrice, qui naquit en 1907, se souvient de tout cela : « Il y avait toujours
quelque chose de nouveau sur la terre des Indiens, a I’intérieur et tout autour. » [...]

Les énoncés de cette séquence expriment un message unique : si la dissociation des
Indiens et des étres vivants se réalise par la destruction des écosystémes, il en va de
méme en ce qui concerne le tissu social, mais celui-ci se désagrége aussi par une
espece d’asphyxie culturelle occasionnée par I’étranglement des territoires. Les
routes, mais surtout I’occupation des régions immenses, autrefois habitées par les
Indiens, ont court-circuité une bonne partie des échanges qui se faisaient entre
individus de groupements parfois trés €¢loignés. [...] La narratrice parait d’ailleurs
situer son propre mariage dans un contexte ou ces difficultés apparaissent, comme
si elle voulait marquer la fin d’une époque : « N’importe quel individu en age de
comprendre pouvait alors prévoir que ceux-la, qui avaient débarqué — les
Wemitigojik — allaient détruire notre terre. Je m’étais mariée entre le moment ou
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ils construisirent le chemin de fer et celui ou ils tracérent une route [...].
Aujourd’hui, les lieux que nous habitons sont cloturés. »

« Il est bien vrai que I’on ne voit plus de vieillards, mais seulement des gens [plus
jeunes] qui ne vivent plus comme eux. Ainsi, il y en eu plusieurs qui furent
mécontents quand ils (les représentants du gouvernement) firent envoyer les enfants
a I’école, car les parents ne voulaient pas les laisser y aller. »

tel qu’il appert de la picce DII-18.

Ainsi, pour les gens de Kitcisakik, la destruction de la forét et de leur mode de vie
traditionnel, ainsi que 1’appauvrissement et le choc culturel qui en résultaient, étaient
accompagnés ou suivis par ’envoi forcé de leurs enfants aux institutions d’éducation
formelle.

2. De I’école pensionnat a la résidence dite pensionnat

A partir de 1956 et jusqu’a sa fermeture a la fin de I’année scolaire 1972-1973, les enfants
de la communauté¢ de Kitcisakik furent envoyés pour leur éducation primaire et secondaire
au pensionnat Saint-Marc-de-Figuery a Amos.

La batisse a été détruite a la fin des années 1990 a la demande expresse de certains anciens
¢léves qui voulaient par ce geste effacer de trés mauvais souvenirs.

Jusqu’en 1969, le pensionnat Saint-Marc-de-Figuery était géré pour le MAINC par les
missionnaires Oblats de Marie Immaculée (aussi appelés « O.M.I. »), tel qu’il appert de la
picce DII-19.

A compter de 1962, le pensionnat d’Amos n’était toutefois qu’un foyer pour les éléves &
partir de la cinquiéme année car ceux-ci fréquentaient les écoles publiques d’Amos. A
partir de 1969, I’administration des salles de classe au pensionnat fréquentées par les €leves
de la maternelle a la quatriéme année était transférée aussi a la Commission scolaire
d’Amos, tel qu’il appert de la piece DII-19.

Immédiatement apres la fermeture du pensionnat d’Amos, le MAINC a financé la
transformation d’une ancienne école a Louvicourt — a quelques 90 km de Kitcisakik — pour
qu’elle devienne la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route (« la Résidence »). Du
matériel de ’ancien pensionnat d’Amos a été fourni pour utilisation a la Résidence, tel
qu’il appert de la piéce DII-20.

Le MAINC a placé a la Résidence presque tous les enfants de Kitcisakik pour qu’ils y
résident durant leurs études primaires et parfois aussi durant leurs études secondaires a
I’école de la communauté anicinape de Lac-Simon, située a environ 5 kilometres de
Louvicourt.

Malgré la relative proximité géographique de Kitcisakik, les enfants ne retournaient dans
leur famille que pour les vacances estivales, et ce, au moins jusqu’en 1984. Ainsi, a partir
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d’une certaine époque, les enfants retournaient dans leur famille ¢galement pendant le
temps des Fétes ou a Paques, tel qu’il appert de la piece DII-21.

Lorsqu’en 1977, la direction de la Résidence avait envoyé les enfants a Kitcisakik pendant
les vacances d’au moins quatre jours — afin d’épargner sur les salaires et permettre « aux
enfants de voir leurs parents plus souvent et de partager avec eux leur vie en forét » — et
alors que le Conseil de bande en payait déja la moiti¢ du coit, le MAINC s’y est opposé.
Le défendeur a refusé que le budget de la Résidence y soit consacré et a insisté sur la
politique ministérielle qui était de payer seulement le transport a la rentrée, a Noél et en
juin, tel qu’il appert de 1’échange de lettres produit (en liasse) comme piece DII-22.

La Résidence a commencé ses opérations en 1975 et a fermé vers la fin de I’année scolaire
1990-1991. Pendant ses quinze ans d’opération, la Résidence a accueilli entre 29 et 40
enfants chaque année, soit, la quasi-totalité¢ des enfants de la communauté car elle ne
comptait que 307 membres en 1990.

Le « Pavillon résidence Notre-Dame de la Route » a été incorporé en septembre 1975
comme organisme sans but lucratif en vertu de la Partie 3 de la Loi sur les compagnies,
L.R.Q. c. C-38, tel qu’il appert de la piece DII-23, et a remis son dernier rapport annuel en
aout 1991.

Une police d’assurance a toutefois été souscrite en septembre 1975 au nom du « Pavillon
résidence Notre-Dame de la Route (Edmond Brouillard, O.M.I.) » en indiquant son statut
juridique comme n’étant ni un particulier, ni une société ou une compagnie, mais un « autre
cas » que le signataire (vraisemblablement Brouillard) a désigné comme « pensionnat », le
tout tel qu’il appert de la picce DII-1.

En1’occurrence, le Pére Edmond Brouillard était missionnaire Oblat dans les communautés
algonquines de Kitcisakik, de Lac-Simon et de Rapid Lake et, tel que décrit ci-dessous, un
prédateur sexuel. Il avait déja travaillé¢ au pensionnat d’Amos et a titre de missionnaire
dans les communautés algonquines, il s’occupait d’amener les enfants au pensionnat.

Pour leur éducation, les enfants logés a la Résidence étaient envoyés par le MAINC a
I’école Amik-Wiche a Lac-Simon. Cette école fut construite au plus tard vers 1975 et
ouverte vers la méme année; I’école était administrée par la Commission scolaire de
Val-d’Or jusqu’en 1991.

Notons que 1’éducation offerte a I’école Amik-Wiche était d’une pictre qualité : selon un
chercheur contemporain, au 30 septembre 1990, 58,9 % des €léves inscrits au primaire
présentaient des difficultés d’apprentissage et 75,6 % de ceux inscrits au secondaire
présentaient des difficultés d’apprentissage, tel qu’il appert de la picce DII-24, a la p. 321.

Pour les enfants de Kitcisakik qui se sont retrouvés a la Résidence, 1’expérience a
Louvicourt a donc reproduit I’essentiel de 1’expérience du pensionnat Saint-Marc-de-
Figuery que plusieurs avaient déja subie ou qui avait été subie par les autres membres de
leurs familles : une résidence subventionnée par le MAINC, gérée par un membre des
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Oblats et dont les enfants résidents étaient transportés ailleurs pour suivre I’instruction dans
une école de la commission scolaire locale.

3. Fréquentation

Ayant convenu de I’éducation des membres du groupe principal a 1’école provinciale a
Lac-Simon, le MAINC obligeait les enfants a étre transportés a cette €cole. Les enfants de
Kitcisakik qui ne pouvaient étre hébergés a Lac-Simon étaient du méme coup obligés par
le MAINC de demeurer a la Résidence durant toute 1’année scolaire.

Pendant la période en litige, les « enfants indiens » résidant sur des terres de la Couronne
et agés de six a 18 ans étaient obligés de fréquenter 1’école désignée par le MAINC en vertu
des art. 4(3) et 116 de la Loi sur les Indiens, LRC (1985), c. I-5. Le ministére pouvait
convenir de I’instruction de ces enfants par une commission scolaire en vertu de 1’al. 114(1)
d) et pouvait assurer leur transport a I’école en vertu de I’al. 115 b).

Les agents de surveillance nommés par le ministre des Affaires indiennes avaient le
pouvoir de contraindre les enfants indiens a fréquenter 1’école désignée et disposaient, a
cette fin, des pouvoirs d’un agent de la paix en vertu du par. 119(1) de la méme loi.

De plus, si les membres du groupe principal avaient omis de fréquenter 1’école, leurs
parents auraient commis une infraction punissable par amende ou jusqu’a dix (10) jours
d’emprisonnement en vertu du par. 119(3) de la Loi sur les Indiens.

Il est a présumer que c’est par la fiction de la permission des parents que le MAINC se
permettait de prendre des enfants en plus bas age que 1’age de fréquentation obligatoire.
En effet, il a envoy¢€ des enfants aussi jeunes que quatre ans a la Résidence; sans une telle
permission, le Canada n’aurait eu aucun pouvoir légal de sortir ces enfants de leurs
familles. Le consentement des parents €tait en principe requis par le MAINC pour le
placement de tous les enfants dans des pensions ou des résidences en vertu de sa politique
d’éducation, tel qu’il appert de 1’article 4.7 de la piece DII-15.

Or, en 1975, la majorité des parents a Kitcisakik n’avait ni I’alphabétisation, ni la maitrise
du francais requises pour comprendre un tel document, ce que les fonctionnaires du
MAINC savaient, tel qu’il appert de la piece DII-25. Le MAINC était par ailleurs si peu
soucieux d’obtenir le consentement libre et éclairé des parents qu’il faisait parfois signer
des formulaires partiellement en francais et particllement en anglais, tel qu’il appert de la
piece DII-26, alors que le francais était la langue seconde dans la communauté.

Le Défendeur a néanmoins admis par sa propre « Demande d’admission » ou « Demande
d’aide a I’éducation » qu’il faisait signer par les parents que la tutelle de leurs enfants serait
exercée selon sa discrétion. Plus précisément, par ce formulaire, le MAINC a explicitement
cherché et prétendu obtenir des parents 1’autorité de « [p]rendre les mesures voulues pour
placer mon enfant ou pupille dans un foyer », tel qu’il appert de la piece P-28.

L’¢éducation primaire et secondaire des enfants de Kitcisakik a aussi donné lieu a leur
placement dans des foyers familiaux : & Lac-Simon afin de fréquenter I’école Amik-Wiche
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ou en ville, surtout a Val-d’Or, pour fréquenter des €coles hors réserve. Cette forme de
placement est devenue plus importante au cours des années 1980 et a complétement
remplacé la Résidence apres sa fermeture en 1991.

L’année 1990 a vu une vague de dénonciations d’abus sexuels par les enfants de Kitcisakik
ainsi qu’une enquéte sur leur situation par la Commission de protection des droits de la
jeunesse (« CPDJ »). La CPDJ a notamment enquété sur leurs « conditions d’hébergement
en résidence... au cours de 1’année scolaire », tel qu’il appert de la piece DII-27 et elle a
constaté, entre autres, que Kitcisakik n’avait pas acces, en vertu de ses ententes de
financement avec le MAINC, a «tous les services sociaux prévus par les lois
québécoises ».

Dans la foulée de ces événements, les parents a Kitcisakik se sont réunis en assemblée en
septembre 1991 et ont exigé la fermeture de la Résidence. Cette demande a été transmise
par les représentants du conseil de bande au conseil d’administration le 18 septembre et a
I’intérieur d’un mois, la Résidence était fermée.

4. Administration

Le pére Edmond Brouillard était président du conseil d’administration de la Résidence
depuis sa fondation et au moins jusqu’en 1987. Le pere Brouillard a été dénoncé au début
des années 1990 par des anciens pensionnaires comme agresseur sexuel au pensionnat
Saint-Marc-de-Figuery et tel qu’exposé ci-dessous, en 1995, ce méme individu a plaidé
coupable a des accusations d’avoir agressé¢ sexuellement six enfants des communautés de
Lac-Simon et Kitcisakik entre 1983 et 1991, y compris sur les lieux de la Résidence selon
toute vraisemblance.

Madame Pierrette Leblanc était directrice de la Résidence pendant toutes ses années
d’opération et dirigeait un personnel qui comptait jusqu’a 13 employés. Au moins en
1986-87, la Résidence payait plusieurs de ses employé€s au salaire minimum et peinait a les
garder, tel qu’il appert de la piece DII-28.

Le MAINC constituait I’unique source de financement de la Résidence et en conséquence:

a) son budget devait étre approuvé par les représentants du MAINC;

b) I’administration de la Résidence devait rendre compte des argents dépensés
demander la permission du MAINC pour toute dépense ponctuelle, par exemple
pour I’entretien minimal du batiment;

C) le MAINC avait accés aux livres comptables de la Résidence a des fins de
vérification en vertu des ententes de contribution qu’il a signées avec celle-ci;

d) le MAINC était responsable du personnel de la Résidence;

le tout tel qu’il appert des documents produits en liasse comme piece DII-29.
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De plus, des fonctionnaires du MAINC tels que I’ Administrateur régional des Services aux
¢tudiants et la représentante de la Section des finances du Bureau régional tenaient des
réunions avec le Pére Brouillard a titre de président de la Résidence et avec Mme Pierrette
Leblanc a titre de directrice de la Résidence, tel qu’il appert des lettres du 21 novembre
1983, du 4 juillet 1984 et du 31 janvier 1985, produites en liasse comme piece DII-30.

La liste des ¢leves a la Résidence inscrits a 1’école devait étre paraphée par 1’agent de
liaison du MAINC et recommandée par I’agent d’aide aux étudiants du méme ministere
chaque mois pour que la Résidence regoive ses fonds, tel qu’il appert des lettres du 4 juin
1982 (p. 13-15) et du 17 septembre 1987 (p. 45-46), et du compte-rendu de la réunion du
29 aolt 1990 (p. 49-51), produits en liasse comme piece DII-31.

En effet, le MAINC versait a la Résidence un budget annuel calculé selon une pension
mensuelle par enfant. Les fonds fournis par le ministére servaient notamment a financer la
chambre et la pension, I’entretien, les vétements quotidiens, les activités scolaires et les
vétements de gymnaste des enfants, tel qu’il appert de la piece DII-29.

Le MAINC a par ailleurs revendiqué un droit de propriété sur les vétements achetés pour
les enfants par la Résidence. Selon une lettre de 1976 de 1’Assistant superviseur de
I’Education du ministére pour le District d’ Abitibi :

Les vétements demeurent la propriété du Ministére sous la surveillance de votre
comité administratif.

(Ex: Un complet de ski-doo peut servir a plusieurs étudiants d'une année a l'autre.)

u ctudi u a leu jul &
En d'autres mots les étudiants retournent a leurs foyers en juin de la méme facon
qu'ils vous sont arrivés en septembre.

tel qu’il appert de la lettre du MAINC du 9 décembre 1976 jointe comme pi¢ce DII-32.

Les Services médicaux du ministeére de la Santé et du Bien-étre social Canada pouvaient
visiter la Résidence pour s’assurer du respect des conditions sanitaires dans le cadre de son
programme de surveillance des services de santé aux Indiens, ce qu’il a fait le 1° mai 1985,
tel qu’il appert de leur rapport inclus dans la piece DII-33.

Malgré cela, les services prodigués dans la Résidence ne répondaient pas adéquatement
aux besoins des enfants, ce dont le MAINC ¢était conscient. Par exemple, un rapport du
conseiller en éducation de février 1976 a rapporté que « la nourriture les fins de semaine
semblait ne pas étre suffisante », tel qu’il appert de la piéces DII-34. Seules deux toilettes
¢taient disponibles pour les besoins de 40 enfants. Il n’y avait qu'une seule douche dans
laquelle les enfants étaient envoyés nus plusieurs a la fois, parfois les garcons et les filles
ensemble, ce qui donnait lieu a des agressions sexuelles. De plus, il n’y avait qu’un seul
dortoir pour les garcons et un dortoir pour les filles, peu importe leurs groupes d’age, ce
qui favorisait les agressions sexuelles et physiques entre enfants.
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Le budget de la Résidence permettait mal de répondre aux besoins des enfants, et son
dirigeant déplorait le manque de fonds et a au moins deux reprises le retard des paiements,
tel qu’il appert des lettres du 28 mai 1981 et du 3 mars 1982 incluses au sein de la picce
DII-29. De plus, puisque le budget était octroyé sur la base d’un montant mensuel par
enfant, I’administration de la Résidence peinait a couvrir les frais pour les dépenses liées a
I’entretien telles que I’installation d’un systéme de chauffage adéquat, tel qu’il appert de la
lettre du 10 février 1983 incluse au sein de la piece DII-29.

S. Les sévices subis par les enfants

Les membres du groupe principal ont subi des violences généralisées lors de leur séjour a
la Résidence, ayant notamment causé des lésions corporelles permanentes. Les employés
utilisaient des techniques violentes a des fins de discipline. Pierrette Leblanc, la directrice,
enfermait les enfants dans son bureau, situé au sous-sol, pour les frapper sur les fesses avec
une regle.

En guise de punition :
a) les enfants étaient humiliés publiquement;

b) ils recevaient des coups de pieds, de régle, de ceinture ou de chaussure dans le
visage, sur les mains et sur les fesses alors que leur pantalon était baissé;

C) ils se faisaient aussi taper, pincer les oreilles, les bras et les cuisses ainsi que tirer
les cheveux.

Aussi, les employés obligeaient les enfants a s’agenouiller sur une régle ou une grille
d’aération et a garder les bras en croix avec un dictionnaire sur chaque bras durant une
période de quinze minutes a une heure, voire jusqu’a I’endormissement, et ce, plusieurs
jours d’affilée.

Les employés favorisaient un climat stressant de terreur et de violence :

a) ils empéchaient les enfants de parler leur langue;

b) ils menagcaient sans cesse les enfants de chatiments physiques pour les faire obéir;

C) les enfants étaient réveillés en se faisant tirer en bas de leur lit;

d) certains enfants étaient poussés en bas des marches de la Résidence par les
employés;

e) les enfants étaient parfois punis en étant privés d’un ou plusieurs repas;

f) les enfants étaient réveillés en pleine nuit par les cris des employés qui chicanaient

quelqu’un d’autre;

g) les agressions physiques entre enfants étaient tolérées.
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Aussi, les employés interdisaient aux enfants d’aller a la toilette la nuit, ceux-ci étaient
donc obligés d’uriner dans leur lit. Ensuite, ceux qui urinaient dans leur lit devaient prendre
une douche froide et retourner dormir sur leur matelas retourné de bord. Certains enfants
devaient dormir au sous-sol, sans matelas, plutét que dans le dortoir au rez-de-chaussée
avec les autres.

La surveillance était aussi négligente : plutdt que de transporter a I’hopital un enfant qui
s’était cassé un membre, les employés de la Résidence lui ont fait une attelle; son membre
est encore croche aujourd’hui et lui fait parfois mal.

Certains enfants ont aussi subi des agressions sexuelles de la part d’employés et de la part
d’Edmond Brouillard, notamment dans le bureau de la directrice de la Résidence. Celui-ci
protégeait certains enfants des punitions corporelles en échange de faveurs sexuelles. Il
donnait aussi de 1’argent, des sorties et des cadeaux aux enfants pour acheter leur silence.

Finalement, les employés de la Résidence savaient que les enfants s’agressaient
sexuellement entre eux, parfois en groupe, mais n’ont rien fait pour endiguer le probleme.
Pire, les enfants qui dénoncaient les agressions étaient punis physiquement par les
employés. Plusieurs enfants ont aussi vu ou entendu des employés avoir des relations
sexuelles entre eux.

Plusieurs enfants ont commis des fugues pour échapper a ces violences physiques,
psychologiques et sexuelles.

Un ancien de la Résidence, né vers 1979, a donné la description suivante de son expérience,
sous serment devant la Commission d’enquéte sur les relations entre les Autochtones et
certains services publics au Québec (« Commission Viens ») :

[...] Moi, je vivais avec mon frére jumeau, mon pere, ma mere, il y avait mes oncles
puis ma tante qui étaient 1a. J'ai été... j'ai été amené 1a sans... sans savoir vraiment
ce qui m'attendait. La premicre année, ¢'a ét¢ pas mal, euh... j'ai vu, j'ai vécu dans
la peur de pas connaitre ces gens-1a, quand est-ce que je retourne chez nous, je vais-
tu retourner chez nous a un moment donné, je vais... C'est la seule chose qui était
importante pour moi, fait que j'y retourne quand méme chez nous. C'est siir, moi,
que j'étais content, je [ne] voulais plus retourn... je [ne] voulais plus repartir de chez
nous, euh... mais je comprenais pas pourquoi, en tant qu'enfant, mes parents
pouvaient pas décider pour moi que ils me gardent avec eux autres. Donc j'ai été
confronté a ¢a, moi, de... de laisser... de laisser aller les choses. J'ai vu mes parents
vivre ¢a quand ils avaient pas le choix de me laisser partir.

La deuxiéme année, c'est 1a que j'ai commencé a subir, a subir des agressions
sexuelles dans cette résidence-1a, euh... d'avoir... de pas savoir... J'ai jamais vu ¢a,
moi, des agressions sexuelles dans le temps quand je restais avec mes parents dans
le bois. Comme je te dis, j'étais vraiment... moi, j'étais... je vivais de la forét, c'était...
dans ce temps-1a. M'avoir garroché de...m'avoir enlevé de mon milieu naturel que
j'appelle, que... puis de m'avoir fait vivre ces choses-1a sans savoir si c'était normal
ou pas. A huit (8) ans, je pense pas que tu le sais si c'est normal ou pas, tu le subis
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seulement. Puis s'il y a une des choses que j'ai di endurer, moi, pendant toutes ces
années-la quand... quand je... quand j'ai subi ¢a, je savais méme pas si c'était...
j'avais le gotit de... de le dire a une personne qui travaillait 1a, mais la personne qui
m'avait fait subir, elle me regardait souvent, fait que j'aime autant... j'aime autant
pas en parler, parce que sinon, je vais me faire battre, puis je voyais... je voyais
beaucoup... j'en voyais beau... déja dans cette place-la qui avaient... qui (inaudible).

Dans ce temps-la, dans mon jeune age, j'étais considéré comme... moi-méme, je le
considérais comme des jeux sexuels. Fait qu'a un moment donné, qu'est-ce qui
arrive, c'est que moi-méme j'ai fait, mais pas... j'ai pas cette idée-1a, moi. J'ai pas...
j'agresse pas, c'est pas ¢a mon... je n'ai pas encore cette... cette mentalité-la. C'est
simplement des jeux sexuels, c'est une découverte.

A un moment donné, une madame, une Autochtone qui travaillait 1a m'a... m'a
simplement amen¢é puis il m'a humili¢ devant les gens en... prend une douche puis
ca criait, tout le monde le savait maintenant, mais moi d'abord, moi, c'est pas
important, moi, que... qu'est-ce que... qu'est-ce qu'on est en train de me faire a moi.
C'était méme pas important. Fait que moi, j'ai... j'ai laissé€... j'ai vu ca comme c'était
eux autres qui vont savoir c'est quoi qui est bien pour moi. Moi, l'autorité, je sais
méme pas c'est quoi encore, mais la peur, je le connais des le début a tres... a un
jeune age.

La troisiéme année, j'ai commencé a... j'étais pas mal... j'ai cru, moi, a l'affaire,
l'affaire de... de parler au prétre qui ¢tait 1a, c'était Edmond Brouillard. Moi, je
l'associais a Dieu, Jésus, ils va m'aider, ils va me protéger. C'a duré pendant... j'ai...
j'ai eu le temps de commencer a parler avec lui qu'est-ce que je subissais, mais lui,
c'est rendu que lui me... avec ses mains me demandait ou est-ce que... qu'est-ce
que... ou est-ce qu'on me touchait. Lui, il en profitait, il pognait mes mains, il
pognait ses mains puis la il touchait mes fesses, il touchait... Quand qu'il a
recommencé a toucher devant, 1a j'ai vu que bien non, je peux pas le dire, je peux
pas le dire, c'est Dieu. Moi, dans ma téte, en tant qu'enfant, il représente Dieu. Fait
que moi, cette personne-la m'a mélangé. J'ai vécu ¢a pendant... pendant longtemps
pareil, jusqu'a 1'age de... pendant toute mon année que j'ai resté a la résidence.

Moi, dans mon jeune age, 13, j'ai développé un sens qu'il y a rien, il y a rien pour
moi dans ce monde icitte, ¢a fait que je fais ma vie tout seul. Quelqu'un va me
parler, je suis pas... je suis pas ouvert, je suis pas... je suis pas la. J'ai pas de place
pour écouter. Est-ce que quelqu'un va comprendre qu'est-ce que je vis? Non. Mais
non, le monde, ils sont en train de le faire. [...]

tel qu’il appert de la picce DII-35.

L’expérience de cet individu est emblématique du passage des enfants par la Résidence :

a)

il a été arraché de sa famille et de son milieu culturel a un tres jeune age;
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il a été plongé dans un milieu institutionnel ou il craignait les punitions physiques
et les représailles;

trés tot et bien avant la puberté, il a été victime d’abus sexuels de la part d’autres
enfants;

il a reproduit certains comportements sexualisés inappropriés sans méme
comprendre la portée de ses propres gestes;

I’intervention des employés mis au courant de ces comportements était purement
punitive et destinée a I’humilier personnellement plutdt que de corriger le probléme
systémique sous-jacent;

loin de lui procurer de 1’aide qu’il cherchait, son initiative de rapporter la situation
a la direction incarnée par le Pére Brouillard I’a rendu victime d’abus sexuels
commis par ce dernier;

des décennies plus tard, ses expériences a la Résidence 1’ont laissé dans un état de
désespoir, avec un manque de confiance envers les autres et dans 1’incapacité de
maintenir des relations interpersonnelles positives.

Comme le démontre le récit de I’ancien éléve devant la Commission Viens, les enfants
avaient appris de leurs parents a faire confiance au pere Edmond Brouillard en raison de
son statut religieux alors que celui-ci profitait plutot de son role dans la communauté et a
la Résidence pour abuser les enfants.

Dans le jugement sur la peine rendu le 1° mars 1996, R. c¢. Brouillard, AZ-96031205
(QCCAQ), le juge Miville St-Pierre dresse le portrait des agressions généralisées commises
par le pere Brouillard :

Il n'est pas nécessaire de relater en détail chacun des gestes posés car le modus
operandi était généralement toujours le méme. L'accusé rencontrait ses victimes
lorsqu'elles avaient 6 - 7 ans dans certains cas, 9 - 10 ans dans d'autres. Le tout
débutait par des caresses anodines pour se prolonger par la suite aux parties
génitales. Les jeunes le rencontraient au presbytére ou a I'église, ils se confiaient a
lui, lui racontaient leurs problemes, leurs difficultés; ils parlaient également de leur
situation familiale laquelle, dans certains cas, n'était pas rose, étant souvent
parsemée de violence et d'abus d'alcool de la part des parents.

A chaque fois que l'accusé posait des gestes de nature sexuelle, il remettait des
sommes d'argent aux victimes et requérait leur silence. Une fois les victimes
apprivoisées, l'accusé allait plus loin dans les activités sexuelles, passant des
touchers par dessus les vétements a des touchers a 1'intérieur, pour aller par la suite
dans certains cas a la masturbation réciproque et a la fellation. Dans un cas, il est
arrivé que la victime exige plus d'argent; et elle s'est fait répondre qu'elle devait le
mériter; et en conséquence, la victime a dii se soumettre a plusieurs épisodes de
fellation en retour desquelles elle recevait des rétributions de 25,008 ou 65,008.
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Cette victime avait une forte dépendance aux stupéfiants, a par la suite fait une
tentative de suicide et a dGi suivre une thérapie au centre Le Portage de Montréal.

[...]

Au total, on peut dire sans risque de se tromper qu'il y a eu plus de 50 incidents a
caractere sexuel pratiqués par l'accusé sur les jeunes victimes. Ces incidents se sont
échelonnés sur presque 30 ans, soit durant la durée du ministére du Pére Brouillard
aupres des communautés autochtones, entrecoupés de périodes prolongées ou il ne
s'est rien passé, semble-t-il. Ici, il y a eu des incidents entre 1963 et 1965 puis en
1984-1985, entre 1983 et 1991.

Toutes les victimes recevaient de l'argent de 'accusé en retour des gestes sexuels
posés. La plupart des victimes se procuraient des stupéfiants avec cet argent. Tous
ces jeunes vouaient une grande admiration a l'accusé, c'était pour eux le
représentant de Dieu, celui en qui ils pouvaient avoir une totale confiance et qui
¢tait 1a pour les aider, les conseiller et les encourager.

[...]

Etant autochtones, jeunes, éloignées, les victimes pouvaient difficilement faire
appel a des services extérieurs pour dénoncer ce qui se passait.

tel qu’il appert de la piece DII-36.

Il est clair du jugement que certains des actes criminels auxquels le pere Brouillard a plaidé
coupable ont eu lieu a la Résidence (méme si I’on référe au « pensionnat » dans les motifs)
puisque dans le cas décrit, les abus ont précédé et suivi la période ou les Oblats avaient
envoy¢ le pére Brouillard en thérapie en Europe, soit, a la fin des années 1980 ou au début
des années 1990.

Les abus commis par le pére Brouillard a la Résidence suivent par ailleurs le méme modéle
que le témoin devant Commission Viens a décrit :

Un autre cas nous semble plus grave encore; la jeune victime avait 9 ans et vivait
dans un pensionnat. Ayant été surpris a pratiquer certaines activités sexuelles avec
un autre pensionnaire, elle fut référé[e] au Pére Brouillard afin de discuter et de
corriger cette situation. Au lieu de cela, 1'accusé lui a fait baisser les pantalons pour
toucher au pénis de la victime; la méme chose s'est produit[e] par la suite a 1'église
ou l'accusé fut dérangé par un paroissien qui arrivait. A 13 ans, les attouchements
se sont modifiés pour passer a la masturbation et a la fellation réciproque pour
aboutir a la sodomie pratiquée par la victime. De tels incidents se produisaient
fréquemment, sauf durant une année ou I'accusé s'est rendu en Europe afin de tenter
de régler ses problémes de nature sexuelle. Mais a son retour, il a récidivé avec la
méme victime au moins une fois.

tel qu’il appert de la piece DII-36.
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Ces mémes faits confirment que I’administration de la Résidence était au courant que
certains enfants commettaient des agressions les uns envers les autres et ne réagissait que
par la punition.

Tel qu’exposé ci-dessus, apres que la CPDJ ait enquété notamment sur les conditions a la
Résidence, les parents de Kitcisakik ont insisté sur sa fermeture, message transmis peu
apres par les représentants du conseil de bande a la réunion du conseil d’administration
tenue le 18 septembre 1991.

Alors qu’un représentant du MAINC, monsieur Ghislain Truchon, était présent a cette
réunion et a parlé de « rumeurs » d’abus sexuels, ¢c’est M™ Leblanc qui s’est engagée a
ouvrir une enquéte pour déterminer s’il y avait effectivement eu des tels abus, tel qu’il
appert du proces-verbal manuscrit produit avec la piéce DII-37. Il semble toutefois
impossible qu’elle ait eu le temps et les ressources — sans méme parler de 1’objectivité —
requis pour une telle enquéte.

C. L’expérience des Demandeurs
1. Régis Pénosway

Durant sa jeunesse, vers 1983, Régis Pénosway a séjourné une fin de semaine dans la
résidence Notre-Dame de la Route, puis a été transféré dans un foyer familial.

Régis Pénosway est membre du groupe familial puisqu’un membre de sa famille immédiate
a fréquenté la Résidence pendant environ 10 ans. Durant cette période, ce membre a été
témoin et victime de violence et d’abus, qui ont eu et continuent d’avoir des impacts
négatifs sur lui et sur sa famille.

2. Véronique Papatie

En 1986, a I’age de 5 ans, Véronique Papatie a été placée dans un autobus avec ses freres
et sceurs. Elle ignorait ou on I’emmenait.

Une fois arrivée a la Résidence, elle s’est fait donner un numéro pour I’identifier — VP13
— et des vétements neufs.

Véronique Papatie a été¢ choquée de devoir prendre sa douche avec toutes les filles de la
Résidence, incluant les plus vieilles; elle était génée de les regarder.

Véronique Papatie ne comprenait pas le frangais a son arrivée a la Résidence, mais tout se
déroulait en frangais et les enfants n’avaient pas le droit de parler anicinape. Elle a da
apprendre a suivre les autres enfants.

Les enfants étaient divisés par groupes d’ages : les petits, moyens et grands. Ils suivaient
une routine stricte. Le matin, ils faisaient leur lit, s’habillaient et placaient leur pyjama sous
leur oreiller. Les enfants étaient placés en rang et allaient déjeuner a la salle a manger. Tous
les repas étaient pris sur les longues tables de la salle a manger. Apres le déjeuner, ils se
brossaient les dents et sortaient prendre 1’autobus qui les emmenait au Lac-Simon, a I’école
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Amik-Wiche, ou a Val d’Or, a 1’école Queen Elizabeth. L’autobus les ramenait a la
Résidence apres 1’école pour souper, se doucher, se brosser les dents et aller se coucher.

Véronique Papatie se couchait en premier vu qu’elle était dans le groupe des petits. Elle
voyait ses sceurs dans le dortoir, mais celles-ci ne pouvaient pas venir la border.

La nuit, elle pleurait dans son lit en silence en se demandant pourquoi elle était 1a, avec
d’autres enfants anicinapek, sans leurs parents, loin de chez eux. Elle pensait constamment
a ses parents. Elle entendait d’autres enfants pleurer la nuit aussi. Personne ne venait jamais
les consoler ou leur donner de I’affection. La surveillante réveillait souvent les enfants
brusquement pendant la nuit pour les faire aller aux toilettes. Les enfants étaient parfois
violemment tirés de leur lit. Véronique Papatie a vu une fille qui avait mouillé son lit se
faire renverser son matelas brusquement et tomber par terre. Véronique Papatie vivait
chaque nuit dans la peur de tels incidents violents.

A I’école, Véronique Papatie se demandait pourquoi certains autres éléves pouvaient voir
leurs parents tous les jours, mais elle non. Elle les trouvait chanceux.

Le Pére Brouillard allait souvent a la Résidence. Il faisait pleurer les enfants en leur disant
que leurs parents consommaient de 1’alcool et ne voulaient pas d’eux.

Les punitions a la Résidence étaient treés séveres. Véronique Papatie a déja été mise en
punition et a di se tenir a genoux durant 30 minutes sur une grille d’aération. Elle s’est fait
tirer par les bras. Les surveillantes ont abusé verbalement Véronique Papatie, la traitant de
« gros bébé » et lui disant qu’elle n’était pas bonne ou pas capable.

Véronique Papatie a été¢ témoin que les enfants plus grands allaient s’enfermer dans les
toilettes pour jouer a des jeux qui incluaient des attouchements. Elle sait aujourd’hui que
ces comportements sexualisés n’étaient pas normaux, mais ne le comprenait pas lorsqu’elle
¢tait a la Résidence.

Une fois, un gar¢on a essay¢ de 1’amener de force dans les toilettes quand elle montait les
escaliers, mais elle a crié fort et réussi a se sauver. Aujourd’hui, elle a encore des frissons
quand elle monte les escaliers.

Véronique Papatie a aussi subi des attouchements de la part d’un surveillant qui lui a touché
le dos et les fesses a deux reprises alors qu’il la poussait sur la balangoire. Les autres petites
filles se plaignaient aussi des touchers de ce surveillant. Véronique Papatie n’aimait pas
ces touchers et la deuxiéme fois que c’est arrivé, elle a sauté en bas de la balangoire et s’est
sauvée, et ne voulait plus qu’il la pousse par apres. Elle ne I’a jamais dénoncé aux
responsables de la Résidence.

Pour Véronique Papatie, la Résidence était un milieu froid et austere, plein de punitions,
de cris, de violence et d’insultes, et sans amour ni marques d’affection. Elle vivait beaucoup
d’émotions en silence et se cachait pour pleurer quand les enfants allaient jouer dehors.
Elle regardait souvent la route en espérant que ses parents ou ses grandes sceurs viennent
la chercher.
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L’¢été, Véronique Papatie retournait chez ses parents, mais elle ne comprenait pas bien ce
qu’ils disaient en langue anicinape, qu’elle avait oubliée.

Véronique Papatie a sé¢journé a la Résidence de 1986 a la fermeture, en 1991. Elle est
ensuite allée loger dans un foyer familial.

Véronique Papatie est sortie de la Résidence avec un fort sentiment de méfiance envers les
autorités et de I’incompréhension quand on 1’encourageait ou lui donnait de I’attention.
Elle en voulait a ses parents et a vécu une crise identitaire a 1’adolescence. Elle a été aux
prises avec une grande colére, des comportements violents, des probleémes
d’automutilation, des troubles alimentaires, des problémes de consommation, de la
dépression et des idées suicidaires. Par la suite elle a aussi eu des troubles affectifs et a été
victime de violence conjugale. Elle a eu son premier enfant a 17 ans.

Le placement de Véronique Papatie a la Résidence 1’a aussi coupée de sa culture, de ses
liens familiaux, de sa langue, de son identité et de son mode de vie traditionnel.

Dans le début de la vingtaine, Véronique Papatie a entamé un processus de guérison. Apres
beaucoup d’années de travail, elle a réussi a faire la paix avec ses parents, redécouvrir
certaines parties de sa culture et €tre présente dans la vie de ses enfants.

Les questions soulevées par le recours
A. Questions communes définies par la Cour

Dans son jugement sur I’autorisation, la Cour supérieure définit comme suit les questions
soulevées par le recours qui devront étre traitées collectivement :

Concernant la responsabilité des Défendeurs :

a) Est-ce que le Défendeur, le Canada, et/ou 1’assuré de la compagnie Royal & Sun
Alliance du Canada, avaient des obligations de droit civil, 1égales ou fiduciaires
envers les membres du groupe principal ou du groupe familial et, dans I’affirmative,
quelle est la nature de ces obligations?

b) Est-ce que le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun
Alliance du Canada ont manqué a ces obligations ou commis des fautes envers les
membres du groupe principal ou familial?

C) Plus précisément, le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal &
Sun Alliance du Canada :

1. avaient-ils des obligations envers les membres des groupes dans
I’établissement, la mise en ceuvre, I’administration et la gestion de
programmes ou dans la prise de décisions ayant donn¢ lieu a I’hébergement
des membres du groupe principal a la Résidence et, si oui, ont-ils manqué a
ces obligations?
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avaient-ils I’obligation de consulter les parents ou gardiens des membres du
groupe principal ou la communauté de Kitcisakik dans 1’établissement, la
mise en ceuvre, I’administration et la gestion de programmes ou dans la prise
de décisions ayant donné lieu a 1’hébergement des membres du groupe
principal a la Résidence et, si oui, ont-ils manqué a ces obligations?

ont-ils établi ou mis en ceuvre des politiques pour reconnaitre et signaler les
abus ou préjudices potentiels aux membres du groupe principal? Dans
I’affirmative, ont-ils omis d’informer les membres du groupe principal sur
’utilisation d’un systéme par lequel les abus seraient reconnus et signalés?

ont-ils manqué a leur obligation de direction, d’encadrement ainsi que
d’exécution de leurs obligations juridiques et morales en n’appliquant pas
ou en ne créant pas de directives sur les abus sexuels, causant ainsi des
dommages aux Demandeurs et aux membres du groupe?

Le Défendeur le Canada, et/ou ’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada :

ii.

1il.

1v.

Vi.

¢taient-ils dans I’obligation de prendre des mesures pour protéger et
préserver la langue, la culture, 1’identité, la religion, le patrimoine et les
coutumes des membres du groupe et si oui, ont-ils manqué a cette
obligation?

avaient-ils I’obligation de d’assurer une surveillance de la Résidence ou de
ses responsables ou employés — notamment lors de leur sélection ou
formation — et, si oui, ont-ils manqué a cette obligation?

¢taient-ils au courant ou auraient-ils dii étre au courant de plaintes ou
d’allégations d’abus physiques, psychologiques ou sexuels subis a la
Résidence par des membres du groupe principal et, si oui, étaient-ils obligés
d’y donner suite et ont-ils agi conformément a une telle obligation?

¢taient-ils au courant de blessures subies par les membres du groupe
principal, qui se sont produites alors qu’ils étaient sous la garde des
responsables de la Résidence? Dans 1’affirmative, ont-ils mené une enquéte
adéquate sur ces blessures?

ont-ils fourni des soins médicaux et psychologiques adéquats aux
Demandeurs et aux membres du groupe principal pendant qu’ils étaient pris
en charge par les responsables de la Résidence?

¢taient-ils au courant de punitions inappropriées infligées par les
responsables de la Résidence? Dans I’affirmative, ont-ils permis a ces
punitions de continuer?
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Y a-t-il eu des abus sexuels et/ou physiques commis par un membre du groupe
principal envers un autre et dans I’affirmative, est-ce que I'un ou l’autre des
Défendeurs, le Canada et Royal & Sun Alliance du Canada, peuvent en étre tenus
responsables?

Le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, ont-ils eu connaissance ou aurait-il dii avoir connaissance d’abus commis
par le Pere Brouillard, par les administrateurs et/ou les employés de la Résidence,
par d’autres personnes dont ces derniers ont permis la présence a la Résidence ou
par des membres du groupe principal les uns a I’endroit des autres?

Le Canada et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada ont-ils
illégalement et intentionnellement porté atteinte aux droits des membres protégés
par les articles 1,4, 5, 39, 41 et 43 de la Charte des droits et libertés de la personne?

Plus précisément, est-ce que le Canada et/ou ’assuré de la compagnie Royal & Sun
Alliance du Canada :

1. ont viol¢ le droit de chaque membre du groupe principal :

(a) a la sécurité, a 'intégrité et a la liberté de sa personne, ainsi qu’a la
sauvegarde de sa dignité et au respect de sa vie privée;

(b) si un tel droit a été établi, en raison de son état de mineur, a la
protection, a la sécurité et a I’attention que pouvaient lui donner les
personnes qui leur tenaient lieu de parents durant 1’année scolaire et
ce, sans discrimination aucune fondée sur I’origine autochtone?

il. si un tel droit a été établi, ont violé le droit de chaque parent membre du
groupe familial d’assurer 1’éducation morale de ses enfants conformément
a ses convictions, dans le respect des droits de ses enfants et de 1’intérét de
ceux-ci?

iil. siun tel droit a été établi, ont viol¢ le droit de chaque membre du groupe de
maintenir ainsi que de faire progresser sa propre vie culturelle avec les
autres membres de la communauté de Kitcisakik?

Si la réponse a I'une ou I’autre des questions concernant les atteintes alléguées aux
droits des membres du groupe est affirmative, est-ce que [’atteinte était
intentionnelle?

Les fautes des Défendeurs, le cas échéant, ont-elles porté atteinte aux droits
collectifs des membres et si oui, lesquels et de quelle maniere?

Est-ce que la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route bénéficiait d’une
protection d’assurance émise par le Défendeur Royal & Sun Alliance du Canada,



D

m)

n)

78

durant la période visée par ’action collective et si oui, est-elle applicable en
I’espéce et qui en sont les bénéficiaires?

Est-ce que la Défenderesse la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada a titre
d’assureur de la Résidence est obligée de verser une prestation aux membres du
groupe puisqu’un risque couvert par I’assurance s’est réalis¢?

Le cas échant, y a-t-il des facteurs communs permettant d’atténuer la responsabilité
des Défendeurs, notamment par la responsabilité de tiers?

Est-ce que la responsabilité¢ des Défendeurs envers les membres du groupe est
solidaire et dans I’affirmative, quel est le partage de responsabilité?

Concernant la responsabilité pour le fait d’autrui des Défendeurs :

0)

Les responsables ou autres employés de la Résidence étaient-ils des employés, des
préposés, des mandataires ou des agents du Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de
la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada? Dans I’affirmative, le Défendeur,
le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada sont-
ils responsables des actes de négligence et des actes intentionnels commis par ces
derniers?

Dans I’affirmative :

p)

q)

Le Défendeur, le Canada, et/ou 1’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, représentés par leurs agents ou préposés, pouvaient-ils ou devaient-ils
prévoir que les responsables de la Résidence étaient dans une position qui pouvait
les amener a abuser de leur position de pouvoir, d’autorité et de confiance a 1’égard
des membres du groupe principal?

Le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, devaient-ils prendre des mesures pour sélectionner les responsables de la
Résidence avant de leur confier les membres du groupe principal? Dans
I’affirmative, ces mesures ont-elles été prises et étaient-elles appropriées et
adéquates pour empécher des personnes non qualifiées de s’occuper d’eux dans la
Résidence?

Le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, devaient-ils fournir une formation ou une surveillance adéquate et utile au
départ ou de fagon continue pour s’assurer que les responsables de la Résidence
¢taient compétents et aptes a agir en tant qu’employés, préposés ou agents? Dans
I’affirmative, celles-ci ont-elles été fournies?

Le Défendeur, le Canada, et/ou 1’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, devaient-ils établir ou mettre en ceuvre des normes de conduite pour les
responsables de la Résidence en ce qui concerne la sécurité, la santé et le bien-Etre
des membres du groupe principal? Dans I’affirmative, le Défendeur, le Canada,
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et/ou ’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada, ont-ils respecté
ces normes?

Le Défendeur, le Canada, et/ou I’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, avaient-ils une obligation de superviser et de controler les performances et
les agissements des responsables de la Résidence pour s’assurer qu’ils agissaient
comme des employés, préposés ou agents qualifiés, raisonnables et prudents? Le
cas échéant, se sont-ils acquittés de cette obligation?

Le Défendeur, le Canada, et/ou 1’assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, ¢étaient-ils au courant des actes fautifs de leurs employés, préposés, agents
ou mandataires et, dans D’affirmative, quand en ont-ils eu connaissance? S’ils
n’étaient pas au courant, auraient-ils dii étre au courant des actes fautifs commis
par ces derniers?

Concernant les dommages causés par les fautes des Défendeurs :

v)

Le cas échéant, les manquements et/ou les fautes commis ou imputés aux
Défendeurs ont-ils causé des dommages pécuniaires et/ou non pécuniaires aux
membres des groupes principal et familial et, dans 1’affirmative, les membres ont-
ils droit a une indemnité?

Le cas échéant, les manquements et/ou les fautes commis par le Défendeur Canada
ont-ils causé des dommages aux membres quant a leur langue, culture, identité,
religion, patrimoine et coutumes et, dans I’affirmative, les membres ont-ils droit a
une indemnité?

Quel est le quantum des dommages (pécuniaires, non pécuniaires et/ou punitifs)
qui peuvent €tre établis au stade collectif et quels sont les dommages qui doivent
étre établis au stade des réclamations individuelles, le cas échéant?

Concernant la prescription :

y)

B.

Existe-il des facteurs communs aux membres du groupe principal relativement a la
question de I’'imprescriptibilité du recours en vertu de 1’art. 2926.1 C.c.Q. et de
I’impossibilité d’agir?

Existe-il des facteurs communs aux membres du groupe familial relativement a la
question de la prescription et, le cas échéant, le recours des membres du groupe
familial est-il prescrit?

Questions individuelles a étre traitées apreés la résolution des enjeux communs

Apres la résolution des enjeux communs, les questions spécifiques a chaque membre du
groupe devront étre traitées, dont notamment :

a)

Quels abus les membres du groupe principal ont-ils subis individuellement?
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b) Quel préjudice les membres du groupe principal ont-ils subi en raison des abus
subis?
C) Quel préjudice les membres du groupe familial ont-ils subi découlant directement

du fait dommageable a I’égard d’un membre du groupe principal?

d) Existe-t-il un lien de causalité entre les abus et les préjudices subis par les membres
du groupe principal et ceux subi par les membres du groupe familial?

e) Quelles sont les défenses individuelles qui pourraient €tre opposées, notamment
quant a la prescription, la faute d’un tiers ou I’indemnisation?

La responsabilité des Défendeurs
A. Responsabilité générale de 1a Couronne

Puisque la Couronne ne peut agir que par 'intermédiaire de ses préposés ou de ses
mandataires, la Couronne du chef du Canada était tenue directement responsable des
dommages causés par ses préposés ou mandataires, conformément au par. 3(1)a) de la Loi
sur la responsabilité de ’Etat, S.R.C. 1970, c. C-38.

Chaque fonctionnaire de la Couronne pouvait étre tenu responsable, en vertu de I’art. 1053
du Code civil du Bas-Canada (« C.c.B.-C. »), « du dommage causé par sa faute a autrui,
soit par son fait, soit par imprudence, négligence ou inhabileté. »

De plus, les fonctionnaires de la Couronne pouvaient étre tenus responsables in solidum,
conformément a 1’art. 1106 du C.c.B.-C., des conséquences de leurs propres actes et
omissions. En vertu de la common law, ils pouvaient aussi €tre conjointement et
solidairement responsables de leurs propres actes, de méme que des actes et des omissions
d’un tiers, si par leur faute ils avaient directement contribué au préjudice subi par la
victime.

B. Les pouvoirs et obligations du ministre
1. En général

Le pouvoir et la compétence du gouvernement du Canada a 1’égard des Demandeurs et des
membres du groupe principal trouvaient leur source dans 1’art. 91(24) de la Loi
constitutionnelle de 1867 et dans la Loi sur les Indiens, L.R.C. 1970, c. 1-6, entrée en
vigueur le 15 juillet 1971.

En vertu de cette compétence, le gouvernement fédéral jouissait d’un pouvoir et d’une
compétence considérable sur des aspects importants de la vie des Autochtones et avait une
obligation fiduciaire a leur égard.

En I’espece, les pouvoirs du ministre en vertu de la Loi sur les Indiens :
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a) permettaient de designer I’école que devaient fréquenter les enfants des premicres
nations, sans le consentement des parents : art. 118;

b) permettaient de nommer des agents de surveillance avec les pouvoirs d’un agent de
la paix : par. 119(1);

C) permettaient de donner une amende ou d’emprisonner les parents ne se conformant
pas a un avis donné par un agent de surveillance pour que leur enfant aille a 1’école
et la fréquente sur une base régulicre : par. 119(3) et (4);

d) permettaient a un agent de surveillance de détenir un enfant absent de 1’école et de
I’y conduire en utilisant la force nécessaire, dans les circonstances : par. 119(6).

Le Ministre a utilisé ses pouvoirs et sa compétence pour mettre en ceuvre une politique
systématique d’assimilation des peuples autochtones, congue pour éliminer leurs langues,
leurs coutumes et leurs modes de vie distincts.

Pour les Demandeurs et les membres du groupe principal, cela impliquait de les retirer de
leur famille et de la vie sur leur territoire, a une époque ou la plupart des Anicinapek du
Québec et des autres peuples autochtones issus des communautés reculées vivaient encore
en grande partie de piégeage. Les enfants ont été forcés de déménager sans leurs parents a
un endroit ou ils pourraient étre « €éduqués » pour penser comme les Blancs dans des écoles
choisies par le gouvernement fédéral.

Une fois que le ministre a enlevé les Demandeurs et les membres du groupe principal de
leurs parents, ceux-ci sont devenus ses pupilles et il était alors considéré in loco parentis
par rapport a eux; il était responsable de s’assurer que leurs besoins soient adéquatement
comblés.

2. L’obligation fiduciaire

Le Canada entretient une relation fiduciaire avec les peuples autochtones du Canada. La
relation du Canada avec les Demandeurs et les membres du groupe principal était, en
I’espéece, une relation de dépendance et de confiance : le Canada s’était donc engagé a agir
dans leur meilleur intérét.

La santé et le bien-étre des Demandeurs et des membres du groupe principal ainsi que leur
identité et leur culture autochtones communes constituaient des intéréts juridiques d’une
grande importance.

En I’espece, le Canada a assumé un degré suffisant de controle discrétionnaire sur la
protection de la santé, du bien-étre, de I’identité et de la culture des Demandeurs et des
membres du groupe principal pour que cela équivaille a une administration directe de ces
intéréts. En effet, ces derniers relevaient et étaient assujettis au pouvoir, a la discrétion ou
au contrdle du Canada.
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L’obligation fiduciaire de la Couronne envers les Demandeurs et les membres du groupe
principal ne pouvait faire 1’objet d’une délégation.

Plus précisément, le ministre a manqué a son obligation de fiduciaire envers les
Demandeurs et les membres du groupe principal en établissant, en mettant en ceuvre, en
administrant et en gérant les programmes de placement, alors qu’il savait ou qu’il aurait di
savoir que cela causerait des problemes culturels, psychologiques, émotionnels et
physiques profonds et permanents aux membres du groupe.

3. Obligations de droit civil

A partir du moment ou le ministre a pris les Demandeurs et les membres du groupe
principal en charge, ses obligations envers ceux-ci devaient satisfaire au critére du « parent
prudent », soit la norme d’un parent prudent, diligent et soucieux du bien-étre de son enfant.

Lorsque les agents et préposés du ministre ont décidé de retirer les Demandeurs et les
membres du groupe principal de leur famille pour les placer dans une résidence, la norme
imposée par le critére du « parent prudent » exigeait que soient mises en place des mesures
telles que la sélection, le filtrage, la formation et la supervision des responsables de la
résidence afin de protéger les enfants contre d’éventuels abus et de leur permettre de
pratiquer et de conserver leur langue, leur culture, leur identité, leur religion, leur héritage
et leurs coutumes autochtones.

Au plus tard en 1972, les autorités du MAINC auraient di savoir que les ¢€leves des
pensionnats indiens étaient exposés a des employés qui sont des prédateurs sexuels. En
effet, le bureau régional du Québec du ministre avait enquété sur trois cas d’abus sexuels
sur des étudiants du pensionnat anglican de La Tuque entre 1969 et 1971, comme le
rapporte le rapport de la CVR, vol. 1, partie 2, produite en tant que piece DII-38, aux
p- 490-491.

Le ministre, agissant par I’intermédiaire de ses agents et de ses préposés, €tait responsable
de I’instigation et de 1’application de ces mesures, mais il a échoué dans les deux cas.

Plus précisément, le ministre a manqué a son obligation de diligence et de protection en :

a) n’adoptant pas de mesures pour assurer la conservation de la langue, de la culture,
de I’identité, de la religion, du patrimoine et des coutumes autochtones des
membres du groupe;

b) omettant de sélectionner correctement les personnes avant leur embauche pour
exploiter une résidence ou le ministre a placé des enfants indiens inscrits, alors que
ces personnes n’étaient pas qualifiées pour remplir les besoins des enfants dont ils
avaient la garde et la surveillance;

C) ne fournissant pas de formation adéquate initiale ou continue pour s’assurer que
ceux qui exploitaient une résidence ou le ministre a placé des enfants indiens
inscrits étaient formés et aptes a agir aupres de ces enfants;
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d) n’établissant pas de normes de conduite relatives a la sécurité, a la santé ou au bien-
étre des membres du groupe principal pour ceux qui exploitaient une résidence ou
le ministre placgait des enfants indiens inscrits;

e) n’assurant pas de supervision adéquate de la conduite de ceux qui exploitaient une
résidence ou le ministre avait placé des enfants indiens inscrits;

f) n’ayant pas établi ni appliqué de politiques pour reconnaitre et signaler les abus ou
les atteintes potentiels aux membres du groupe principal;

g) n’informant pas les membres du groupe principal sur I'utilisation d'un systéme par
lequel les abus et atteintes seraient reconnus et signalés;

h) n’enquétant ou ne signalant pas les blessures subies par les membres du groupe
principal;
1) ne répondant pas adéquatement, voire pas du tout, aux plaintes concernant le

traitement des membres du groupe principal, y compris les plaintes de violence
physique, psychologique et sexuelle; et

1 ne fournissant pas de soins médicaux et psychologiques adéquats aux membres du
groupe principal.

La surveillance négligente des préposés de la Couronne a 1I’endroit de ceux qui exploitaient
la Résidence ou le ministre placgait des enfants indiens inscrits permet de les tenir
responsables in solidum ainsi que conjointement et solidairement, en droit civil, des
conséquences de leurs actes et leurs omissions. Ils sont aussi responsables des actes des
personnes exploitant la Résidence parce que les deux ont directement contribué au
préjudice subi par les Demandeurs et les membres du groupe principal.

Les personnes qui agissent in loco parentis sont également liées par une obligation spéciale
de loyauté envers les enfants, qui leur interdit de faire valoir leurs propres intéréts aux
dépens de ceux des enfants.

Les actions et les omissions du Défendeur mentionnées ci-haut constituent :

a) de la négligence dans la sélection, I’emploi et la surveillance de ceux qui
exploitaient la Résidence ou le ministre plagait des enfants indiens inscrits;

b) des manquements a I’obligation de loyauté que les parents ont envers leurs enfants;
et
C) des manquements a 1’obligation d’agir dans les meilleurs intéréts des Demandeurs

et des autres membres du groupe principal.

Ces manquements ont eu comme conséquences que les Demandeurs et les membres du
groupe principal ont subi des préjudices psychologiques et une perte commune de culture
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et ont été victimes de violence sexuelle, physique et psychologique dans la Résidence ou
le ministre les a placés.

Enfin, le ministre a délégué les obligations qu’il avait envers les Demandeurs et les
membres du groupe principal, alors qu’une telle délégation n’était pas prévue par la loi
lorsqu’il a commencé a placer ces enfants dans la Résidence.

Alors que I’art. 115 c) de la Loi sur les Indiens, SRC 1970, prévoyait que le ministre pouvait
« conclure des accords avec des institutions religieuses pour le soutien et I’entretien des
enfants qui recoivent leur instruction dans les écoles dirigées par ces institutions », le
ministre n’avait aucun droit explicite de conclure des accords avec des résidences dans le
méme but; le ministre n’avait pas non plus le droit en vertu de I’art. 114 de déléguer ses
fonctions a quiconque autre qu’un gouvernement provincial ou territorial, un conseil
scolaire ou « une institution religieuse ou de charité ».

Pendant que les Demandeurs et les membres du groupe principal étaient hébergés ou placés
dans une résidence, le ministre demeurait donc soumis a une obligation légale ne pouvant
étre déléguée d’assurer leur sécurité et leur bien-étre.

4. Responsabilité a I’égard de la Résidence

Conformément a la doctrine in loco parentis, dés que le gouvernement fédéral a utilisé son
autorité pour retirer les enfants de la communauté de Kitcisakik, il est devenu responsable
de la garde, de la surveillance et de 1’éducation des enfants en vertu de 1’art. 1053 du Code
civil du Bas-Canada et des art. 647 et 649 du Code civil du Québec (1980). 1l se devait des
lors de respecter 1’obligation d’agir dans I’intérét de 1’enfant, dans le respect de ses droits
ainsi qu’avec prudence et diligence.

En plus des autres sources de responsabilité invoquées ci-dessus, le Canada était soumis
depuis son entrée en vigueur le 28 juin 1976 au régime de responsabilité prévu dans la
Charte des droits et libertés de la personne, R.LR.Q. c. C-12 («la Charte »). Les
dispositions citées ci-dessous reproduisent les obligations du Canada en vertu du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, R.T. Can. 1976, n° 47, traité auquel le
Canada a adhéré le 19 mai 1976.

La Charte protégeait notamment le droit de chaque membre du groupe principal :

a) a la sécurité, a 'intégrité et a la liberté de sa personne — dont notamment 1’intégrité
psychologique, morale et sociale — ainsi qu’a la sauvegarde de sa dignité et au
respect de sa vie privée : art. 1,4, 5 (art. 9 et 10 du Pacte);

b) en raison de son état de mineur, a la protection, a la sécurité et a 1’attention que
pouvaient lui donner les personnes qui tenaient lieu de ses parents et ce, sans
discrimination aucune fondée sur I’origine autochtone : art. 39 (art. 24 du Pacte).

De plus, chaque parent membre du groupe familial avait le droit d’assurer 1’éducation
morale de ses enfants conformément a ses convictions, dans le respect de leur intérét, et
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ce, sans traitement discriminatoire : art. 41 de la Charte (art. 18 et 23 du Pacte). Ce droit
comprend la possibilité de vivre ensemble comme famille, ainsi que la protection de ’unité
de la famille.

Enfin, le Canada et ses justiciables sont liés depuis 1976 par 1’art. 43 de la Charte qui
reproduit 1’essentiel de 1’art. 27 du Pacte : « Les personnes appartenant a des minorités
ethniques ont le droit de maintenir et de faire progresser leur propre vie culturelle avec les
autres membres de leur groupe ».

D’une part, ’art. 43 de la Charte conférait des droits aux membres du groupe et ce,
indépendamment de la protection des droits ancestraux par 1’art. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. D’autre part, ces dispositions imposaient au Canada et a la
Résidence I’obligation de prendre des mesures positives pour préserver leur culture et leur
langue en commun avec les autres membres de leur groupe, notamment leur mode de vie
dans le cas des populations autochtones.

La continuation par le Canada a partir de 1975 de la méme politique d’assimilation a la
Résidence qui avait animé les pensionnats que le gouvernement fédéral opérait auparavant
constituait une atteinte illicite et intentionnelle a I’art. 43 de la Charte, et ce, dés le 28 juin
1976. Les membres du groupe ont donc droit non seulement a la réparation du préjudice
moral ou matériel qu’ils ont subi en raison de la violation de leurs droits, mais aussi a des
dommages-intéréts punitifs en vertu de I’art. 49 de la Charte.

De plus, apres en avoir été informé au plus tard en 1991, tel qu’il appert de la piece DII-27,
il n’y a aucun indice permettant de croire que le MAINC ait posé quelque geste que ce soit
pour enquéter sur les abus a la Résidence, ni offert du soutien psychologique aux enfants
ou a leurs familles en lien avec ces abus.

Cette incurie de la part du MAINC est survenue précisément au moment ou les survivants
des pensionnats ont commencé a parler ouvertement de leurs effets traumatisants, tel qu’il
appert de la picce DII-38, aux p. 441 et 615.

Le MAINC ne pouvait alors ignorer I’importance pour les enfants rendus vulnérables par
des agressions sexuelles ou d’autre formes de violence ou de négligence de recevoir 1’aide
et le soutien en temps opportun. Les études démontrent que lorsque ce n’est pas le cas, les
risques de re-victimisation tels que la violence, la prostitution, le suicide augmentent de
facon significative, et ce, tout au long de leur vie. De plus, I’agression sexuelle durant
I’enfance est un traumatisme qui constitue un facteur de risque pour la santé car il est
notamment associ¢ au développement de problémes de santé mentale tels que la
dépression, 1I’anxiété, I’alcoolisme et la toxicomanie ou le suicide.

Or, le MAINC n’a pas voulu financer de fagon sérieuse ou adéquate les programmes qui
pouvaient véritablement aborder les séquelles que les pensionnats et autres institutions
fédérales ont causées dans les communautés anicinapek, particuliérement les
problématiques d’ordre sexuel. En effet, le programme Minokin ayant existé de 1999 a
2002 dans plusieurs communautés anicinapek, dont Kitcisakik, était insuffisamment
financé, le MAINC utilisant un calcul per capita ne tenant aucunement compte des réalités
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des communautés, dont les agressions sexuelles. Ce programme, qui ne visait pas
particulicrement les séquelles des institutions fédérales, a été écourté pour des raisons
financieres et n’a pas permis de s’attaquer aux racines des graves problémes sociaux a
Kitcisakik, tel qu’il appert de la piece DII-39.

A partir de 1986, une équipe qui comprenait le Docteur Roland Chamberland, Monique
Sioui, ainsi que des intervenants du centre de traitement Portage, avait réussi a mettre en
place un projet de clinique a Kitcisakik afin d’aborder les difficultés sociales de la
population, tel qu’il appert des témoignages devant la Commission royale sur les peuples
autochtones le 1° décembre 1992, piece DII-40. En 1997-1998, toutefois, Santé¢ Canada a
arrété de financer le projet clinique.

En 1999, Lac-Simon, la communauté voisine de Kitcisakik, a vécu a son tour une crise
sociale apres la révélation par un grand nombre d’enfants qu’ils avaient été victimes
d’agressions sexuelles. Une équipe d’intervenants de la communauté et de ’extérieur a été
recrutée et un programme de services spécialisés a été développé appelé « Wigobisan »
(arc-en-ciel en anicinape). Le programme s’est attaqué aux racines du probléme en plus
des interventions individuelles et familiales a court terme : le grand nombre d’enfants,
d’adolescents et de familles affectés par la violence sexuelle, souvent intergénérationnelle
et associé¢e au vécu des parents au pensionnat indien.

Le MAINC s’¢tait d’abord engagé a combler les besoins financiers du programme
Wigobisan tant qu’ils seraient démontrés mais il a décidé en 2010 d’arréter son
financement. Malgré les efforts subséquents pour maintenir un financement partiel des
services par d’autres sources, I’instabilité et 1’insécurité financiére dans les années
subséquentes ont mené a la fin des activités cliniques et communautaires, tel qu’il appert
de la picce DII-41.

Kitcisakik est une communauté avec moins de membres, moins de financement et plus de
défis pratiques que Lac-Simon. La communauté aurait donc eu encore plus besoin de 1’aide
du MAINC pour aborder les dommages causés a ses enfants par leur passage a la Résidence
et au pensionnat.

Le défaut par le MAINC de fournir une quelconque aide aux victimes de la Résidence ou
a leurs familles constituait une faute qui a fait disparaitre une chance d’éviter les dommages
causés par leurs sévices a la Résidence, en tout ou en partie.

C. Responsabilité du fait d’autrui

En DP’espece, le gouvernement du Canada était responsable du fait d’autrui pour les
dommages causés par la faute de ses agents et préposés, conformément a I’art. 4 (2) de la
Loi sur la responsabilité civile de I’Etat de 1970, a I’art. 1054 du Code civil du Bas-Canada
et a la common law.

Ces dispositions reflétent un principe fondamental sous-tendant la responsabilité civile :
que la personne ou I’entité qui crée un risque assume 1’obligation d’indemniser les victimes
si elles sont blessées lorsque ce risque se concrétise effectivement.
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Confier un enfant a un adulte pour vivre avec lui place cet adulte dans une position de
grand pouvoir, d’autorité, de confiance et d’intimité a 1’égard I’enfant. Le ministre a donc
mis les Demandeurs et les membres du groupe principal a risque en créant une relation
entre ceux-ci et les personnes qui exploitaient la Résidence ou le ministre plagait les enfants
indiens inscrits.

Le ministre entretenait une relation contractuelle avec ceux qui exploitaient la Résidence
et il exercait un pouvoir et un contréle sur eux. Il était responsable de I’administration de
la Résidence en ’espéce, car ses agents et employés avaient décidé de placer les enfants
au lieu de les laisser a leur famille.

Etant donné que les agents et les préposés du ministre ont choisi la résidence ou les enfants
¢taient hébergés, ils auraient pu ou auraient dii étre en mesure d’inspecter et de surveiller
les conditions d’hébergement et ont conservé ou auraient dii conserver le pouvoir de retirer
les enfants a tout moment, si nécessaire pour leur protection.

En conséquence, le ministre assumait la responsabilité des fautes commises par ceux qui
exploitaient une résidence et qui agissaient comme ses agents ou ses préposés. A cet égard,
les Demandeurs invoquent la reégle de ’art. 1464 du Code civil du Québec.

D. La clause d’assurance responsabilité du contrat d’assurance de la Résidence
couvre les actes des administrateurs, des préposés et des enfants

Le contrat d’assurance de dommages souscrit par Edmond Brouillard au nom de la
Résidence couvre la responsabilité civile de celle-ci et celle de ses administrateurs, entre
autres pour leur insouciance, tel qu’il appert de la piece DII-1, a la p. 68 :

L’assureur garantit 1’Assuré contre les conséquences pécuniaires de la
responsabilité civile lui incombant en raison des dommages corporels et
résultant de la propriété, I’entretien ou 1’'usage des lieux assurés et de toutes
les opérations qui y sont nécessaires ou accessoires.

Ce contrat couvre également les fautes, notamment intentionnelles, du fait d’autrui tel que
prévu a I’article 2564 C.c.B.-C. En effet, la Résidence s’est vu déléguer 1’autorité parentale
des enfants qu’elle éduquait et qu’elle hébergeait, elle était donc responsable de leurs actes
ainsi que de ceux de ses préposés, tel que prévu a Iarticle 1054 C.c.B.-C.

L’assureur est donc tenu de réparer les dommages découlant des fautes extracontractuelles
de I’assuré qui sont mentionnées ci-haut, soit d’avoir favorisé la séparation des enfants
avec leur famille et leur culture, d’avoir encouragé des mesures de discipline violentes,
d’avoir engendré un climat stressant de terreur et de violence au sein de I’établissement,
d’avoir exercé une surveillance négligente sur les actes des préposés et des enfants ainsi
que d’avoir toléré des agressions sexuelles par les employés et les enfants.
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E. La demande n’est pas prescrite
1. En général

Les Demandeurs et tous ou presque tous les membres du groupe principal ont été victimes
d’abus sexuel, physique et psychologique.

L’action est donc imprescriptible en vertu du premier alinéa de ’article 2926.1 du Code
civil du Québec.

Subsidiairement, en raison de 1’age auquel les torts leur ont été causés et en raison de la
conduite des préposés et des agents du ministre, y compris les responsables de la
Résidence, les Demandeurs et tous ou la plupart des membres du groupe principal n’ont
pas pu prendre conscience du lien entre les sévices subis et leurs blessures et ainsi découvrir
leur cause d’action.

En D’espece, les Demandeurs et la totalité ou la plupart des membres du groupe principal
ont donc souffert d une impossibilité d’agir au sens de I’art. 2904 du Code civil du Québec.

Néanmoins, si la réclamation de 1’'un des membres du groupe principal était prescrite (ce
qui n’est pas admis par la présente, mais expressément ni¢), cette question ne serait
pertinente que lors du recouvrement individuel des réclamations et n’affecte pas le droit
des Demandeurs lors de 1’autorisation.

2. A ’égard de Royal & Sun Alliance

La Défenderesse la compagnie Royal & Sun Alliance du Canada, tel qu’exposé ci-dessus,
est la continuation de I’assureur qui était caution du « Pavillon résidence Notre-Dame de
la Route » en ce qui concerne sa responsabilité civile et les Demandeurs font valoir contre
la Défenderesse le droit d’action du groupe contre la Résidence.

Tel que décrit ci-dessus, les membres du groupe principal étaient tenus de fréquenter
I’école que le MAINC désignait et étaient donc obligés de résider a la Résidence une fois
que le MAINC avait décidé que les enfants de Kitcisakik fréquenteraient I’école a Lac-
Simon. Pour leur part, leurs parents étaient tenus de signer un formulaire qui plagait
I’enfant « sous la tutelle de I’administrateur » de la Résidence pour la « période jugée
appropriée par le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien ».

Comme les fautes extracontractuelles des Défendeurs ont causé un dommage dont on ne
peut séparer les parts respectives de responsabilité, les Demandeurs alléguent la
responsabilité solidaire du MAINC et de la Résidence avec comme résultat que la
prescription a été interrompue a 1’égard de la Défenderesse au plus tard par la demande
pour autorisation d’exercer une action collective re-modifiée du 19 octobre 2018 dans le
dossier 500-06-000812-160, qui a fait I’objet d’une ordonnance de disjonction le 1¢ avril
2021.
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F. Les dommages subis a la Résidence ne sont pas de la responsabilité du Conseil
des Anicinapek de Kitcisakik

Malgré tout apparence de consultation du Conseil par le Canada ou son implication dans
les décisions entourant le placement des enfants de Kitcisakik a la Résidence ou la gestion
de la Résidence, le Conseil n’a jamais été responsable des dommages subis par les enfants
a la Résidence.

Si consultation ou implication il y a eu du Conseil de Kitcisakik dans 1’établissement et
I’opération de la Résidence, il ne s’agissait que des tactiques habituelles du MAINC pour
diriger, distraire, et finalement écarter la communauté d’une initiative largement décidée
d’avance et dont le ministére gardait en tout temps le contrdle juridique et financier.

En effet, dés que la fermeture du pensionnat St-Marc-de-Figuery était envisagée en 1972,
I’intention du MAINC était d’installer les enfants de Kitcisakik dans une nouvelle
résidence (appelée « hostel » dans les communications internes), a Lac-Simon ou a Amos,
tel qu’il appert de la piece DII-42.

Les fonctionnaires du bureau du MAINC a Val-d’Or ont promis a leurs supérieurs au
bureau régional du Québec une « consultation » des parents de Kitcisakik qui ne leur
offrirait que les seules options retenues par le ministere :

Nous dé[bJutons une consultation aupres de ces gens afin d’avoir leurs opinions et
désirs et leur offrir le plan d’hostels soit au Lac Simon ou a Amos. Cette
consultation va se faire cet automne.

tel qu’il appert de la picce DII-43.

Les gens de Kitcisakik ont néanmoins indiqué en 1973 au conseiller en éducation du
MAINC pour le district d’Abitibi qu’ils voulaient garder leurs enfants dans la
communauteé :

Les Indiens du Lac Victoria ne se sont pas montrés intéressés par ces sites. Ils
auraient préféré le Lac Victoria mais nous leur avons dit que cela était impossible
a cause des grandes distances des écoles et surtout par le fait qu'ils n’avaient pas de
terrains désignés comme réserve,

tel qu’il appert de la lettre du 10 aolt 1973 jointe comme picce DII-44.

Le conseiller en éducation a plutot offert a Kitcisakik d’installer les enfants dans les
pensionnats de La Tuque ou Pointe-Bleue (appelés « résidences » dans les communications
internes) ou encore dans des foyers familiaux (appelés « foyers nourriciers ») a Amos ou
Val-d’Or. Finalement, les gens ont indiqué qu’ils « auraient possiblement accepté¢ le village
de Louvicourt », tel qu’il appert de la piece DII-44.

Louvicourt constituait alors une option moins mauvaise que d’accepter une résidence a
Lac-Simon ou le Chef Donat Papatie avait déja signalé au MAINC que le taux d’alcoolisme
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¢tait trop ¢élevé pour que les enfants de Kitcisakik n’y soient placés, tel qu’il appert de la
lettre du 24 octobre 1972 jointe comme piece DII-45. Sur ce dernier point, le surveillant
en éducation du district pour le MAINC donnait raison au Chef Papatie, estimant que :
« Pour la raison soulevée nous croyons que la population du Lac Simon doit améliorer sa
situation avant que des jeunes y soient placés dans des foyers nourriciers ou que des hostels
y soient construites ».

Une fois en opération, la Résidence ne rencontrait clairement pas les critéres utilisés par le
MAINC pour la qualifier de transfert des responsabilités du gouvernement en matiere
d’éducation.

En vertu des critéres du MAINC applicables a I’époque ou la Résidence était en opération,
le transfert d’un programme d’hébergement en résidence nécessitait une entente entre le
MAINC et le Conseil de bande détaillant :

a) I’étendue des responsabilités respectives de la bande et du ministére;
b) les modalités de renouvellement et de résiliation de 1’entente;

C) le type d’administration prévu; et

d) les qualifications du personnel;

tel qu’il appert des articles 2.1 a 2.3 la circulaire du MAINC sur le transfert des programmes
d’éducation aux bandes de 1975 jointe en piéce DII-46. Un tel transfert nécessitait
¢galement la tenue d’une assemblée communautaire des membres de la nation, et le
processus de transfert ne pouvait durer moins d’un an, tel qu’il appert des articles 2.4 et 2.5
de la piece DII-46.

Ces conditions n’ont jamais été remplies dans le cas de la Résidence.

Par ailleurs, méme des tels transferts furent qualifiés par le MAINC de délégation des
pouvoirs du ministre plutot que de I’exercice d’une véritable autonomie gouvernementale.

En 1977, la position du MAINC dans la région de la Colombie-Britannique était que le
« contrdle local » de 1’éducation par les conseils de bande était un concept si vague qu’il
comprenait les services fournis par le ministére avec seulement une consultation du
conseil :

Local control of education means management by a Band Council or by a group
delegated by a band council, of educational services provided to all Band members
- children, young people and adults.

Band Council management may include various options for control which may
range from an advisory function to responsibility at the local level for all or part of
the planning, budgeting and administration of band education programs.
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A Band Council may take over and control one or more education program areas
excluding capital programs. Band programs are subject to the same budgetary
restraints and accounting procedures as Department programs. ...

Band Councils may participate in capital planning, but the Department does not
have authority to transfer control of capital programs to Bands.

There are four established methods which may be used by Band Councils who wish
to participate in the management of education programs. These are that the
education program be provided by:

a) The Department of Indian and Northern Affairs in consultation with a
Band Council.

b) A Band Council or Band Education Authority.
¢) A Provincial School District.
d) A District or Tribal Council.

tel qu’il appert de la picce DII-47, a lap. 5.

200. Selon le MAINC, si un conseil de bande agissait véritablement comme autorité scolaire ou
en établissait une, ses responsabilités auraient alors été les suivantes :

The local Education Authority, in administering all or part of the education program
would be responsible among other things for:

Budgeting, spending and establishing priorities.

Determining the types of school facilities required to meet local needs, eg.
nursery, kindergarten, day school (where applicable), etc.

Directing staff hiring.

Directing and developing curricula with special consideration being given
to the Native language and culture.

Developing adult and special education programs

Working closely with Canada Manpower, the Provincial Department of
Education, etc., to obtain funding for mounting B.T.S.D., B.J.R.T. and
industrial training programs.

Negotiating agreements with parochial or private school jurisdictions for
the kind of services necessary for local requirements.

Undertaking program evaluations.
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Providing counselling services.
Identifying Band staff training requirements.
tel qu’il appert de la piece DII-47, a la p. 6.
Le Conseil de Kitcisakik ne détenait aucune de ces responsabilités.

Dans tous les cas, le MAINC ne décrivait pas 1’éducation comme une responsabilité dont
il se départait mais plutét comme un champ de compétence qui lui appartenait et qu’il
choisissait de déléguer aux conseils de bande a la condition que ces derniers rencontrent
ses exigences :

Band Council control of education programs means that the Minister has delegated
to the band council local powers and responsibilities for providing education
services to the band members. In assuming this delegated authority, the Band
Council is responsible both to its members for providing required services and to
the Minister for meeting the terms of the authority delegated.

tel qu’il appert de la piece DII-47, alap. 5.

De la méme fagon, le bureau régional du Québec a expliqué clairement en 1984 que : « Le
transfert de la responsabilité de la gestion des programmes de I’Education aux autorités
locales indiennes implique des négociations entre le Ministére et les représentants
autochtones », tel qu’il appert de la piece DII-48, a la p. 27. Or, aucune telle négociation
n’a eu lieu avant la fermeture de la Résidence.

Enfin, le MAINC a déclaré que dans tous les cas, il restait 1également responsable de
I’éducation :

Selon la Loi sur les Indiens, le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
a la responsabilité de veiller a I'éducation des autochtones. C’est donc la Direction
régionale de I’Education qui a la tiche de gérer et de coordonner toutes les activités
et les programmes requis pour assurer aux populations indiennes et inuit du Québec
des services scolaires et éducatifs qui répondent a leurs besoins, du niveau
préscolaire au niveau universitaire. A I’intérieur de ses activités, la Direction de
I’Education a comme objectif de favoriser "La maitrise indienne de I'éducation
indienne".

tel qu’il appert de la piece DII-48, a la p. 27.

A la Résidence, I’implication véritable du Conseil n’est venue qu’a la fin, aprés les
révélations de I’enquéte menée par une agence provinciale, la CPDJ, alors que le MAINC
ne constatait rien et ne faisait rien; c’est seulement alors que le ministére a accepté la
demande de fermer la Résidence, demande posée en premier lieu par les parents et
véhiculée ensuite par le Conseil.
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Pendant les années d’opération antérieures, la direction de la Résidence a plutot refusé
d’écouter les préoccupations de Kitcisakik, par exemple, lorsqu’il y a eu des plaintes
concernant la présence du Pere Brouillard dans le pavillon ou I’interdiction des visites par
les parents. Que ce soit par son administration, par la présence sur les lieux d’un prédateur
avec des liens privilégiés au MAINC, ou par 1’¢loignement des parents des lieux, la
Résidence était donc simplement la continuation de I’expérience des pensionnats sous un
autre nom.

Les préjudices causés par la faute des Défendeurs
A. Les effets du risque créé par le Canada

Les statistiques du PEI indiquent que le nombre de demandes d’indemnisation pour abus
équivaut a environ 48 % du nombre d’anciens étudiants qui étaient admissibles a faire de
telles demandes et qui étaient vivants en mai 2005, tel qu’indiqué dans le rapport de la
CVR, vol. 1, partie 2, piece DII-38, a la p. 443.

La CVR a ainsi conclu que :

e les mauvais traitements étaient répandus dans ’ensemble du systeme des
pensionnats;

e un pourcentage important des actes commis était de nature grave pouvant avoir des
conséquences a vie;

o les éléves de sexe féminin et de sexe masculin ont été victimes de mauvais
traitements dans une proportion égale;

e les ¢leves de sexe masculin ont ét¢ indemnisés pour la catégorie de sévices la plus
grave et la plus préjudiciable selon un taux plus ¢élevé que les éleves de sexe
féminin;

e les ¢€léves étaient exposé€s au risque dans toutes les institutions, peu importe la
confession de 1’organisme religieux responsable de leur institution;

¢ les mauvais traitements entre éléves constituaient un probléme grave et répandu,
tel qu’il appert de la piece DII-38, aux p. 455-456.

Il n’y a aucune raison de croire que les étudiants couraient un risque significativement plus
faible lorsqu’ils étaient hébergés dans la Résidence que le ministre ne supervisait pas ou
ne surveillait pas adéquatement.

Les membres du groupe souffraient d’une vulnérabilité particuliere en 1’espéce dont les
effets perdurent. Ils étaient en bas age, issus d’une communauté éloignée et dépourvue de
ressources économiques ou institutionnelles et plus a I’aise en langue anicinape qu’en
francais. Sauf leur age, ces caractéristiques n’ont pas changgé.



211.

212.

213.

B.

94

Nature de la Résidence et impact sur les membres

La Résidence était une « institution totale », ¢’est-a-dire, un établissement ou :

a)

b)

c)

d)

2

h)

une administration officielle contrélait un grand nombre de personnes dans un lieu
physiquement séparé¢ du reste de la société;

une fois qu’un enfant y entrait, presque tous les aspects de sa vie étaient déterminés
et réglés par 1’établissement;

I’enfant y menait chacune de ses activités quotidiennes directement en compagnie
de nombreux autres enfants qui étaient tous traités de la méme fagon et tenus de
faire la méme chose ensemble;

toutes ces activités quotidiennes s’exercaient selon un programme, chacune
s’enchainant a un moment fixé d’avance avec la suivante, toutes encadrées par des
régles explicites et formelles et par un groupe de dirigeants;

les différentes activités imposées faisaient partie d un seul plan expressément congu
pour permettre d’atteindre les objectifs officiels de I’établissement;

cet objectif était de rééduquer socialement les enfants en leur inculquant des
mod¢les, des attitudes ou des valeurs nouvelles;

les enfants n’avaient peu ou pas de recours pour protester contre leur traitement,
alors que la vie en établissement pouvait étre soumise a des ordres arbitraires et
imprévisibles;

les contacts avec le monde extérieur, particuliérement avec leurs familles, étaient
controlés et peu fréquents.

En raison de ces caractéristiques opérationnelles, tous les enfants a la Résidence étaient
victimes d’isolement et d’humiliation et tous étaient privés d’autonomie personnelle; tous
couraient le méme risque potentiel de subir d’autres abus plus graves.

Sur le plan individuel, les sévices subis a la Résidence ont causé d’importants problémes
aux enfants et ont bouleversé leurs vies. Plusieurs d’entre eux ont souffert et continuent de
souffrir de :

a)
b)
c)
d)

e)

Iésions corporelles;

problémes de santé mentale, de dépression et de pensées suicidaires;
problémes de consommation d’alcool et de drogue;

comportements violents envers eux-mémes et envers leur famille;

incapacité a prendre soin de leurs propres enfants et de leur famille;
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f) hypervigilance lorsque des enfants sont en présence d’adultes;

g) manque de confiance en soi, renfermement et méfiance envers les autres;
h) souvenirs envahissants (« flashbacks »), insomnie et anxiété;

1) dysfonctions sexuelles;

1 stigmatisation et ostracisation.

En plus des problémes et souffrances découlant directement des abus subis, le cadre général
d’opération de la Résidence, mis en place et approuvé par le MAINC, a eu plusieurs
impacts négatifs sur les enfants. Il les a séparés de leur famille pour une période indiiment
longue considérant la proximité géographique de la Résidence avec la communauté de
Kitcisakik. Il a mené a leur acculturation et a la perte de leur langue maternelle et il ne leur
a pas permis d’acquérir les connaissances nécessaires pour fonctionner et travailler dans la
SOCIEtE.

Quant au groupe familial, ses membres — dont les plus agés étaient eux-mémes survivants
des pensionnats — ont été touchés par 1’expérience des enfants placés a la Résidence
pendant presqu’une génération et ce, de facon directe et indirecte :

a) ils ont di faire face a des comportements destructeurs de la part des victimes dont
plusieurs ne possédaient pas non plus I’instruction nécessaire pour devenir
autonomes;

b) ils ont di essayer de rétablir un climat de confiance chez les victimes malgré les

traumatismes que ces derniers ont subis;

C) ils ont dii confronter les tensions et les divisions dans la communauté, causées par
les révélations concernant certaines victimes qui sont elles-mémes devenues des
agresseurs;

d) ils ont di assurer la fonction éducative que I’institution ou les sévices ont été

infligés n’a pas su remplir.

Sur le plan collectif, la politique d’assimilation mise en ceuvre par le Défendeur par le
placement systématique des enfants de la communauté¢ de Kitcisakik a la Résidence a causé
une perte significative de la langue, la culture, I’identité, la religion, le patrimoine et les
coutumes anicinape et a laissé la communauté aux prises avec des conséquences socio-
¢conomiques importantes. Le fait pour des enfants autochtones d’avoir été enlevés a leur
familles et placés a la Résidence a eu des impacts significatifs sur leur capacité de passer
aux prochaines générations leur héritage spirituel, culturel et linguistique en ce que cela :

a) a affaibli le lien crucial de transmission des valeurs et des pratiques culturelles;

b) les a forcés a s’exprimer uniquement en francais et a diminué leur capacité de
communiquer efficacement avec leurs familles;
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C) les a empéchés d’apprendre de leurs parents et de leur famille élargie, créant un
manque de compétences parentales et une aliénation spirituelle et culturelle;

d) a diminué¢ la capacité de la communauté de contribuer a la guérison de ceux qui ont
¢été victimes de sévices physiques et sexuels.

Les préjudices subis par les Demandeurs en raison des fautes des Défendeurs leur donnent
droit a des :

a) dommages-intéréts compensatoires et moraux pour les abus sexuels et physiques, a
étre recouvrés individuellement selon sensiblement les mémes barémes que dans le
cadre du PEI (piece DII-8), ajustés a leur valeur actuelle;

b) dommages-intéréts compensatoires dans un montant a parfaire, a étre recouvrés
individuellement et collectivement, pour les pertes culturelles et linguistiques;

C) dommages punitifs dans un montant a parfaire, a étre recouvrés collectivement mais
liquidés individuellement;

d) mesures réparatrices appropriées, destinées a la guérison.
Conclusion

Par la présente action collective, les Demandeurs cherchent a obtenir des dommages-
intéréts compensatoires et moraux en guise d’indemnisation pour les préjudices corporels,
matériels et moraux causés par les fautes des Défendeurs, ainsi que des dommages-intéréts
punitifs, en plus des intéréts et de I’indemnité additionnelle prévus au Code civil du Québec
et des frais de justice, par un montant a déterminer au proces.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR:

ACCUEILLIR la présente demande;

ACCUEILLIR la demande des Demandeurs pour une autorisation d’utilisation d’un
pseudonyme pour chacun des membres du groupe;

DECLARER le Défendeur le procureur général du Canada responsable envers les
Demandeurs et les membres du groupe des dommages subis par le manquement du
Défendeur a son obligation fiduciaire, son manquement a son obligation d’agir en tant que
parent soucieux du bien-Etre de son enfant et son manquement a son obligation de loyauté
envers les Demandeurs et les membres du groupe;

DECLARER le Défendeur Royal & Sun Alliance du Canada responsable de compenser
les dommages causés aux Demandeurs et aux membres du groupe par son assuré, la
résidence Pavillon Notre-Dame de la Route, en raison de sa responsabilité pour les actes
de ses administrateurs, pour sa responsabilité a titre de commettant et de titulaire de
’autorité parentale des enfants qui lui étaient confiés;
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DECLARER les Défendeurs solidairement responsables de compenser les dommages
subis par les membres du groupe principal ainsi que les membres du groupe familial;

DECLARER les Défendeurs responsables de compenser les dommages subis par les
Demandeurs et les membres du groupe par les actes négligents et intentionnellement
illicites de ses employés, préposés et agents;

CONDAMNER les Défendeurs a payer a chacun des membres du groupe des dommages-
intéréts compensatoires, moraux et punitifs, et ORDONNER le recouvrement individuel
et collectif de ces sommes;

CONDAMNER les Défendeurs a indemniser chacun des membres du groupe pour tous
les dommages qu’ils ont subis a la suite du comportement fautif des Défendeurs et du
comportement fautif de leurs employés, préposés et agents;

ET A CETTE FIN :

DECLARER les Défendeurs responsables des frais et débours judiciaires et
extrajudiciaires, y compris les frais d’expertise engagés dans la présente affaire pour et au
nom des Défendeurs et des membres du groupe et ORDONNER le recouvrement
individuel et collectif de ces sommes;

CONDAMNER les Défendeurs a payer aux Demandeurs et aux membres du groupe les
sommes susmentionnées avec intérét au taux légal, plus I’indemnité additionnelle prévue
par la loi, a compter de la date de signification de la présente demande;

ORDONNER aux Défendeurs de déposer aupres du greffe de la Cour supérieure du district
de Montréal un montant égal au total des dommages compensatoires, punitifs et
exemplaires causés par le comportement fautif des Défendeurs pendant la période couverte
par ’action; et ORDONNER le recouvrement individuel et collectif de ce montant, le tout
selon preuve a faire au proces, le tout avec intéréts au taux 1égal et ’indemnité additionnelle
prévue par la loi calculée a compter de la date de signification de la présente demande;

ORDONNER la liquidation individuelle en faveur des Demandeurs et des membres du
groupe d’une somme équivalente a leur part des dommages-intéréts réclamés ou, si ce
processus s’avere inefficace ou irréalisable, ORDONNER aux Défendeurs de prendre
toutes les mesures correctives que la Cour pourrait déterminer étre dans 1’intérét des
Demandeurs ou des membres du groupe;

RENDRE toute autre ordonnance que cette honorable Cour jugera juste et appropriée;

LE TOUT AVEC FRALIS, y compris les frais de notification.
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AVIS D’ASSIGNATION

(articles 145 et suivants C.p.c.)

Dépot d'une demande en justice

Prenez avis que les demandeurs ont déposé au greffe de la Cour supérieure du district judiciaire
de Montréal la présente demande introductive d’instance.

Pieces au soutien de la demande

Au soutien de sa demande introductive d’instance, les demandeurs invoquent les piéces suivantes :

DII-1 Extraits de polices d’assurances, 1975-76 et 1981-82; lettre de la Abitibi
Insurance Agencies, 22 octobre 1975; Lettre de Louisette Leblanc,
19 octobre 1991

DII-2 Sommaire du rapport exécutif de la Commission de vérité et de
réconciliation, 2015

DII-3 Sean Fine, « Chief Justice says Canada attempted ‘cultural genocide’ on
aboriginals », Globe and Mail, 28 mai 2015

DII-4 Troisieme rapport intérimaire de la Fondation autochtone de guérison,
2003

DII-5 Convention de reglement relative aux pensionnats indiens (CRPI), 2006

DII-6 Bosum v. Attorney General of Canada, Cour supérieure du Québec no.
500-06-000293-056 et 500-06-000021-056, 15 décembre 2006

DII-7 Rapport intérimaire de la Commission de vérité et réconciliation, 2012

DII-8 Annexe D a la CRPI — Programme d’évaluation indépendant

DII-9 Annexe E a la CRPI — Liste des pensionnats

DII-10 Décisions du Canada cf. demandes d’ajouts d’établissements sous 1’art.
12 de la CRPI, 12 novembre 2010

DII-11 Rapport final de la Commission de vérité et réconciliation, vol. 2, 2015
(extraits)

DII-12 Report of the Indian Affairs Branch, 1958-1959

DII-13

Department of Indian Affairs and Northern Development (DIAND),
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Report on the Education Program for Quebec, February 1971

DII-14 DIAND, Report on the Education Program, September 1971

DII-15 Ministere des Affaires indiennes et du Nord Canada (MAINC), Politique
en matiere d’éducation, 1" novembre 1978

DII-16 DIAND, Education Brach, Educational Assistance Policy with
Guidelines for Operating the Boarding Home Program for Indian
Students, avril 1970 (révisé juillet 1971)

DII-17 Affidavit of Cuthbert Munroe dans Fontaine et al. v. Canada (Attorney
General) et al., Cour du Banc de la Reine du Manitoba no. CI05-01-
43585, 15 septembre 2011

DII-18 Jacques Leroux, « Le tambour d’Edmond », Recherches amérindiennes
au Québec, vol. XXII, no. 2-3, automne 1992

DII-19 Gouvernement du Canada, “Amos Indian Residential School — School
Narrative”, 1° novembre 2004 (mise a jour 13 mars 2008)

DII-20 Mémo interne du MAINC: Début d’emploi conseiller en éducation,
7 juillet 1975

DII-21 Affaires indiennes et du Nord Canada, « Préparation des comités
d’éducation », 1984

DII-22 Lettres entre la Résidence et le MAINC, 18 aott et 1°" septembre 1977

DII-23 Registraire des entreprises du Québec, Fichier central des entreprises no
14621916, « Résidence Pavillon Notre-Dame de la Route » (archivé 1¢
janvier 1994)

DII-24 Frangois Larose, « Culture ou environnement ? Les variables
environnementales et la désertion scolaire chez les
Amérindiens québécois », Enfance, tome 47, n°3, 1993, p. 317-332

DII-25 Fondation autochtone de 1’espoir, Entrevue avec Richard Kistabish,
24 juillet 2013

DII-26 Formulaires de demande d’aide a I’éducation, MAINC

DII-27 Commission de protection des droits de la jeunesse (CPDJ), Comité des

enquétes, « Enquéte sur la situation de 102 enfants amérindiens de la
région d’ Abitibi-Témiscamingue », 15 décembre 1990
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Lettre d’Edmond Brouillard au MAINC, 28 février 1987

DII-29

En liasse, lettres relatives aux finances de la Résidence :

- Lettre du 13 mai 1976

- Lettre du 14 juin 1976

- Lettre du 29 novembre 1976
- Lettre du 23 septembre 1977
- Lettre du 24 février 1978

- Lettre du 25 aott 1978

- Lettre du 5 février 1981

- Lettre du 9 mars 1981

- Lettre du 19 mars 1981

- Lettre du 29 avril 1981

- Lettre du 1 mai 1981

- Lettre du 4 mai 1981

- Lettre du 5 mai 1981

- Lettre du 28 mai 1981

- Lettre du 10 juin 1981

- Lettre du 3 mars 1982

- Lettre du 4 juin 1982

- Lettre du 9 février 1983

- Lettre du 10 février 1983

- Lettre du 25 octobre 1983

- Lettre du 4 janvier 1984

- Lettre du 23 mai 1984

- Lettre du 4 juillet 1984

- Lettre du 29 mai 1985

- Lettre du 31 mai 1985

- Lettre du 22 n ovembre 1985
- Lettre du 15 juillet 1986

- Lettre du 30 juillet 1986

- Lettre du 25 février 1987

- Lettre du 29 juillet 1987

- Lettre du 17 septembre 1987

DII-30

Lettres entre le MAINC et la Résidence, 21 novembre 1983, 4 juillet
1984, 31 janvier 1985 (en liasse)

DII-31

Lettres entre le MAINC et la Résidence, 4 juin 1982, 17 septembre 1987
& compte-rendu de réunion, 29 aott 1990 (en liasse)

DII-32

Lettre du MAINC a Louisette Brisson, 9 décembre 1976

DII-33

Rapport d’inspection : évaluation des conditions sanitaires générales, 1
mai 1985

DII-34

Rapport du Conseiller en éducation, février 1976
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Témoignage devant la Commission d’enquéte sur les relations entre les
autochtones et certains services publics, Val-d’Or

DII-36

R. c. Brouillard, AZ-96031205 (QCCQ), 1* mars 1996

DII-37

Procés-verbal de la rencontre du CA de la Résidence avec le MAINC, 18
septembre 1991

DII-38

Rapport final de la Commission de vérité et réconciliation, vol. 1, partie
2, 2015 (extraits)

DII-39

Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse
(CDPDJ), « Rapport, conclusion d’enquéte et recommandation : Les
services de protection offerts aux enfants algonquins dans les
communautés du Lac Simon, de Pikogan et du Grand Lac Victoria
(Kitcisakik) », janvier 2003

DII-40

Témoignages devant la Commission royale sur les peuples autochtones,
1°" décembre 1992

DII-41

Documentation relative au programme Wigobisan: Programme
d’intervention clinique et communautaire pour les enfants victimes, les
enfants présentant des comportements sexuels problématiques et leurs
parents, Lac Simon

DII-42

Lettre d’A.E. Aimé, Surveillant de 1’éducation, District d’Abitibi,
MAINC, a M.F. Boivin, Bureau régional — Québec, cf. « Rapport
concernant la résidence St-Marc-de-Figuery », 23 juin 1972

DII-43

Lettre d’A.E. Aimé, Surveillant en Education, District d’Abitibi,
MAINC, a Francois Paradis, Bureau régional — Québec, cf. « Prévisions
budgétaires », 16 octobre 1972

DII-44

Lettre de George Labonté, Conseiller en Education, District d’Abitibi,
MAINC, a Albert Aimé, District d’Abitibi, cf. « Hébergement des
étudiants de la Bande du Lac Victoria », 10 aott 1973

DII-45

Lettre d’A.E. Aimé, Surveillant en Education, District d’Abitibi,
MAINC, a M.F. Boivin, District d’ Abitibi, cf. « Planification relative aux
services ¢éducationnels a Waswanipi, Lac Simon et Lac Victoria »,
24 octobre 1972

DII-46

Circulaire du MAINC : « Conditions and Procedures for Transferring
Education Programs to Band Council Control », avril 1975

DII-47

Indian and Eskimo Affairs Education Program Handbook (Directive
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R77-16-1977)

DII-48 Indian and Northern Affairs Canada (INAC), Regional Guide, Québec
Region, 1984 (Directive R5-156-1984)

Ces pieces sont disponibles sur demande.
Réponse a cette demande

Vous devez répondre a cette demande par écrit, personnellement ou par avocat, au palais de justice
de Montréal situé au 1, rue Notre-Dame Est, Montréal, Québec, H2Y 1B6 dans les 15 jours de la
signification de la présente demande ou, si vous n'avez ni domicile, ni résidence, ni établissement
au Québec, dans les 30 jours de celle-ci. Cette réponse doit étre notifiée a I'avocat du demandeur
ou, si ce dernier n'est pas représenté, au demandeur lui-méme.

Défaut de répondre

Si vous ne répondez pas dans le délai prévu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas, un jugement par
défaut pourra €tre rendu contre vous sans autre avis dés I’expiration de ce délai et vous pourriez,
selon les circonstances, étre tenu au paiement des frais de justice.

Contenu de la réponse

Dans votre réponse, vous devez indiquer votre intention, soit :

. de convenir du réglement de 1'affaire;
. de proposer une médiation pour résoudre le différend;
. de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code, d'établir a cette fin, en

coopération avec le demandeur, le protocole qui régira le déroulement de l'instance. Ce
protocole devra étre déposé au greffe de la Cour du district mentionné plus haut dans les
45 jours de la signification du présent avis ou, en maticre familiale, ou, si vous n'avez ni
domicile, ni résidence, ni établissement au Québec, dans les trois mois de cette
signification,;

. de proposer la tenue d'une conférence de réglement a I'amiable.

Cette réponse doit mentionner vos coordonnées et, si vous €tes représenté par un avocat, le nom
de celui-ci et ses coordonnées.

Lieu du dép6t de la demande en justice

Cette demande est, sauf exceptions, entendue dans le district judiciaire ou est situ¢ votre domicile
ou, a défaut, votre résidence ou le domicile que vous avez élu ou convenu avec le demandeur. Si
elle n’a pas été déposée dans le district ou elle peut €tre entendue et que vous voulez qu'elle y soit
transférée, vous pouvez présenter une demande au tribunal a cet effet.
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Cependant, si cette demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d'assurance ou
sur l'exercice d'un droit hypothécaire sur I'immeuble vous servant de résidence principale, elle est
entendue dans le district ou est situé le domicile ou la résidence du salarie, du consommateur ou
de I’assuré, qu'il soit demandeur ou défendeur, dans le district ou est situé cet immeuble ou dans
le district ou le sinistre a eu lieu s’il s’agit d’une assurance de biens. Si cette demande n’a pas été
déposée dans le district ou elle peut étre entendue et que vous voulez qu’elle y soit transférée, vous
pouvez, sans qu’une convention contraire puisse vous étre opposée, présenter une demande a cet
effet au greffier spécial de ce district.

Transfert de la demande a la Division des petites créances

Si vous avez la capacite d’agir comme demandeur suivant les régles relatives au recouvrement des
petites créances, vous pouvez ¢galement communiquer avec le greffier du tribunal pour que cette
demande soit traitée selon ces régles. Si vous faites cette demande, les frais de justice du
demandeur ne pourront alors excéder le montant des frais prévus pour le recouvrement des petites
créances.

Convocation a une conférence de gestion

Dans les 20 jours suivant le dépot du protocole mentionne plus haut, le tribunal pourra vous
convoquer a une conférence de gestion en vue d'assurer le bon déroulement de I’instance. A défaut,
ce protocole sera présumé accepte.

S’il s’agit d'une demande présentée en cours d’instance ou d'une demande visée par les Livres III,
V, a I’exception de celles portant sur les matieres familiales mentionnées a 1’article 409, ou VI du
Code, la préparation d’un protocole de 1’instance n’est pas requise; toutefois, une telle demande
doit étre accompagnée d’un avis indiquant la date et ’heure de sa présentation.
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PIECE DII-1

Extraits de polices d’assurances, 1975-76 et 1981-82; lettre de la Abitibi Insurance
Agencies, 22 octobre 1975; Lettre de Louisette Leblanc, 19 octobre 1991
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ANNEXE 4



CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENGE O Chanti
PROVINCE DE QUEBEC
500-06-001145-214 Burcey

16.71
Date : 28 septembre 2021

L'HONORABLE SYLVAIN LUSSIER, J.C.S. [JL4908]

Procureur(s)
REGIS PENOSWAY Me David Schulze
' Absente Me Alexandre Carrier
Me Marie Alice Daoust
PROCUREUR GENERAL DU CANADA Me Mireille Anne Rainville
ROYAL & SUN ALLILANCE DU CANADA
Absent
Défendeur
Interpréte Sténographe
Danigile Thérien, gac.
L Cote(s) ‘ Requéte pour permission de modifier la demande en autorisation T
Audition AM : | D0 Fin Audition PM : | °* Fin
APPEL DE CONFERENCE DE GESTION
Affaires référées au maitre des roles Résultat de 'audition
Jugement rendu

HEURE

Le Tribunal est saisi d’'une demande pour permission de modifier la demande en autorisation d’exercer une
action collective et d’une demande de non publication et mise sous scellés;:

VU le consentement du Procureur Général du Canada -
LE TRIBUNAL :
AUTORISE la modification proposée;

ORDONNE que l'original de la Demande d’autorisation dans ce dossier sois mis sous scellé et qu'a 'exception
des parties & l'instance et de leurs procureurs, 'accés a la Demande d’autorisation soit restreint a la version
caviardée jointe a la demande; '

ORDONNE que l'accés & toute Demande d'autorisation modifiée, toute Défense écrite, tout éventuelle
demande introductive d'instance, les piéces et les requétes incidentes soit restreint selon les mémes
dispositions et limité & une version de laquelle a été caviardé tout renseignement relatif aux foyers familiaux
dans lesquels le Demandeur a été placé et tout renseignement concernant le membre de sa famille ayant subi
des préjudices & la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route;

INTERDIT la publication de tout renseignement permettant d'identifier le lieu ot le Demandeur a été placé en

foyer familial ainsi que le membre de sa famille ayant subi des prejudices a la résidence Pavillon Notre-Dame
de la Route; '

LE TOUT frais a suivre.

PV Cour supérieure

Page 1/2
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PROCES-VERBAL D'AUDIENCE

(Chambre civile)

CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

500-06-001145-214 S
16.71

Date : 28 septembre 2021

L'HONORABLE SYLVAIN LUSSIER, J.C.S. [JL4908]

Danielle Thérien, g.a.c.s.

PV Cour supérieure
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COUR SUPERIEURE

(Chambre des actions collectives)

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-06-001145-214

DATE : 19 décembre 2024

SOUS LA PRESIDENCE DE : L’'HONORABLE SYLVAIN LUSSIER, J.C.S.

CHEF REGIS PENOSWAY
et
VERONIQUE PAPATIE

Demandeurs

C.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
et

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA

Défendeurs

JUGEMENT SUR PRECISIONS

[1]

Le Tribunal est saisi d’'une demande en précisions du Procureur général du

Canada (art. 99 et 169 du Code de procédure civile) quant a la Demande introductive
d’'instance déposée en date du 23 mars 2023;

[2]

Le Tribunal est également saisi d’'une demande pour ordonnance de non-

publication et de mise sous scellés des Demandeurs (art. 12, 49, 84 C.p.c.);
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[3] LE TRIBUNAL :

CONCERNANT LA DEMANDE DE PRECISIONS

- Prend acte du consentement des demandeurs a la demande de précisions, sous réserve
des modalités applicables visant a protéger la confidentialité des membres;

- Prend acte de l'opposition des demandeurs a fournir la précision demandée au
paragraphe 17c) en ce qui a trait a l'identité des enfants qui auraient commis des
agressions;

- Prend acte du consentement du Procureur général du Canada a accepter que les noms
des enfants qui auraient commis des agressions ne lui soient pas divulgués a ce stade;

[4] ACCUEILLE la Demande en précisions, sauf en ce qui a trait aux noms des
enfants qui auraient commis des agressions;

[5] ORDONNE AUX DEMANDEURS de fournir les précisions de la Demande
introductive d’instance dans un délai de 45 jours de la présente ordonnance;

[6] ORDONNE AUX DEMANDEURS de produire une demande introductive
d’instance modifiée incluant les précisions quant aux paragraphes 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94 et 95 (sauf, pour les précisions demandées au paragraphe 17c) de la demande de
précisions, en ce qui a trait aux noms des enfants qui auraient commis des agressions)

[7] CONCERNANT LA DEMANDE POUR ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION
ET DE MISE SOUS SCELLES :

- Prend acte du consentement du Procureur général du Canada a la demande, sous
réserve que l'ordonnance ne s’applique pas aux représentants ni aux informations
divulguées dans le domaine public;

[8] INTERDIT la publication de tout renseignement permettant d’identifier les
membres du groupe dans les procédures, pieces et autres documents produits au dossier
de la Cour, notamment leur nom et initiales, leur(s) photo(s), leur age, leur date et lieu de
naissance, les renseignements relatifs a leur(s) emploi(s) actuel et antérieur(s), les dates
de leur placement a la Résidence, leurs pieces d’identité et numéros qui y sont associés,
leur(s) numéro(s) de téléphone et leur adresse;

[9] ORDONNE que tout renseignement permettant d’identifier les membres du groupe
dans les procédures, piéces et tout autre document produits au dossier de la Cour soient
déposés sous scellés, notamment leur nom et initiales, leur(s) photo(s), leur age, leur
date et lieu de naissance, les renseignements relatifs a leur(s) emploi(s) actuel et
antérieur(s), les dates de leur placement a la Résidence, leurs piéces d’identité et
numeéros qui y sont associés, leur(s) numéro(s) de téléphone et leur adresse;



123

500-06-001145-214 PAGE : 3

[10] AUTORISER /'utilisation de pseudonymes pour l'identification des membres du
groupe dans les procédures, piéces et tout autre document produits au dossier de la
Cour, le tout afin de protéger leur identité;

[11] ORDONNE que l'accés a toute demande introductive amendée, toute défense
écrite, toute piéce et toute autre éventuelle demande incidente soit restreint selon les
mémes dispositions et limité a une version anonymisée de laquelle a été caviardé tout
renseignement permettant d’identifier les membres du groupe, notamment leur nom et
initiales, leur(s) photo(s), leur age, leur date et lieu de naissance, les renseignements
relatifs a leur(s) emploi(s) actuel et antérieur(s), les dates de leur placement a la
Résidence, leurs piéces d’identité et numéros qui y sont associés, leur(s) numéro(s) de
téléphone et leur adresse;

[12] LE TOUT sans frais de justice.

Signature
1 i\ humérique de
Sylva I n Sylvain Lussier
Date:

Lussier 20116

12:02:14 -05'00'

SYLVAIN LUSSIER, J.C.S.

Me David Schulze

Me Marie Alice D’Aoust

Me Sara Maude Belleville-Chenard
Me Marcella lanni

PROCUREUR DES DEMANDEURS
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Me Marie-Emmanuelle Laplante

Me Mireille Anne Rainville

Me Michelle Kellam

Me Mélyne Félix

Me Emilie Houde

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Me Jean-Pierre Casavant

Me Laurence Gauthier

ROYAL & SUN ALLILANCE DU CANADA
PROCUREURS DES DEFENDERESSES

Date d’audience : 19 décembre 2024
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CANADA

Province de Québec
District de Montréal

N°: 500-06-001145-214

125

COUR SUPERIEURE
Chambre des actions collectives

CHEF REGIS PENOSWAY
ET

VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et
Demandeur en intervention forcée

ET

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et

Défenderesse de bene esse en intervention
forcée

ET

EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION)
derniére adresse connue selon I'Acte de
déces : 600-460,1ere rue, Richelieu (Québec)
J3L 4B5

JEAN-LOUIS LEBLANC

249, 15e Rue, Val-d’Or (Québec), JOP 3B7

GHISLAINE FRECHETTE / BOUDREAU
3204, Ch. Sullivan, Val-d'Or (Québec) JOP 0B8
PIERRETTE ST-PIERRE / LEBLANC

211, ch. de la Baie-Carriére, Val-d'Or (Québec)
JOP1H9

WILLIAM PAPATIE
176, Wabinok, Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

CHARLIE PENOSWAY
3 Més Mikana, Val-d’Or (Québec) J9P 7C5

MARIE DUMONT
(adresse inconnue)



126

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION)
(derniere adresse inconnue)

LOUISETTE BRISSON
(adresse inconnue)

ET

CONSEIL DES ANICINAPEK DE
KITCISAKIK, conseil de bande constitué en
vertu de la Loi sur les Indiens (LRC, (1985(,
ch. 1-5), ayant son bureau au CP 5206, Val
d’Or (Québec) JOP 7C6

ET

LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE
IMMACULEE

600-460, 1ere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

LES RESIDENCES OBLATES DU QUEBEC
215, av. des Oblats, Québec (Québec) G1K
1R9

LES CEUVRES OBLATES DE L’ONTARIO

600-460, 1ere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

Défendeurs en intervention forcée

ACTE D’INTERVENTION FORCEE POUR LA MISE EN CAUSE DE TIERS
(Article 184 alinéa 3 et 188 alinéa 1 C.P.C.)

AU SOUTIEN DE SON ACTE D’INTERVENTION FORCEE, LE DEFENDEUR ET
DEMANDEUR EN INTERVENTION FORCEE LE PROCUREUR GENERAL DU
CANADA EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

.  SURVOL

1. Les demandeurs ont intenté une action collective en dommages contre le Procureur
général du Canada (Canada) pour des événements s’étant déroulés de 1975 a 1991
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a la résidence Pavillon Notre-Dame de la Route a Louvicourt, tel qu’il appert du
jugement d’autorisation et de la Demande introductive d’instance en action collective
datée du 23 mars 2023 (ci-apres, la « Demande »).

2. Le Canada prend au sérieux les litiges liés aux enfants autochtones et est sensible a
la situation vécue par les membres a la résidence de Louvicourt rapportée a la
Demande.

3. Or, selon cette Demande, les abus et préjudices qu’auraient subi les membres
découlent des décisions, gestes ou omissions des personnes et entités qui ont opéré
la Résidence, que ce soit dans le cadre de I'ouverture, 'administration, la gestion ou
la surveillance au sein de I'établissement, et qui ne relévent pas du Canada.

4. Le Canada n’était ni propriétaire de cet établissement ni impliqué dans I'opération de
celui-ci. De plus, les personnes et entités qui auraient pris les décisions, ou auraient
commis les gestes ou omissions fautives ayant causé des préjudices aux membres,
ne sont pas des préposés de I'Etat. Ainsi, le Canada ne pourra pas étre tenu
responsable de ces décisions, gestes ou omissions.

5. Les allégations contre des personnes autres que I'Etat ou des préposés de I'Etat
requiérent la présence de ces personnes qui, de par leur intérét juridique, auront
I'intérét et la connaissance requise pour assister la Cour et solutionner le dossier de
facon globale.

6. La mise en cause forcée des personnes responsables de décisions, gestes ou
omissions au coeur du présent dossier est donc nécessaire pour permettre une
solution complete du litige. Procéder sans elles au mérite d’'une action collective
invoquant des préjudices aussi graves serait contraire a l'intérét de la justice et la
saine utilisation des ressources judiciaires.

lI.  HISTORIQUE DU DOSSIER

7. Le 27 avril 2021, les demandeurs déposent une demande pour obtenir I'autorisation
d’exercer une action collective a l'encontre du Canada et de la compagnie
d’assurance Royal & Sun Alliance Canada (ci-aprés « RSA ») et pour obtenir le statut
de représentants.

8. Le 2 décembre 2022, la Cour supérieure autorise la présente action collective, sur
consentement, contre le Canada et RSA, tel qu’il appert du jugement d’autorisation,
piece PGC-24, et détermine comme suit les réparations recherchées :

V. DECLARER le Défendeur Royal & Sun Alliance du Canada
responsable de compenser les dommages causés aux
Demandeurs et aux membres du groupe par son assuré, la
résidence Pavillon Notre-Dame de la Route, en raison de sa
responsabilité pour les actes de ses administrateurs, pour sa
responsabilité a titre de commettant et de titulaire de l'autorité
parentale des enfants qui lui étaient confiés ;



128

V. DECLARER les Défendeurs solidairement responsables de
compenser les dommages subis par les membres du groupe
principal ainsi que les membres du groupe familial ;

VI. DECLARER les Défendeurs responsables de compenser les
dommages subis par les Demandeurs et les membres du groupe
par les actes négligents et intentionnellement illicites de ses
employés, préposés et agents ;

VII. CONDAMNER les Défendeurs a payer a chacun des membres
du groupe des dommages-intéréts compensatoires, moraux et
punitifs, et ORDONNER le recouvrement individuel et collectif de
ces sommes;;

VIII. CONDAMNER les Défendeurs a indemniser chacun des
membres du groupe pour tous les dommages qu'ils ont subis a la
suite du comportement fautif des Défendeurs et du comportement
fautif de leurs employés, préposés et agents ;

9. Au stade de Tlautorisation, cette Cour a déterminé que les allégations de
responsabilité civile visant la RSA en lien avec les décisions, omissions et gestes
posés par son assuré (une compagnie sans but lucratif sous le nom « Résidence
Pavillon Notre-Dame de Ila Route», ci-aprées « Résidence», incluant ses
administrateurs et dirigeants) satisfaisaient le seuil d’'une cause défendable.

10.Le 23 mars 2023, les demandeurs ont déposé leur demande introductive d’instance
en action collective contre le Canada et la RSA, tel qu’il appert de cette demande,
piece PGC-23.

11.Ll'instance est actuellement a un stade préliminaire, les seules étapes complétées
étant celles de la publication des avis aux membres, la notification de la Demande, la
confection d’'un Protocole de l'instance et le dép6t de certains moyens préliminaires,
aucun n’ayant encore été présenté.

12.Le 4 octobre 2024, les demandeurs ont déposé une demande pour autorisation de se
désister contre la défenderesse RSA et pour permission de modifier la Demande, tel
qu’il appert de cette demande de désistement, piéce PGC-1.

13.La RSA a indiqué son intention de nier la couverture d’assurance en tout ou en partie
quant aux actes de la Résidence ainsi que ses administrateurs et dirigeants, le tout
quel qu’il appert des correspondances de la RSA déposées par les demandeurs au
soutien de leur demande en désistement, piece PGC-2.

14.Au stade actuel des procédures, les étapes procédurales de communication de
documents ou interrogatoires de I'assuré de la RSA, ou de la RSA elle-méme, n’ont
pas encore eu lieu.
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lll.  FAITS - LES TIERS VISES

15.La présente demande porte sur le réle des tiers suivants :

- La RSA - de bene esse — ayant fourni une couverture d’assurance responsabilité
civile a la Résidence, incluant ses administrateurs et dirigeants ;

- La Résidence, par I'entremise de ses administrateurs et dirigeants;

- Le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik (ci-aprés « Conseil de bande » ou
« Conseil »);

- Les missionnaires Oblats, rattachés aux entités corporatives oblates mentionnées
en intitulé, formant ensemble pour les fins des présentes les « Oblats ».

16.La Résidence est une compagnie sans but lucratif constituée le 26 septembre 1975
sous le nom « Résidence Pavillon Notre-Dame de la Route » sous le régime de la
Partie 3 de Loi sur les compagnies (RLRQ c C-38). Ses opérations sont suspendues
depuis le 30 mai 1991, tel qu’il appert des documents déposés au registre des
entreprises du Québec, en liasse, piece PGC-3.

17.Cette compagnie ceuvrant en matiere de « pensions de famille et hétels privés »
administrait les opérations de la résidence a Louvicourt par le biais d’'un Conseil
d’administration (« Conseil d’administration » ou « C.A. »), tel qu’il appert de I'Etat de
renseignements de la personne morale au fichier central des entreprises du Québec,
piece PGC-4.

18.Les documents disponibles démontrent qu’au moins un membre de la congrégation
religieuse des Oblats de Marie-lImmaculée ainsi que plusieurs conseillers du Conseil
des Anicinapek de Kisticakik ont siégé, en tout temps pertinent, au Conselil
d’administration de la Résidence, tel qu’il appert de 'historique et livre des minutes du
Conseil d’administration et des états financiers de la Résidence pour les années 1987
a 1990, lesquels ont été retrouvés dans les archives des Oblats par I'entremise d’une
demande informelle de documents a ceux-ci, piece PGC-5.

A. L’assureur Royal & Sun Alliance

19.La défenderesse en intervention forcée RSA, en date du 10 septembre 1975 et du
10 septembre 1981, a fourni une assurance responsabilité a la Résidence, tel qu’l
appert des extraits de polices d’assurance allégués au paragraphe 13 et produits en
pieéce DII-1 de la Demande et reproduit en piece PGC-6 et des extraits du livre des
minutes, piéce PGC-5B.

20.Selon cette preuve, la RSA a fourni une assurance responsabilité, y compris pour les
dommages corporels, a I'’Assuré et ses administrateurs ou dirigeants, ces derniers
étant expressément couverts par la clause lll. 3 de la police.

21.Bien que la preuve concernant la RSA soit parcellaire a ce stade préliminaire du
dossier, la preuve disponible, notamment des entrées du 12 octobre 1976 et du
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6 mars 1981 des minutes du Conseil d’administration de I'’Assuré de la RSA, démontre
que la RSA a fourni une assurance responsabilité minimalement de septembre 1975
a septembre 1982, piéce PGC-5B.

B. Les Administrateurs et dirigeants de la Résidence

22.La preuve disponible, notamment les documents d’entreprise et les minutes du
Conseil d’administration, démontrent que les défendeurs en intervention forcée,
Edmond Brouillard, Donat Papatisse, Jean-Louis Leblanc, Louisette Brisson, Charlie
Pénosway, Ghislaine Fréchette, Marie Dumont, William Papatie et Pierette St-Pierre
(Leblanc), ont siéegé comme administrateurs ou dirigeants de la Résidence pendant la
période en litige, soit de 1975 a 1991, pieces PGC-3 et PGC-5B ;

23.De facon particularisée, ces défendeurs en intervention forcée ont minimalement
occupé les roles suivants pendant une période significative :

. Defenqeur en Role au sein de la Résidence Années
intervention forcée
ADMINISTRATEURS
Edmond Brouillard Président du C.A. 1975 a 1990
Donat Papatisse Vice-Président du C.A. 1975 a 1990
Jean-Louis Leblanc Conseiller et/ou trésorier du C.A. 1975 a 1982
Louisette Brisson Secrétaire du C.A. 1975 a 1977
Charlie Pénosway Conseiller et/ou trésorier du C.A. 1975 a 1990
Ghislaine Fréchette Secrétaire du C.A. 1977 a 1985
Marie Dumont Conseillere du C.A. 1982 a 1990
William Papatie Conseiller et secrétaire du C.A. 1986 a 1991
DIRIGEANTS
Pierrette Leblanc Directrice et membre du C.A. | 1975 a 1991
provisoire a son ouverture

24.Le pére Edmond Brouillard est décédé le 24 septembre 2022, tel qu’il appert de 'acte
de déceés, piéce PGC-7. Aucun testament n’a été enregistré ou homologué, tel qu’il
appert des certificats de recherche testamentaire aux registres du Barreau du Québec
et de la Chambre des Notaires du Québec, piece PGC-8, en liasse.

25.Donat Papatisse est décédé le 20 aolt 1996.

C. Le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik (autrefois Grand Lac Victoria)

26.Le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik est un conseil de bande élu par les électeurs
de la bande en vertu de la Loi sur les Indiens.

27.Ses décisions sont prises par consentement donné par une majorité des conseillers
de la bande en vertu de l'article 2(3)b) de la Loi sur les Indiens.
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28.11 s’ensuit que les décisions prises par un Conseil de bande sont assorties
d’obligations, parfois qualifiées de fiduciaires, devant étre exercées selon les intéréts
et au bénéfice des membres de la communauté qui I'ont élu.

29.Dans le cas de Kitcisakik, le Conseil de bande est composé de cinq (5) conseillers
incluant le Chef.

30.Bien qu’aucune preuve n’ait encore été administrée au présent stade procédural, tel
qu’il sera démontré ci-aprés, la preuve disponible démontre d’ores et déja que le
Conseil de bande a participé a I'établissement, la mise en I'ceuvre, 'administration et
les décisions ayant mené a I’hébergement des membres du groupe a la Résidence.

D. Les Oblats

31.La communauté religieuse « La Congrégation des Missionnaires Oblats de la Trés
Sainte et Immaculée Vierge Marie » est un institut clérical de droit pontifical présent
au Canada depuis le 19¢ siecle, tel qu’il appert des lettres patentes déposées au
registre des entreprises du Québec, piece PGC-9.

32.Les missionnaires Oblats ont ceuvré au Québec, notamment dans les communautés
autochtones sous I'égide d’entités corporatives organisées par territoire, tel qu’il
appert de la défense déposée par Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée dans
le dossier d’action collective N.M c. Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée, no
dossier : 500-06-000918-181, piece PGC-10.

33.Au Québec, les missionnaires Oblats étaient rattachés aux entités corporatives
oblates suivantes, formant ensemble pour les fins des présentes les « Oblats » :

- Les Missionnaires Oblats de Marie-lmmaculée et/ou ses prédécesseurs, tel qu'il
appert de I'Etat de renseignement d’'une personne morale, piece PGC-11;

- Les ceuvres Oblates de I'Ontario et/ou ses prédécesseurs, tel qu'il appert de I'Etat
de renseignement d’'une personne morale, piece PGC-12 ; et

- Les Résidences Oblates du Québec, tel qu'il appert de I'Etat de renseignement
d’'une personne morale, piece PGC-13.

34.Les trois entités corporatives mentionnées ci-dessus auraient existé a des moments
différents au fil des ans.

35.De plus, chaque membre religieux serait rattaché par lettre d’obédience a une
Province religieuse qui, a son tour, serait rattachée a une entité corporative oblate.

36.Le Péere Edmond Brouillard, membre des Oblats, a joué un réle de premier plan auprés
de la Résidence tant au niveau de I'établissement de celle-ci qu’au niveau de ses
opérations, entre autres, en siégeant a titre de président du Conseil d’administration
pendant la période en litige, tel qu’il appert notamment des documents d’entreprise et
du livre des minutes du Conseil d’administration, pieces PGC-3 et PGC-5B.
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37.Le Pére Edmond Brouillard était rattaché a I'une ou l'autre ou a toutes les entités
corporatives oblates.

38.Si les précisions ou admissions obtenues permettent de préciser I'entité(s) oblate(s)
dont la présence est nécessaire dans ce litige eu égard aux actes du Pére Edmond
Brouillard, la mise en cause sera modifiée en conséquence.

IV. LA MISE EN CAUSE DES TIERS EST NECESSAIRE A LA SOLUTION
COMPLETE DU LITIGE

39. Les assises de l'action principale sont le point de départ de l'analyse afin de
démontrer que la mise en cause des tiers est nécessaire a la solution compléte du
litige.

40.lci, les allégations de la Demande démontrent de fagon non équivoque que la
présence de I'ensemble des tiers visés par la présente demande en intervention
forcée est essentielle.

A. Intervention forcée de bene esse de I'assureur Royal & Sun Alliance

41.Les allégations de la Demande démontrent de fagon probante que la présence de la
RSA est nécessaire, le jugement d’autorisation non contesté en faisant d’ailleurs état.

42.La quasi-totalité des préjudices allégués par les demandeurs se rapportent
directement a des actions ou des omissions alléguées de I'assuré de la RSA, la
Résidence et ses administrateurs et dirigeants.

43.lls alléguent que ces derniers ont commis des fautes extracontractuelles, soit d’avoir
favorisé la séparation des enfants avec leur famille et leur culture, d’avoir encouragé
des mesures de discipline violentes, d’avoir engendré un climat stressant de terreur
et de violence au sein de I'établissement, d’avoir exercé une surveillance négligente
sur les actes des préposés et des enfants, ainsi que d’avoir toléré des agressions
sexuelles par les employés et les enfants, tel qu’il appert du paragraphe 179 de la
Demande.

44.Ces actions ou omissions, si averées, constituent des fautes civiles, sujettes a la
couverture d’assurance de la RSA.

45.Dans son jugement sur I'autorisation, la Cour a d’ailleurs autorisé toutes les questions
communes a l'encontre des Défendeurs en incluant la mention «l'assuré de la
Résidence Royal & Sun Alliance », visant a inclure la responsabilité de I'assuré de la
RSA.

46.Depuis ce jugement, aucune modification dans les faits ou le cadre juridique
applicable a I'encontre de la RSA n’est survenue.

47.Les demandeurs alleguent expressément que les actes de I'assuré de la RSA, la
Résidence, ses administrateurs ou dirigeants, ont directement contribué au préjudice
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subi par les demandeurs et les membres du groupe principal, tel qu’il appert du
paragraphe 148 de la Demande.

48.Selon les demandeurs, les fautes extracontractuelles du Canada et de 'assuré de la
RSA ont causé un dommage dont on ne peut séparer la responsabilité, laquelle serait
solidaire, tel qu’il appert du paragraphe 187 de la Demande.

49. Ainsi, les demandeurs recherchent que le Canada soit condamné solidairement avec
la RSA a indemniser les membres du groupe pour les fautes alléguées a I'encontre
de la Résidence ou ses administrateurs et dirigeants.

50.La présence de la RSA est donc nécessaire afin que le jugement a étre rendu au
mérite puisse trancher les questions communes ordonnées par cette Cour dans le
jugement d’autorisation et déterminer la responsabilité de toutes les personnes contre
qui les demandeurs ont, suivant un jugement de cette Cour, une cause défendable eu
égard aux faits et au droit.

51.De plus, la position de la RSA exprimée dans la demande en désistement quant a la
nullité ab initio de la police d’assurance pour omissions de divulgation est une question
mixte de faits et de droit dont la preuve incombera a la RSA lors de I'audition au mérite.

52.0r, a ce stade-ci des procédures, aucune preuve n’a été administrée a ce sujet.

53.L’ajout de la RSA a titre de défenderesse a ce stade des procédures n’entrainerait
aucun préjudice sur le déroulement de I'action collective ni aux demandeurs ni a la
RSA, celle-ci étant une partie défenderesse depuis le début des procédures.

B. Intervention forcée pour mise en cause des Administrateurs et Dirigeants

54.Selon les allégations de la Demande, les préjudices auraient été causés par des
actions ou omissions des Administrateurs et Dirigeants chargés d’opérer la Résidence
dans leurs mesures d’administration, de surveillance, de supervision des enfants et
des conditions de vie a la Résidence.

55.En effet, la quasi-totalité des mauvais traitements et abus allégués par les
demandeurs a la source de leurs préjudices se rapportent directement a des actions
ou des omissions alléguées des Administrateurs et Dirigeants ou a titre de
commettants pour leurs employés et les enfants sous leur garde. Notamment :

- Les employés utilisaient des techniques violentes a des fins de disciplines
(para. 88);

- La directrice enfermait les enfants dans son bureau, situé au sous-sol, pour
les frapper sur les fesses avec une régle (para. 88);

- En guise de punition, les enfants étaient humiliés publiquement, recevaient
des coups de pied, de regle, de ceinture ou de chaussure dans le visage, sur
les mains et sur les fesses alors que leur pantalon était baissé, se faisaient
taper, pincer les oreilles, les bras et les cuisses ainsi que tirer les cheveux
(para. 89);
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Les employés obligeaient les enfants a s’agenouiller sur une régle ou une grille
d’aération et a garder les bras en croix avec un dictionnaire sur chaque bras
durant une période de quinze minutes a une heure, voire jusqu'a
'endormissement, et ce, plusieurs jours d’affilée (para. 90)

Les employés favorisaient un climat stressant de terreur et de violence (para.
91);
Les employés empéchaient les enfants de parler leur langue (para. 91 et 111) ;

Les employés menacaient sans cesse les enfants de chatiments physiques
pour les faire obéir (para. 91) ;

Les employés réveillaient les enfants en les tirant en bas de leur lit (para. 91) ;

Les employés poussaient certains enfants en bas des marches de la
Résidence (para. 91);

Les employés punissaient les enfants en les privant d’un ou plusieurs repas
(para. 91);

Les employés chicanaient en criant certains enfants en pleine nuit, réveillant
ainsi d’autres enfants (para. 91);

Les employés toléraient les agressions physiques entre enfants (para. 91) ;

Les employés interdisaient aux enfants d’aller a la toilette la nuit, ceux-ci
étaient donc obligés d’uriner dans leur lit, ceux qui urinaient devaient prendre
une douche froide et retourner dormir sur leur matelas retourné et certains
devaient dormir au sous-sol sans matelas (para. 92 et 114) ;

La surveillance était négligente : plutét que de transporter a I'hépital un enfant
qui s’était cassé un membre, les employés lui ont fait une attelle (para. 93) ;

Des employés ont commis des agressions sexuelles sur certains enfants dans
le bureau de la directrice de la Résidence (para. 94);

Edmond Brouillard, administrateur et Oblat, a commis des agressions
sexuelles sur certains enfants dans le bureau de la directrice de la Résidence
(para. 94, 97, 98f)) ;

Edmond Brouillard, administrateur et Oblat, protégeait certains enfants des
punitions corporelles en échange de faveurs sexuelles et donnait de I'argent,
des sorties et des cadeaux aux enfants pour acheter leur silence (para. 94) ;

Les employés savaient que les enfants s’agressaient sexuellement entre eux,
parfois en groupe, mais n’ont rien fait pour endiguer le probléme (para 95);
Les employés punissaient physiquement les enfants qui dénoncaient les
agressions (para 95) ;

Des employés ont eu des relations sexuelles a la connaissance ou en
présence de plusieurs enfants (para. 95) ;

La Résidence était un milieu institutionnel ou on craignait les punitions
physiques et les représailles (para. 98 b)) ;

L'intervention des employés mis au courant de ces comportements était
purement punitive et destinée a humilier plutét que de corriger le probléme
systémique sous-jacent (para. 98 e)) ;
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L'administration de la Résidence était au courant que certains enfants
commettaient des agressions les uns envers les autres et ne réagissait que
par la punition (para. 103) ;

La directrice s’est engagée a ouvrir une enquéte pour déterminer s’il y a eu
effectivement de tels abus mais il semble impossible qu’elle ait eu le temps et
les ressources — sans méme parler de I'objectivité - requis pour mener une
telle enquéte (para. 105) ;

Pendant les années d’opération, la direction de la Résidence a refusé
d’écouter les préoccupations de Kitcisakik, par exemple, lorsqu’il y a eu des
plaintes concernant la présence du Pére Brouillard dans la Résidence ou
I'interdiction des visites par les parents (para. 206) ;

Par son administration, la Résidence était la continuation de I'expérience des
pensionnats sous un autre nom (para. 206) ;

La Résidence était une « institution totale » (para. 211);

Le cadre général d’'opération de la Résidence a eu plusieurs impacts négatifs
sur les enfants (para. 214).
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56.Plus particulierement, la représentante Véronique Papatie allégue notamment que :

Elle devait prendre sa douche avec toutes les filles de la Résidence, incluant
les plus vieilles (para. 110) ;

Les enfants n’avaient pas le droit de parler anicinape (para. 111) ;
Ses sceurs ne pouvaient pas venir la border (para. 113) ;

Personne ne venait jamais consoler ou donner de I'affection aux enfants qui
pleuraient la nuit (para. 114) ;

La surveillante réveillait souvent les enfants brusquement pendant la nuit pour
les faire aller aux toilettes (para. 114) ;

Les enfants étaient parfois violemment tirés de leur lit et elle a vu une fille qui
avait mouillé son lit se faire renverser son matelas brusquement et tomber par
terre (para. 114);

Edmond Brouillard, administrateur, allait souvent a la Résidence et faisait
pleurer les enfants en leur disant que leurs parents consommaient de I'alcool
et ne voulaient pas d’eux (para. 116) ;

Les punitions a la Résidence étaient trés sévéres. Elle a été mise en punition
et a di se tenir a genoux durant 30 minutes sur une grille d’aération, elle s’est
fait tirer par les bras et abuser verbalement (para. 117) ;

Elle a vu des enfants plus grands aller s’enfermer dans les toilettes pour jouer
a des jeux qui incluaient des attouchements (para. 118) ;

Elle a subi des attouchements de la part d’'un surveillant qui lui a touché le dos
et les fesses a deux reprises alors qu'il la poussait sur la balangoire (para.
120);

La Résidence était un milieu froid et austére, plein de punitions, de cris, de
violence et d’insultes, sans amour ni marque d’affection (para. 121).

57. Dans son jugement sur I'autorisation, la Cour a autorisé des questions communes
qui portent directement sur la responsabilité de la Résidence, incluant ses
administrateurs et dirigeants, lesquels sont par ailleurs bénéficiaires de la police
d’assurance émise par la RSA.

58.La RSA a indiqué nier la couverture d’assurance en tout ou en partie quant aux actes
de la Résidence, ses administrateurs et dirigeants, le tout quel qu’il appert notamment
des correspondances de la RSA déposées par les demandeurs au soutien de leur
demande en désistement, piece PGC-2.

59.La demande en désistement porte sur le lien entre la RSA et les administrateurs et
dirigeants. Méme si accueillie, elle n'aurait aucun impact sur les questions communes
et les allégations concernant les fautes alléguées des administrateurs et dirigeants de
la Résidence, tel qu’il appert de la demande en désistement, piece PGC-1.

60.A ce titre, dans leur Demande, les demandeurs indiquent que la Résidence ou ses
administrateurs et dirigeants ont commis des fautes extracontractuelles, soit d’avoir
favorisé la séparation des enfants avec leur famille et leur culture, d’avoir encouragé
des mesures de discipline violentes, d’avoir engendré un climat stressant de terrer et
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de violence au sein de I'établissement, d’avoir exercé une surveillance négligente sur
les actes des préposés et des enfants ainsi que d’avoir toléré des agressions
sexuelles par les employés et les enfants, tel qu’il appert du paragraphe 179 de la
Demande.

61.Les demandeurs alléguent expressément que les actes des personnes exploitant la
Résidence ont directement contribué au préjudice subi par les demandeurs et les
membres du groupe principal, tel qu’il appert du paragraphe 148 de la Demande.

62.11 ne revient pas au Canada de répondre a des allégations de fait qui ne visent pas
I'Etat ou ses préposés. Les personnes visées par ces allégations ont l'intérét et les
connaissances nécessaires pour en assumer une défense pleine et entiére.

63.Les demandeurs alleguent méme, tel qu'’il appert du paragraphe 187 de la Demande,
une solidarité entre le ministre des Affaires indiennes et du Nord Canada (ci-aprés le
« MAINC ») et la Résidence, agissant par I'entremise de ses administrateurs et
dirigeants.

C. Intervention forcée pour mise en cause du Conseil des Anicinapek de
Kitcisakik

64.Le jugement d’autorisation et les allégations de la Demande démontrent que la
présence du Conseil de bande est nécessaire.

65.Bien qu’aucune preuve n’ait encore été administrée au présent stade procédural, les
pieces déposées au soutien de la Demande et la section F de celle-ci démontrent
d'ores et déja que le Conseil de bande a participé a I'établissement, la mise en
I'ceuvre, 'administration, et la prise de décisions ayant donné lieu a I'hébergement
des membres du groupe a la Résidence, tel qu’il appert notamment des pieces DII-
22, DI1-29, DII-30, DII-31, DII-33 et DII-37.

66.Au surplus, des documents additionnels décrits ci-aprés révelent qu’au-dela de la
preuve déposée au soutien de la Demande, le Conseil de bande a participé a
l'ouverture, la fermeture et I'administration de la Résidence elle-méme, laquelle
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administration fait I'objet d’allégations de reproche notamment quant aux conditions
sanitaires de I'établissement et au cadre général d’opération de celui-ci.

a) L'ouverture de la Résidence

67.Selon la Demande, un des éléments constitutifs de responsabilité pour les préjudices
subis est le choix de faire héberger les enfants de la communauté de Kitcisakik a la
Résidence pour qu’ils puissent fréequenter I'école du Lac Simon.

68.La présence du Conseil de bande est nécessaire pour résoudre cette question.

69.Le 25 avril 1975, le Conseil de bande adopte une résolution a 'effet qu'’il souhaite que
les enfants de la communauté soient scolarisés a I'’école du Lac Simon et qu’ils soient
hébergés a la Résidence, tel qu'’il appert de la copie de la résolution, piéce PGC-14.

70.La méme journée, Donat Papatisse, chef du Conseil de bande, faisait partie du groupe
qui a rencontré des représentants du MAINC pour leur présenter le projet de
Résidence, tel qu’il appert du livre des minutes du Conseil d’administration, piece
PGC-5B.

71.C’est, entre autres, en raison des démarches des Chefs des communautés de
Kitcisakik (alors connue sous le nom de Grand Lac Victoria) et du Lac Simon que
'ancienne école a Louvicourt a été transformée en résidence pour étudiants, tel qu’il
appert d’'une lettre du MAINC datée du 5 mai 1976, piece PGC-15.

72.Le 9 mai 1976, le Conseil de bande adopte une seconde résolution demandant que
la Résidence demeure ouverte et soit a la disposition des étudiants de la communauté
de Kitcisakik pour I'année scolaire 1976-1977, tel qu’il appert d’'une copie de la
résolution, piece PGC-16.

b) Ladministration et la gestion de la Résidence

73.De l'ouverture a la fermeture de la Résidence, des membres du Conseil de bande ont
siégé au Conseil d’administration. A titre d’exemple :

Donat Papatisse

74.Donat Papatisse est notamment Chef du Conseil de bande minimalement lors des
années 1976, 1980, 1981, 1987, 1988, 1989 et 1990, et de fagon générale, de 1975
a 1990, il occupe différentes fonctions au sein du Conseil de bande, tel qu’il appert
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des pieces PGC-14 et PGC-15 et de plusieurs autres documents, piece PGC-17 en
liasse.

75.Le 16 mai 1975, il est élu Vice-président du C.A provisoire avant d’étre élu conseiller
et vice-président du C.A. officiel le 8 avril 1976, tel qu’il appert du livre des minutes du
C.A., piece PGC-5B.

76.11 reste membre du C.A. jusqu’en 1990. Il est identifié comme étant le vice-président
du Conseil d’administration dans les rapports annuels de 1983 et de 1986 a 1990,
piece PGC-3.

Charlie Pénosway

77.Le 14 novembre 1975, Charlie Pénosway était responsable de I'éducation pour la
communauté de Kitcisakik. De 1975 a 1990, Charlie Pénosway occupe différentes
fonctions au sein du Conseil de bande, tel qu’il appert de plusieurs des documents
contenus a la piece PGC-17.

78.11 devient membre du C.A. provisoire avant d’étre élu conseiller du C.A. officiel le
8 avril 1976, tel qu’il appert du livre des minutes du C.A., piece PGC-5B.

79.1l reste membre du C.A. jusqu’en 1990, tel qu’il appert du livre des minutes du C.A. et
des rapports annuels de la Résidence, pieces PGC-5B et PGC-3.

William Papatie

80.William Papatie était membre du Conseil de bande pour au moins certaines des
années de 1986 a 1991, tel qu'il appert de certains documents contenus a la piece
PGC-17.

81.De 1986 a 1991, il est membre du C.A, tel qu’il appert des rapports annuels de la
Résidence, piece PGC-3.

Charlie Papatie
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82.Charlie Papatie siégeait au Conseil de bande a tout le moins en 1988 et en 1989, tel
qu’il appert de la piece PGC-18 et de la piece PGC-17A.

83.En 1991, soit la derniére année d’opération de la Résidence, il était Président du C.A.
et présidait des rencontres du Conseil d’administration, tel qu’il appert des comptes-
rendus, piéce DII-31 de la Demande, reproduits comme piece PGC-19.

84.Par ailleurs, il appert du livre des minutes du C.A. que les membres du Conseil de
bande siégeant également au C.A. étaient activement impliqués dans I'administration
de la Résidence. lls ont notamment participé aux décisions en lien avec :

Le recrutement, 'embauche, la supervision et la sélection des employés ;
L'achat des équipements et le paiement des comptes ;

Un sondage de satisfaction auprés des parents ;

Des activités sportives et artistiques ;

La décision de ne pas envoyer des éleves du niveau secondaire a la
Résidence.

Autres implications du Conseil de bande

85.En 1977, il appert de la piece DII-22, que Marc Papatie et Donat Papatisse, qui sont
tous les deux alors membre du Conseil de bande, sont signataires d’une lettre
envoyée par la Résidence au MAINC a la suite de I'analyse du rapport financier de la
Résidence par le MAINC, le tout tel qu’il appert des lettres en piece PGC-20.

86.Non seulement des représentants du Conseil de bande siégeaient sur le C.A., mais
le Conseil était informé des décisions et conditions générales a la Résidence,
notamment en ce qui concerne le budget, tel qu’il appert des piéces DII-29, DII-30 et
DII-31 et les conditions sanitaires, tel qu’il appert de la piéce DII-33.

c) La fermeture de la Résidence

87.La piece DII-37, un compte-rendu de rencontre de la Résidence du 18 septembre
1991, portant sur la fermeture de I'établissement, contient plusieurs références au
Conseil de bande et identifie comme présents le gérant de bande, Charlie Pénosway
et le Président du C.A. Charlie Papatie (lequel est également membre du Conseil de
bande).

88.De plus, lors de la fermeture de la Résidence, des correspondances du Conseil de
bande ont été transmises au MAINC et a la Fabrique Notre-Dame-de-la-Route le
25 septembre 1991 afin d’indiquer que la communauté n’utilisait plus les services de
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la Résidence depuis 1990-1991, tel qu’il appert de copie de ces correspondances,
piece PGC-21, en liasse.

89.Un chéque de 13 000$ a dailleurs été signé par le Conseil de bande lui-méme a
'ordre de la Résidence le 9 décembre 1991, suivant la fermeture, tel qu’il appert de
la piece PGC-22.

90.Ainsi, le role du Conseil de bande dans les décisions prises concernant la Résidence
se pose nécessairement dans le cadre du litige, en ce que

- la Demande allegue précisément que la consultation de la communauté de
Kitcisakik concernant la Résidence est centrale au débat, para. 188-205;

- les questions communes autorisées portent notamment sur la consultation de la
communauté de Kitcisakik, sur les fautes des Administrateurs de la Résidence et
sur la responsabilité des tiers, para. 9 b) c) d) f) g) h)m) o) p) q) r) u) du jugement
d’autorisation;

- la Demande fait directement état des fautes qui auraient été commises dans
'administration de la Résidence, dont les représentants du Conseil de bande
faisaient partie en tant que membres du C.A, para.103, 178, 179, 206 et 211.

91.Ainsi, la question de la responsabilité du Conseil de bande et sa participation en ce
qui concerne ['établissement, la mise en I'ceuvre, 'administration et la prise de
décisions ayant mené a I'hébergement des membres du groupe principal a la
Résidence fait partie des questions que la Cour devra trancher dans le cadre du
présent recours.

92.Ni le Canada ni les représentants du groupe n’ont comme réle dans ce litige de
défendre les allégations de fait qui impliquent le Conseil de bande. Seul celui-ci peut
assurer la défense pleine et entiére des allégations qui le concerne.

93.La présence du Conseil de bande est donc nécessaire afin que le jugement rendu au
meérite puisse déterminer la responsabilité de toutes les personnes ayant pu contribuer
au préjudice subi par les membres du groupe, s'il en est.

D. Intervention forcée pour mise en cause des Oblats

94.Les allégations de la Demande démontrent que la présence des Oblats est également
nécessaire afin de permettre une solution complete du litige.

95.Durant la période en litige, le Pere Edmond Brouillard était membre des Oblats et
agissait a titre de préposé ou mandataire de ceux-ci en tout temps et dans toutes ses
activités, incluant au sein de la Résidence.

96.Les membres des Oblats font voeu d’obéissance envers leur communauté religieuse
et doivent les respecter.
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97.Ce veeu d'obéissance les assujettit complétement a 'autorité des Oblats et constitue
'assise de leur lien de subordination, s’apparentant a une relation commettant-
préposé ou une relation mandant-mandataire.

98.Ainsi, le Pére Edmond Brouillard ne pouvait occuper ses fonctions au sein de la
Résidence qu’avec 'autorisation des Oblats.

99.De ce fait, durant toute la période en litige, les Oblats étaient responsables du
contrdle, de la direction et de la surveillance du Pere Edmond Brouillard ;

100. Les Oblats avaient I'obligation de prendre des mesures pour éviter que le Pere
Edmond Brouillard soit 'auteur d’actes fautifs dans les établissements dans lesquels
il exécutait ses fonctions.

101. Selon les allégations de la Demande et la preuve disponible, le Pére Edmond
Brouillard agissait sous I'égide des Oblats et il les représentait en tout temps
pertinent :

- Le Pére Edmond Brouillard était missionnaire Oblat dans les communautés
algonquines de Kitcisakik, de Lac-Simon et de Rapid Lake (Demande,
para 64)

- Les enfants faisaient confiance au pere Edmond Brouillard en raison de son
statut religieux (Demande, para 99)

- Les jeunes victimes du Pére Brouillard recevaient de I'argent de ce dernier en
retour de gestes sexuels posés. Ces victimes lui vouaient une grande
admiration, c’était pour eux le représentant de Dieu, celui en qui ils pouvaient
avoir une totale confiance et qui était la pour les aider, les conseiller et les
encourager (Demande, para 100).

- Les Oblats ont envoyé le pere Edmond Brouillard en thérapie en Europe, soit,
a la fin des années 1980 ou au début des années 1990 (Demande, para 101)

102. De plus, toujours selon les allégations de la Demande et la preuve disponible, le
Pere Edmond Brouillard a pris des décisions importantes aupres de la Résidence et
ce, durant toute la période en litige. A titre d’'exemple :

- En septembre 1975, le Pere Edmond Brouillard « O.M.l » a signé un contrat
d’assurance responsabilité civile qui a été souscrit au nom de la Résidence
(para 63 et piece PGC-6) ;

- Il était président du Conseil d’administration de 1975 a 1990 (para 78 et
pieces PGC-3 et PGC-5B) ;

- A titre de président, le Pére Brouillard a participé a toutes les réunions du
Conseil d’'administration tenues entre 1975 et 1983 (piece PGC-5B);

- Au cours de ces réunions, le Pére Brouillard s’est impliqué dans le
fonctionnement de la Résidence, notamment l'incorporation de la compagnie ;
les assurances ainsi que la comptabilité ; les questions financiéres, telles
'ouverture d’'un compte bancaire, les comptes fournisseurs, le salaire des
employés, le montant de la pension par enfant a demander au MAINC, le
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montant du loyer payable a la Fabrique; la formation des employés; la
sécurité des lieux ; les activités sportives et de loisirs ; les installations et les
améliorations a apporter; I'entretien; les activités pour le personnel; les
activités pour les enfants ; les voyages des enfants durant les fétes de Paques
et congé d’hiver et la disposition des vétements des enfants (piece PGC-5B).

- Le pére Brouillard était essentiellement responsable des questions d’ordre
financiéres de la Résidence et était d’ailleurs I'interlocuteur principal a ce sujet
dans les communications avec le MAINC (pieces PGC-17C, PGC-17D, PGC-
17E; PGC-20);

103. De plus, tel que susmentionné, les préjudices auraient été causes par des actions
ou omissions des administrateurs et dirigeants, dont le Pére Edmond Brouillard,
responsable d’opérer la Résidence dans leurs mesures d’administration, de
surveillance, de supervision des enfants et des conditions de vie a la Résidence.

104. Plus spécifiguement a I'égard du Pére Edmond Brouillard, la Demande allegue les
actes fautifs suivants qui auraient été commis par ce dernier :

Le Pére Edmond Brouillard a plaidé coupable a des accusations d’agressions
sexuelles commises sur six enfants des communautés de Lac-Simon et Kitcisakik
entre 1983 et 1991, y compris sur les lieux de la Résidence (Demande, para 78) ;

Certains enfants de la Résidence ont subi des agressions sexuelles de la part du
Pere Edmond Brouillard sur les lieux de la Résidence (Demande, para 94) ;

Edmond Brouillard protégeait certains enfants des punitions corporelles en
échange de faveurs sexuelles et donnait de I'argent, des sorties et des cadeaux
aux enfants pour acheter leur silence (Demande, para. 94) ;

Le Pére Edmond Brouillard allait souvent a la Résidence. |l faisait pleurer les
enfants en leur disant que leurs parents consommaient de l'alcool et ne voulaient
pas d’eux (para 116);
Qu’ily a eu des plaintes concernant la présence du Pére Brouillard a la Résidence
(Demande, para 206).

105. Dailleurs, des allégations d’abus contre le Pére Brouillard sont au cceur des
questions en litige et les questions communes dans le jugement d’autorisation :

- Le Défendeur, le Canada, et/ou I'assuré de la compagnie Royal & Sun Alliance du
Canada, ont-ils eu connaissance ou aurait-il d avoir connaissance d’abus commis
par le Pére Brouillard, par les administrateurs et/ou les employés de la Résidence,
par d’autres personnes dont ces derniers ont permis la présence a la Résidence
ou par des membres du groupe principal les uns a I'endroit des autres ?

106. En décidant de son lieu de travail et de ses fonctions, les Oblats ont placé le Pere
Edmond Brouillard dans une situation qui lui conférait un large pouvoir sur les enfants
qui résidaient a la Résidence.
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107. Ainsi, les allégations de la Demande démontrent de fagon probante que la
présence des Oblats est nécessaire.

108. Au surplus, bien que la preuve concernant les Oblats soit parcellaire a ce stade
préliminaire du dossier, selon les informations partagées par les procureurs des
demandeurs, il appert que le livre des minutes du Conseil d’administration pour les
années de 1973 a 1983, et les états financiers de la Résidence de 1987 a 1990, déja
dénoncés comme piece PGC-5, ont été retrouvés dans les archives des Oblats.

109. La présence des Oblats est donc nécessaire afin que le jugement rendu au mérite
puisse déterminer la responsabilité de toutes les personnes ayant pu contribuer au
préjudice subi par les membres du groupe, s'il en est.

V. CONCLUSION

110. Pour tous ces motifs, la présence des défendeurs en intervention forcée est
nécessaire afin de permettre une solution compléte du litige, vu les allégués de la
Demande et |la portée de I'action collective autorisée.

111. Le jugement a étre rendu au meérite pourra ainsi déterminer la responsabilité de
chacun des défendeurs et régler le litige de fagon globale.

112. Compte tenu du protocole de l'instance déposé au dossier le 23 octobre 2024, le
PGC propose que les défendeurs en intervention forcée tentent de convenir avec les
autres parties des étapes a étre complétées jusqu’a la mise en état du dossier.

113. Le présent acte d’intervention forcée pour mise en cause est bien fondé en faits et
en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

ACCUEILLIR I'acte d’intervention forcée du Procureur général du Canada,
demandeur en intervention forcée, a I'encontre de la succession d’Edmond
Brouillard, la succession de Donat Papatisse, Jean-Louis Leblanc, la
succession de Louisette Brisson, Charlie Pénosway, Ghislaine Fréchette,
Marie Dumont, Wiliam Papatie, Pierrette Leblanc, le Conseil des
Anicinapek de Kitcisakik, Les Missionnaires Oblats de Marie-Immaculée
et/ou ses prédécesseurs, Les ceuvres Oblates de I'Ontario et/ou ses
prédécesseurs et les Résidences Oblates du Québec et/ou ses
prédécesseurs, défendeurs en intervention forcée ;

ORDONNER la mise en cause de la succession d’Edmond Brouillard, la
succession de Donat Papatisse, Jean-Louis Leblanc, la succession de
Louisette Brisson, Charlie Pénosway, Ghislaine Fréchette, Marie Dumont,
William Papatie, Pierrette Leblanc, le Conseil des Anicinapek de Kitcisakik,
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Les Missionnaires Oblats de Marie-Immaculée et/ou ses prédécesseurs,
Les ceuvres Oblates de I'Ontario et/ou ses prédécesseurs et les Résidences
Oblates du Québec et/ou ses prédécesseurs a titre de défendeurs a I'action
principale, afin de permettre une solution compléte de I'action collective ;

De bene esse :

ACCUEILLIR l'acte d’intervention forcée de bene esse du Procureur
général du Canada a lI'égard de la Royal and Sun Alliance du
Canada;

ORDONNER Ila mise en cause de la Royal and Sun Alliance du
Canada, a titre de défendeurs a I'action principale, afin de permettre
une solution compléte de I'action collective ;

PERMETTRE de modifier le protocole d’instance convenu entre les parties
en date du 23 octobre 2024 afin de prévoir de nouvelles modalités suivant
I'intervention de ces parties ;

RENDRE toute ordonnance jugée appropriée par cette Cour;

LE TOUT, sans frais, sauf en cas de contestation.

Montréal, le 13 décembre 2024

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest
Tour Est, 9° étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur : (514) 496-7876
Par : M¢ Michelle Kellam
Me¢ Mireille-Anne Rainville
M¢ Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Téléphone : 514-513-9938
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Courriel :

michelle.kellam@justice.gc.ca
mireille-anne.rainville@justice.gc.ca
marie-emmanuelle.laplante@justice.gc.ca
melyne.felix@justice.gc.ca
emilie.houde@justice.gc.ca

Notre dossier : 500034461

Courriel de naotification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-
aboriginal@justice.gc.ca

Procureures du défendeur, Procureur
général du Canada
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AVIS D'ASSIGNATION
(articles 145 et suivants CPC)

Dépo6t d'une demande en justice

Prenez avis que le demandeur en intervention forcée, le Procureur général du
Canada, a déposé au greffe de la Cour supérieure (Chambre des actions collectives)
du district judiciaire de Montréal le présent Acte d’intervention forcée pour mise en

cause d’un tiers.

Pieces au soutien de la demande

Au soutien de son Acte d’intervention forcée, le demandeur en intervention forcée
invoque les pieces suivantes :

PIECE PGC-1: Demande pour autorisation de se désister contre la défenderesse
Royal & Sun Alliance du Canada des demandeurs
PIECE PGC-2 : Correspondance de la Royal & Sun Alliance du Canada au
soutien de la demande pour autorisation de se désister contre la
défenderesse Royal & Sun Alliance du Canada
PIECE PGC-3, | Documents de la Résidence Pavillon Notre-Dame de la Route,
en liasse : déposés au Registre des entreprises du Québec
PGC-3A : | Lettres patentes de la Résidence
PGC-3B : | Rapport annuel de la Résidence 1983
PGC-3C : | Rapport annuel de la Résidence 1986
PGC-3D : | Rapport annuel de la Résidence 1987
PGC-3E: | Rapport annuel de la Résidence 1988
PGC-3F : | Rapport annuel de la Résidence 1989
PGC-3G : | Rapport annuel de la Résidence 1990
PGC-3H : | Rapport annuel de la Résidence 1991
PIECE PGC-4 : Etat des renseignements de la personne morale au fichier central
des entreprises — Résidence Pavillon Notre-Dame de la Route
PIECE PGC-5 - Courriel de la réponse des Oblats a la demande informelle de
document
PGC-5A : | Courriel de la réponse des Oblats a la demande informelle de
document
PGC-5B : | Historique et livre des minutes du Conseil d’Administration du
Résidence Pavillon Notre-Dame de la Route
PGC-5C : | Etats financiers de la Résidence de 1987 & 1990
PIECE PGC-6 : Extraits de polices d’assurance (Piece DII-1)
PIECE PGC-7 : Acte de déces du pere Edmond Brouillard
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PIECE PGC-8,

Recherche testamentaire pour Edmond Brouillard

en liasse :
PGC-8A : | Certificat de recherche testamentaire de la Chambre des notaires
du Québec pour Edmond Brouillard
PGC-8B : | Certificat de recherche du Registres des testaments et mandats

du Barreau du Québec pour Edmond Brouillard

PIECE PGC-9 : Lettres patentes de « La Congrégation des Missionnaires Oblats
de la Tres Sainte et Immaculée Vierge Marie » déposées au
Registre des entreprises du Québec

PIECE PGC-10: | Défense déposée par Les Missionnaires Oblats de Marie
Immaculée dans le dossier d’action collective no 500-06-000918-
181 N.M c. Les Missionnaires Oblats de Marie Immaculée

PIECE PGC-11: | Etat des renseignements d'une personne morale de Les
Missionnaires Oblats de Marie-Immaculée

PIECE PGC-12 : | Etat des renseignements d’une personne morale de les CEuvres
Oblates de I'Ontario

PIECE PGC-13: | Etat des renseignements d'une personne morale de Les
Résidences Oblates du Québec

PIECE PGC-14 : | Résolution du Conseil de bande du Grand Lac Victoria du 25 avril
1975

PIECE PGC-15: | Lettre du MAINC du 5 mai 1976

PIECE PGC-16 : | Résolution du Conseil de bande du Grand Lac Victoria du 9 mai

1976

PIECE PGC-17

Documents démontrant que Donat Papatisse est chef du Conseil

en liasse : de bande
PGC-17A . | Rapport des élections selon la coutume de Kitcisakik des années
PGC-17B : | Grand Lac Victoria Band : Information extracted from Election files
PGC-17C : | Lettre du MAINC a Edmond Brouillard, président du Pavillon
Notre-Dame de la Route, du 4 juin 1982
PGC-17D : | Lettre du MAINC a Edmond Brouillard, Président du Pavillon
Notre-Dame de la Route du 21 novembre 1983
PGC-17E : | Lettre d’Edmond Brouillard, président Pavillon Notre-Dame de la
Route, du 29 juillet 1987
PGC-17F : | Rapport des membres du Conseil de bande du Grand Lac Victoria
du 15 novembre 1988
PGC-17G : | Note de service du MAINC du 7 novembre 1989
PGC-17H : | Lettre du MAINC a Donat Papatisse, chef du Conseil de bande du
Grand Lac Victoria du 26 février 1990
PGC-171: | Résolution du Conseil de bande du Grand Lac Victoria du 15
février 1990
PIECE PGC-18 : | Rapport des membres du Conseil de bande du Grand Lac Victoria
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élus le 16 juillet 1989

PIECE PGC-19 : | Compte-rendu des rencontres du Conseil d’administration (piéce
DII-31)

PIECE PGC-20 : | Lettes entre la Résidence et le MAINC, 18 ao(t et 1° septembre
1977 (Piéce DII-22)

PIECE PGC-21, Lettres du Conseil de Bande du 25 septembre 1991
en liasse :

PGC-21A : | Lettre du Conseil de bande du Grand Lac Victoria du 25
septembre 1991 au MAINC

PGC-21B : | Lettre du Conseil de bande du Grand Lac Victoria du 25
septembre 1991 a la Fabrique Notre Dame de la Route

PIECE PGC-22 : | Chéque du Conseil de bande du Grand Lac Victoria

PIECE PGC-23: | Demande introductive d’instance du 23 mars 2023

PIECE PGC-24 : | Jugement d’autorisation de Iaction collective du 2 décembre
2022, R.P. c. Procureur général du Canada, 2022 QCCS 4485

Ces pieces sont disponibles sur demande sauf la piece PGC-23 qui est jointe au
présent acte d’intervention forcée.

Réponse a cette demande

Vous devez répondre a cette demande par écrit, personnellement ou par avocat, au
palais de justice de Montréal situé au 1, rue Notre-Dame Est, Montréal (Québec)
H2Y 1B6 dans les 15 jours de la signification du présent acte ou, si vous n'avez ni
domicile, ni résidence, ni établissement au Québec, dans les 30 jours de celle-ci.
Cette réponse doit étre notifiée a I'avocat du demandeur en intervention forcée.

Défaut de répondre

Si vous ne répondez pas dans le délai prévu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas, un
jugement par défaut pourra étre rendu contre vous sans autre avis dés I'expiration de
ce délai et vous pourriez, selon les circonstances, étre tenu au paiement des frais de
justice.

Contenu de laréponse
Dans votre réponse, vous devez indiquer votre intention, soit :

e de convenir du reglement de l'affaire;

e de proposer une médiation pour résoudre le différend;

e de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code de procédure
civile, d'établir a cette fin, en coopération avec le demandeur, le protocole qui
régira le déroulement de l'instance. Ce protocole devra étre déposé au greffe de
la Cour du district mentionné plus haut dans les 45 jours de la signification du
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présent avis. Toutefois, ce délai est de 3 mois en matiere familiale ou si vous
n‘avez ni domicile, ni résidence, ni établissement au Québec;

o de proposer la tenue d'une conférence de réglement a I'amiable.

Cette réponse doit mentionner vos coordonnées et, si vous étes représenté par un
avocat, le nom de celui-ci et ses coordonnées.

Lieu du dép6t de la demande en justice

Cet acte d’intervention forcée est, sauf exceptions, entendue dans le district judiciaire
ou est situé votre domicile ou, a défaut, votre résidence ou le domicile que vous avez
€lu ou convenu avec le demandeur. Si elle n’a pas été déposée dans le district ou elle
peut étre entendue et que vous voulez qu’elle y soit transférée, vous pouvez présenter
une demande au tribunal a cet effet.

Cependant, si cette demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou
d’assurance ou sur l'exercice d'un droit hypothécaire sur I'immeuble vous servant de
résidence principale, elle est entendue dans le district ou est situé le domicile ou la
résidence du salarié, du consommateur ou de l'assuré, qu’il soit demandeur ou
défendeur, dans le district ou est situé cet immeuble ou dans le district ou le sinistre a
eu lieu s'’il s’agit d’'une assurance de biens. Si cette demande n’a pas été déposée
dans le district ou elle peut étre entendue et que vous voulez qu’elle y soit transférée,
VOUS pouvez, sans qu’une convention contraire puisse vous étre opposée, présenter
une demande a cet effet au greffier spécial de ce district.

Transfert de la demande a la Division des petites créances

Si vous avez la capacité d'agir comme demandeur suivant les régles relatives au
recouvrement des petites créances, vous pouvez communiquer avec le greffier du
tribunal pour que cette demande soit traitée selon ces régles. Si vous faites cette
demande, les frais de justice du demandeur ne pourront alors excéder le montant des
frais prévus pour le recouvrement des petites créances.

Convocation a une conférence de gestion

Suivant le dépét du protocole mentionné plus haut, le tribunal pourra vous convoquer
a une conférence de gestion en vue d’assurer le bon déroulement de l'instance. A
défaut, ce protocole sera présumeé accepté.

Demande accompagnée d'un avis de présentation

Une demande présentée en cours d’instance, une demande visée par les livres 11l ou
V, a I'exception notamment de celles portant sur les matiéres familiales mentionnées
a l'article 409 et de celles relatives aux slretés mentionnées a I'article 480, ou encore
certaines demandes visées par le livre VI du Code de procédure civile, dont le pourvoi
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en contréle judiciaire, sont accompagnées, non pas d’un avis d’assignation, mais d’'un
avis de présentation. Dans ce cas, la préparation d’'un protocole de l'instance n’est pas
requise.
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COUR SUPERIEURE
Chambre des actions collectives

CHEF REGIS PENOSWAY
ET

VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et
Demandeur en intervention forcée

ET

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et

Défenderesse de bene esse en intervention
forcée

ET

EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION)
derniére adresse connue selon 'Acte de
déces : 600-460, lere rue, Richelieu (Québec)
J3L 4B5

JEAN-LOUIS LEBLANC

249, 15e Rue, Val-D’Or (Québec) J9P 3B7

GHISLAINE FRECHETTE / BOUDREAU
3204, Ch. Sullivan, Val-D'Or (Québec) J9P
0B8

PIERRETTE ST-PIERRE / LEBLANC

211, ch. de la Baie-Carriere, Val-D'Or
(Québec) J9P1H9

WILLIAM PAPATIE

176, Wabinok, Lac-Simon (Québec) JOY 3MO

CHARLIE PENOSWAY
3, M6és Mikana, Val-D’Or (Québec) J9P 7C5
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MARIE DUMONT
(adresse inconnue)

DONAT PAPATISSE (SUCCESSION)
(derniére adresse inconnue)

LOUISETTE BRISSON
(adresse inconnue)

ET

CONSEIL DES ANICINAPEK DE
KITCISAKIK, conseil de bande constitué en
vertu de la Loi sur les Indiens (LRC1985 ch. I-
5), ayant son bureau au CP 5206 Val d’Or
(Québec) JI9P 7C6

ET

LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE
IMMACULEE

600-460, lere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

LES RESIDENCES OBLATES DU QUEBEC
215, av. des Oblats Québec (Québec) G1K
1R9

LES CEUVRES OBLATES DE L'ONTARIO

600-460, lere rue, Richelieu (Québec) J3L
4B5

Défendeurs en intervention forcée

AVIS DE PRESENTATION

PRENEZ AVIS que I'Acte d’intervention forcée pour la mise en cause de tiers sera
présenté a'honorable juge Sylvain Lussier de la Cour supérieure, a une date et dans une
salle a étre déterminées selon les disponibilités de la Cour, au palais de justice de
Montréal, situé au 1 Rue Notre-Dame Est, Montreal.
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Action collective )
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
et
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Défendeur et Demandeur en intervention forcée
et
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA

Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention
forcée

et
EDMOND BROUILLARD (SUCCESSION) ET AL.
Défendeurs en intervention forcée

ORIGINAL
ACTE D’INTERVENTION FORCEE
POUR LA MISE EN CAUSE DE TIERS
(Article 184 alinéa 3 et 188 alinéa 1 C.P.C.)

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministere de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (514) 513-9938
Par : Me Michelle Kellam; Me Mireille-Anne Rainville, Me
Marie-Emmanuelle Laplante; Me Mélyne Félix; Me Emilie
Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureur du défendeur, Procureur général du Canada
OP 0828 / BC 0565 N/Référence : 500034461
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Gouvernemient du Québec

Ministére des Consommateurs,
Coopératives et Institutions financiéres
Service des compagnies

. ®

LETTRES PATENTES

(Loides compagnies 3e partie)

Le ministre des consommateurs, coopératives et institutions
financieres, sous l'autorité de 1a troisiéme partie de la Loi des
compagnies, accorde aux fequérants ci-aprés désignés les
présentes lettres patentes les constituant en corporation sous
le nom de

RESIDENCE PAVILLON NOTRE-DAKME DE IA ROUTE

Données et sceiiées a Québec,

le 20 scptembre 1975

et enregistrées le__8 Jjanvier 1976

libro __C-550
folio __ 2V

Le Ministre
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Page 2
1 — REQUERANTS
Les requérants auxquels sont accordées les présentes lettres patentes sont:
Nom et prénoms Profession Adresse
Mlle. Colette Germain secrétaire-compt4-869, 3ieéme, Avenue, Val d'Or.
ble
Mme. Pauline Labbé, épouserecrétaire 1200, Blvd. Forest, Val d4'Or.’
séparéc de biens de Jacque
Labbé.
Philippe Germain notaire 866, 3iéme, Avenue, Val d'Or.

2 — SIEGE SOCIAL

Le siége social de la corporation estsitué 2 Louvicourt, province de Qudbec.

3 — CONSEIL D’ADMINISTRATION

Les administrateurs provisoires de la corporation sont les requérants.

4 — IMMEUBLES

La valeur des biens immobiliers que peut posséder la corporation est limitée 4 $40, 000.00
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Page 3 :

5 — OBJETS

Les objets pour lesquels la corporation est constituge sont les suivants:

- Etablir, maintenir, organiser, agrandir, développer et
administrer une résidence pour jeunes gens; laguelle ne

constitue pas un centre d'accueil au sens de la Loi sur

les services santé et les services sociaux. (L.Q. 1971,

ch. 48);

- Acquérir par achat, location ou autrement ,posséder et
exploiter les biens meubles et immeubles nécessaires aux

fins ci-dessus et fournir & ses résidents les services de :
toutes natures, en relation avec les buts de la corporation; o

-~ Etablir, maintenir, organiser, administrer un service de
cafétéria, et généralement tous les services organisés dans
une résidence pour jeunes gens; .
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 RAPPORT ANNUEL -
Période expirée le 30 juin 1

l Lisez'attentivemént?kle*g'uldﬂ '
Ne rien inscrire dgna J::ns 3“@01}{,930 45 8

1) ldentification
Fo Nom et adresse de correspondance
PAvitcow -ReB1DEVCE _
WoTRG-Dam& do o FOTE
LoUvicouvnry

JoYryo P Gt -

 Si le nom ou l'adresse de
- correspondance indiqués
Ci-contre s'avérent inexacts
ou incomplets, apportez les
corrections ci-dessous.

/‘ 3/(») ;/7/{ No de dossier

Nom et adresse de correspondance corriges
Nom

Numero Aue

> T—
Municipaite Province ou pays
55

ur-corrections

Espaces: po
No

Rue No Rue
KL}
Monicpaite Municipaliie
7
Province ou pays 151 hors ou Quened; Code pastal Pravuice ou pays 151 kors du Quebec) Coae posta o A
1 afrs nj
1) Nature des activités

DUPLICATA - COPIE A R
— e bt ,



St raspaco est tnsuttisant, utilisez une teulfe annexo

Total

St LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS BUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4

~ 7) Capital-actions (pour les compagnies avec capital-actions seulement)

P
@ capital-actions autorisé

Avec valeur-au pair

Sans valeur au pair

Nembro Mantant Nombrs Considération maximate:
oﬁ:lcig:;is 008 orAdﬁggll::s; 00
pﬁ;g?eses 00s| pd?/ﬁé%?éi 00
Total 00$ Total .00
@ Capital-actions émis, réparti et payé
(Pour Fannée se terminant le 30 juin)
Nombre d'actions émises Montant de capital émis Valeur regue
Emission i : .
Actions ordinaires [Actions privilégiées| Actlons ordinaires Actions privilégi Actions ordi Actions privilé
1re 008§ 008 .00%
2&me 00§ 00§ 008
3&me 0053 008 .00s
4eme 008 Q0% 008
Seme 008 008 J00s
6emoe 008 008 008
7eme 008 008 008
Béme 008 00s 008
9eme 00s 008 008
Total 08 008 008

Si respace est msutisant. utitsez une feuills annexe
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G Bureaux d‘,e,.transfei{tdes actions de la compaan

Adresse (incluant te code postal)

Adresse {incluant le code postal)

Adresse (incluant le code postal)

Adresse (Incluant le code postal)
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EDNrvd  BIFovlcprd
LAC SeAon/
LavicouR?

I\ I
Adresse (No. rue)

Munluomnn

Joyrye

o

J o y {y g Province ou pays (s hors du Quebec! [Code postat
[N 4]'»%3
'bod/A-I Pﬂ'P/%T(SSG' L A —
;_d(/yr C Ouﬁ T' Muncpan
\) o y 7 }, d '5?ovl_nco 0u pays {si hors du Quetoc) Code postal
—pE
Gd‘ (SCArvs /—"/114 CHSTIe 5T e
; Lovvicoo R I — [
J fy 4 }/& PIOVING Ou pays (5 Tors O Quabac] Code postal
CS
C'#A ﬁé ,(;:. P (;4/57.5“/4' y Agr]esse No. rue)
; g ) '
aiﬂ/ﬁ’é "4 C l/f Cra,?/‘* ] ‘—/m’ﬁupumo
&‘7(/‘/{ (« UU A’I Province Ou 0ays (51 hats 0u Quebec! Code posial

HARIS dusanw ]

Logyicaov®?
Jayeyy

Adresse (No rues

CAC Sedron o lg3

Province au pays (st hors du Quenech

ltoda pastal

Trom

Adtesan MG

3
Monipaite

Fa

Provinee ou pays 15 hors du Quedec)

Code postal

—pEE—

Adresse (No rue)

{Municipaity

Ga

Province ou pavs ist nors du Quebect

Code postai

Nom

H1
Adresse {No. rue)

H3
Mur-sipalte

Provinte ou pays isi hors ity Quabec)

HS

[Coau postal

oo

i1
Adresse (No rie]

13
Aunicipalite

4
[Pravince ou pays (si hors du Qucbec!

15

[Code posta:

Nua

N

Aresse (No. uel

J3
FAnCIpAme

J4

Prownce Ou Pays (s bors do Quebect

45

Icmo nostal

Si l'espace est msutfisamt. uthsez ure teurle annee

9) Certification

]

'r‘E\ﬁDﬂwdlé C. BRIV A LS

7 [No. Tus. mumiciRaito province Gu pays ot cods BOSAT ¢

LdSVICIMRT _ JaY ryo

teste qué je sdis‘édinihl'slratéur de

Nom de Ta corQpagnny 0u Corporation

ERU s ~/1" cr_.Sl b

: ; s|gné mewgﬂg /‘M

1 ra;f-u/- X)’

Formuie prescte par fmspacieur En6ral dos nSutons Snancieres
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rontaectnicstsl ol Uhdeehin RAPPORT ANNUEL 1986

L'lnwpeciour yanéral Périnds mipirds le 30 juin 1888

ttou nstlldions Hnnncléran

sez attentivoment | SR par ce rapport &'l v & fleu

Gude |
B { Rdearvs & Tcminiatration )

A |

ntification  Me rien inserise dans tes cases ombrées

{om el adresse e correspondance

SERVIQE DES COMPAGNIYS

i HRAY 2 B 14421318
25,00 i A6, BE ComenmATION
RESELENLE PAVILLON NOTRe~LrAME
DE LA RUUTE

LUUVICOURT (ABITIED)

JOY 1Y¢C
No de dosner
1oz 1936
1 8t adresse de coresponiance comges L
v A - SRR
P . e e e e [ e
-

JUVILUURT {ABITIBI!

2 LYY

wand

Wit s e vyt Caen ey

388014 - )
D:::::] COPE A RETOHRNEY
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.ﬂ.ﬁlllV‘wﬁ:.l‘;;;ﬂllﬂﬂilillm h

8) Etat détaillé des immeubles

S

(s e - T | L

SI LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS BUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4

Valeur reque ‘. ;
Actions pivikigiéss | Actions ordlasires [Actions privilgises] Actions ordinaires msonsg& dgibis!
in 005 005 00§
amy ) RV 008 005
Nme qoc 5 008 - 008
YN o ) i 08 s 00§
— i SIS S — . —
um. N ’ 008 0% 0s
m.. B o 20§ 008 00S
e i 003 08 005
Nm - 08 s 008
'foht - 005 208 08
ko

TGN A s s e Annee




e e e s A

Metions
ordinairss

A wmwﬁ.:::. r‘w vl r»w;.»"“‘gewagm.,

0§

Actions
peiviibgisen

00%

—— e

Tod

0c$

WD)

NE RIEN [NECRIRE Dﬂg LA Z0f¢e IHMH‘H‘D"{GW‘] B

La compagnie a-+alle dEIK émh in m "
dacit, de clientdls ou d'une vakair nutre lm

Transpor dactt
Kombya Mol pad - -
‘ sl

B ‘Emission dactions en wnmmgn =

mwm;_;\. .
ot

Emlms comportant i crolt e voN:
— Emiges at pmu on luut nu m

Admsss (mdus.m {e code posu;l}

Adreass (inviunl

Adresse (incluant 1o code posial)

‘Adresse (nclan! i code posial)
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flasaiva A Uadiinierenting )

Bamal ]

. i e e No de dessier

1462 1916

BRUUILLARDy £DMOND

LOUVICULR T A;I:x:«lv IND T
al A
A
PHOVINCD DIl phiys (5 huys 1Ty Chrotion| Coaa postal
JOY 1¥0 [ o v T
Ny
PAPATISSE) DONAT 1 09 {m
LOUVICOURT 'A:-:n:!-wmu Tuin
.dﬂ(lpﬂ“ﬂ
Gy
JaY 1v0

OVINCE S IS TR OIS e QreDoe Code posial

R B2

No

FREGHEFFHoy A S 15 |0 P4paT i WILLI AL
LIJUVICIJURT N:ﬂv":‘m\z- e

Ghdwy cac wicronia
Lo Cor T

o Y (¥

JOY 1Y0

PENOSHAY; CHARLIE
LOUVICOWRT

IAmCe Ul PayS 13 A du Uuébech Code postol
¥ P2

|-

YOSN0E QU PAYY 11 RS Ob Lk ees ]?mc 2030"
k5 G2

iy sl dentin M Ukkvz une faura aniviue

Paur chaque année visde par un rapport,

Joindre au rppact un chique vise ou mandat
los drolts & transmetire soni de: & Fordre du Minlgtre des Finances
50 9 pour une compagnie evec capitsl-actions Ne pas broctver
25 $ pour uni¢ corporation sans capital-actions Signer le rapport cr-dessous

Ercoptiometloment co ' deint accortn pour 3 production

G QU YT decemire 1346.

8) Certification

EOH600 BRyurear)

N, e ~2nuua--m Pl e D Say2 e viwde ceeln

Y1 COY,
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warnement du Qubbe
L'inagecteur gandral
dus institubtions Hoanclérae

iser sHentivement
ie guide

8777591

eptification  WNe ren Instrive duny 166 cases ombrdes”

Mo ¢ o resse da conespondance

AESIDENCE PAVILLONW MUYR&*‘M”%

BE LA RUUTE o e

LOUYICOURT (SREITIBE)
JO¥ 10

1 et adresse de correspondance coriges

Autres anndes couveriss
par ce rapport 8 v & Heu

SERVICE DES COMPHONIES %
Ll PR v S Wy M ¥ 1k
95,06 oH w6, BT coRpOsaTIOM

Piiaance ou pay!

13
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(Résorvé b Vadminiatration

Etat détaillé des Immeubles

LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACT ms (SANS BUT LUCRATIF)
OﬁNTINUEZ A LA @ECTIOH 8, PAGE 4

Capltal-actions (pour les compagnies am mlm-q, mmm) ;
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|Cocee postal
jb2

8 0U Pays (61 Hory QU UUGDET, ode postal
E

, Tue}
ipalte
Tovince ou pays (st fors du Quebec) Code postal
£5 F2
‘ a1
i 1 , TU8;
G3-
, - - o G5 - -ja2
Wﬁw,%umlmmm
Johmmupponunohéqwméoummdat
al‘ordudummdummnm
ioi pow urie eampam 'me upim-mm Hepes brocher
ﬁammmmaﬁmunumwmm Signer le rapport cl-dessovs

Léchéance prévue pour Ia mmxion
de ce fapport ool o 1¥ 1967,
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W ﬁs‘mwmtzﬁw\ge‘t&?uélvmz
‘Inspecteur il
dan Institutions finanoléres

sez attentivement

le guide 88711703 0FRGORALES

25,00%  GH

3831 20461 02¢

1) Identification Ve rien inscilro dane les cases omhrées (
p
@ nom et adrasse da correspondance )
souver
RESIDENCE PAVILLON NOTRE~DAME e °3‘,'M'”W‘i‘3£mwm
DE LA ROUTE -
LOUVICOURT (ABITIBI}
J0Y 1Y0 L
 Nom et adresse dé correspondance Corrigéé \
Hom
83 '
Numero Ry
FL)
M Tipaite Provinee 0u pays Gordw postat
55 174

7
Municipalite

7h
l ”;’mvmm Ul pays (8 hat du Quibiee) Gml

| Hunicipalite

Frownce ou pays (s hotg du Quabue) Gode postal
73

48 W,

2) Nature des activités (Veulllez préciser — voir le guide page 6, section 2)

wLefleds GCHAPLY

565 (88-02)
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i ladminietration

$1 LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS EUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4

sapose ot insulfisart, utdsez une feulte annexe
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16 90 etlong
aur autre que de Tak

ministrateurs

 Adresse (incluant le code postal) Adresse (incluant le code poutal)

‘Adresse (incluant le code postal) Adresse (incluant le code mtal)

au sens de Ja Lol sur les valeurs

Gompagniaam

% ek
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Réserv & ndminitation |

Traltt F .G

I
(\Ubﬂ

No de dossier

Le:

Par:

07 LAt

@858 {No, 1U8)
Ad
INCITAT
Ad
Tovinca mi Pays (6 hors du Québec) & postat
Ab A2

Bl

{14
ovince Gu paye (o) Aot du Wuebatl Coda posial
15 B2

15 o

) i S e U PaYs (s Rors AU Guébec) Code postal
. . | [ [oxd

o6 G paye (ol FarS } )
o5 (273

TR O BYS (8 hors ou ) pastal
5 F2

o, o)
G3

Gid
G5

06 [y (8 0TS QU Quedec) Code pootal
G2

Irduiieant. uiies una teuite annexe

Pour annde visde par un rapport, Joindre au rapport un chéque visé ou mandat
fe6 drolts & transmettre sopn‘; de: # Pordre du Ministre des Finances

50 & pour une compagnie avec capital-actions He pas bracher
26 § pour une corporation sans capital-actions Signer le rapport ci-dessous

L'échéance prevue pour la production
de ce ragmm eat le 1% septembre 1988,

mwo <. 5%&0[“%?

. TgniCIpante. prgvince ou pays

pat wro&n&ul das instiutions financrdres
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Aulres Inrées couvartes ]
rapport 'l y & i
RESIDENCE PAVILLON NOTRE-DAME ko b d L R hies
DE LA ROUYE
LOUVECOURY (ABITIBI)
40Y 1Y0 \
No de dosaiar
1462 1916
Adresse ge correspondance corrigée \ suam)
Nea
T Hur - - o - - " B -
"_ ” - |; 9 [t N
. 52 w,
O Stgo so0m wwr g e VO CIPOpe peoedetares ay Oudbec. )
LOUVIZOURT (ABIT"8)
144
JOY 1¥0 : . i .. —
Espaces pour comeclions T ERDNOR Dour corTeions
3 N2 ua
4 - o]
Municipahlg h
- I
e Coar FH om0 1ige by 1% D0es cig ddunsinn o [ i
::1 Jostal JC" I);m S )
2} Nature des activités (Vaumez préclur v vozr le gulda plgo 8§, asciion 2)
GROUPES &THNIQUES i 4

(kon [ﬁ
eLgt-elie anactml?euamrgac ? Es_] D “.

Guuvarnement gu Québeg 4 i
L.ms;)meur onden] Rénarvé A Fadministration
des institullons tinanclares

o B
Lisez attentivernent | TSRETRSGG——-————
TR | g 060,200 OF000RYEA

Jeguide | muREEE 24,004
8722120200

~

1) Identification  te rien inscrire dans fes cases ombrées (

(o Nom et adresse de correspondance ) RAPPORT ANNUEL 1989
Périade expirée (s 30 juln 1980

[ 83

PENSIONS UE FAMILLE & HOTELS ~“RIVES

M - BEGER
o Lois en vertu desquelles |a compagnie ou corposalion a #1é constilude Date 86 e
—{.sReys CHAAITRE C-=38 (3IIEME PARTL EY_ | 1975 109 |26
92
Si lex:* de (a compagnie ou corporalion ast Nmiles ung ol Molm . :
’ ml.; aeu‘trecew:e%el. quel?e ast ﬂtagétiodu d'existence non enm f:om L_-] [ ] un an ‘o'un A

Cetie pénude d'axistence paul-alia dlre idgalament pIWO? : D Oui EINm
) Mode de conslitulion .
; p!j.’)"niss Sjaum ﬁ . Autrs (3pdohnds .

O

1} Bons et obligations 5) Autres informations

Nombee o fontant Dals da (a dernite o g e A _A
dbiendturs L | aiedmbien sinuste : 212 .
L7z ]
Obiigations 005,
TOTAL 0s$

Em COPIE A NETOURRER

TPSISSRRSRERE RERSEE SRR S
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pags
(" Révervé b Fadministration
N
6) Etat deétaillé des immeubles
(. L. o Valaur
No 1] Muncipalilé Cede postal {Evahuahon munpete)
./ s
A/ A
A fr—
$
3
3
$
3
3
$
SeLAWIECY A9t AN ubiisez Ltse (BUIHO endare Total §

S| LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS BUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4

7} Capital-actions (pour (ss compagnies avec capital-actions seulement)

7~

© Capita-actions autorisé
Avac valeur au pair Sans valaur au pair
oot Sontact Komiya Consissearan marenase
Actions Atlions D
OrHONes 00S ordinaires 008} ;
Actiona Actions
prividgibes 0% prvidgiéen 008 ‘
Totsl 008 Total 00§
© Capitai-actions emis. réparti et payé .
{Paur I'année se terminant le 30 juin} 3 "
Narmbre d'actions émises Montanl de capital émis Valeur regue
Ernission
Acliong nrdinalres tActions privilegiées { Actons ordinaires | Actions prvilégiées| Actions ordinaires {Aclions privilégiée:
i s 008 008 00
2ame s 008! Qes 00
3ame s 0. ; 008 0
4eme ! 003 06 00s 00
Seme : 203! ws! 008§ .oo*
Sima i s 0s 05 .ooi
Tome 5 s 008 205
|
I TV b = .
Bma : ¢S 0403 ao0s
94me cos! 008 003
Totsl 003 003 008
.

§oeszare A MguRednl Stsnz une loun anti e




.

privikgites| 008

Actions ) . | s $

o Hom 1.
Actians
aedinaizes 00s b l $ $ H

Totat 0%

r.smeumwmamnsumawocrtimww 0 ign
SUTETEh 0 0 0 G NP

' [ ws

\ . — ¢

{ - N
© Emission d'actions en considération .

La compagriie a-l-elle daja émis 2eg aclions en conudomﬂon dm transpar D oul ipr«mz D Non
d'actif. de cheniéls ou d'una valeur eutre qua de t‘lrgent? X dﬂwl)

Teansport dactf " Gleniele; Valewr suby cue de lren

tamra Mankini piné . Nowmbry
TR

G Actions comporiant fe drott dé vote
— Emiges ef payées en foul ou 6n plﬂil

L

Hombxe Morre plyd

- Dilenues par s adminisirateurs

k’ ‘Actionnalres Ceienant 10% ou pius anl
° an tout ou en partie
Nom et adreasa (inciuant e code pOsta)

.

@ Bursaux ds kanster! des sidlons ge. e
"Adresse (incluani fa code postal) Adeeant (inckiant (e cade postal)

‘Adrasse (incluant lo cada postal) ‘Adrase (Incluanit e code postal)

\

S
) Compagnie privée

ta compagnie esl-gle une corrmgm Ic N

au gens ge la LoV sur lee valeurs IT sbilres?

€@ Compagnie miniére
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[ Résarvé & I'administration ]
Trailé F.CE.
Le {' j f _____No de dossier
.
Par /M : 1462 1916
.

8) Identification des administrateurs et des officiers yvoir te guido page 13}

rCodc des 07: Prositan 17: Teésones 23: Agenl principal ou
adminisirateurs 09 Vice-p 19:§ ira-{rdson tpréasntant au Guébes
ot Ons v 15; Sacrétaine 21: Adminisiratew 31: Gérant {Dl:acteur génd: al)

+ Indiquer, ou comiger £ y 4 lieu, le code des administratewrs i des officiers

Nom el adressa Code I Nom &f adresse ooirigés
BROUVILLARD,y EDMUND a7 —
LUUY ICOURT R
Flutec Ganie
J 0 Y 1 '{Q & l-‘j-ﬂﬂv- LTS 'S Y P FXT0 U \’4.\.10 oSt
PAPATISSE, DONAT 6o o
LOUVICAOURT ot et
\J‘;n-r-p:li-vr
it
J'.)‘f 1 YO i.':mrz o pays 18 i Qudtny (;;\a.- IS
PAPATIEy WILLIAM 15
GRAND LAC VICTUAIA
LIUvICOuUn?Y
}‘.\‘yl\vl'r ORI R Cude pestd
S0Y 1Y0 ! o2
Neer
PENUSWAYe CHARLIE 19 |
LOUVICOURT e
Torrpante
é’?;ITWTS du Orbecy Cooe postr
J0Y 1Y0 L‘-’"M &
Noen
QUMONTy ®ARIE 21 |r
LOUYICOURT ‘l‘"d““" Mo el
&’;mmpal--":
£l
Codp posial
J8Y 1Y0 £2 o
LEBLANCy PEIERRETYTE 31
LOUYICGURT
1l
JOY 1Y0 F?e posi
PrOVECE 0L PAYS (5 DM &1 Duetit] Code pastal
L iih 1G2
Lt annas met indatlinan ulilises url uille anieay
] Joindze au rapport un cheque visé ou mandat
1.2%%?1?: :,::::1:;],:‘:0%.{“‘;" rappart, & I'ordré du Ministre des Finances. Si vmlxs
) payez pat carte de crédit, camplétez le talon
50 $ pour une compagnie avac capitai-actions cl-joint.
25 § pour une corporation sans capitat-actions | Ne pas brocher  Signe: fe rapport ci-dessous
8) Certification
~

Jo [ !u-‘;{'.(’,r‘f 15

o N IUEIEalls B 6 o
Sy PR b |
domiciis(e) & |- )/ . T K

#heste us jo suis admiristcateur de [/

Que ['ai pris connaissance du présent rapport, que 193 r;nseigrments donnés dans fedit rapport sont vrais et
reptéasntont w I'éiat das attaires de a compagnie ou corporation,

DI ET I Lt g N3 Zalodr

i NI E

Sgnatre

Siiaad? 1)

¥4 S S .
I ITIY ANl IR

/

s

Fromuule [rascrg nar Yescectaur GOnéril s insLEUlORS lndic:arny

<
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]

Gawernement du Quebeg
1{» L'spectour générai

{ Mmtrodmml:mﬁon A
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§1 LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS BUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4
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S| LA CORPORATION EST SANS CAPITAL-ACTIONS (SANS BUT LUCRATIF),
CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4

| 7) Capital-actions (pour les compagnies avec capital-actions seulement)
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~ CONTINUEZ A LA SECTION 8, PAGE 4 .

ctions (pour les compagnies avec seuiemeﬁt) '

e e

T

199



200




201




PIECE PGC-5A



203

From: Gillian Leitch
To: Christopher Petrusic
Subject: FW: Réponse a votre demande de recherche

Etats financiers 1989, Notre-Dame de la Route.pdf;Etats financiers
1990, Notre-Dame de la Route.pdf;Historique et livre des minutes

Attachments: 1975 a 1983, Notre-Dame de la Route.pdf;Rapport financier 1988,
Notre-Dame de la Route.pdf;Etats financiers 1987, Notre-Dame de
la Route.pdf;

Sent: 2023-01-13 10:40:10

Gillian Leitch, PhD

(She/Her)

Senior Researcher and Analyst| Historian

CDCI Research Inc

Suite 709, 116 Albert Street Ottawa, ON K1P 5G3
t: 613.234.1849 | f: 613.234.0123| c. 514-570-0491

Setting the standard for Professional Research Management

From: Caroline Brunet <Caroline.Brunet@archivesdndc.com>

Sent: Thursday, November 3, 2022 12:58 PM

To: Gillian Leitch <gleitch@cdci.ca>

Subject: RE: Réponse a votre demande de recherche

Bonjour,

Nous avons recu le cheque pour les documents concernant Notre-Dame de la Route. Vous
trouverez les documents en piéces jointes.

Bonne journée !

Caroline Brunet

Archiviste en chef, Archives Deschatelets-NDC
Missionnaires Oblats de Marie Immaculée
Province Notre-Dame-du-Cap

460, 1re Rue, Richelieu (Québec) J3L 4B5

Tél. 450 658-8761, p. 613
caroline.brunet@archivesdndc.com

De : Gillian Leitch <gleitch@cdci.ca>

Envoyé : 25 octobre 2022 14:53

A : Caroline Brunet <Caroline.Brunet@archivesdndc.com>
Objet : RE: Réponse a votre demande de recherche

Merci beaucoup

Gillian Leitch, PhD

(She/Her)

Senior Researcher and Analyst| Historian

CDCI Research Inc

Suite 709, 116 Albert Street Ottawa, ON K1P 5G3
t: 613.234.1849 | f: 613.234.0123| c. 514-570-0491

Setting the standard for Professional Research Management

From: Caroline Brunet <Caroline.Brunet@archivesdndc.com>
Sent: Tuesday, October 25, 2022 2:51 PM
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N°: 500-06-001145-214

COUR SUPERIEURE
Action collective
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
_et_
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs
c.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et Demandeur en intervention forcée
-et-
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention forcée
_et_
LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE
-et-
Al

Défendeurs en intervention forcée

PIECE PGC-14

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (418) 350-1790/ (514) 513-9938 / (514) 883-7210
Par : Me Michelle Kellam
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mireille-Anne Rainville
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureurs du défendeur, Procureur général du Canada
BM 1935 N/Référence : 500034461

289
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N°: 500-06-001145-214

COUR SUPERIEURE
Action collective
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
_et_
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs
c.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et Demandeur en intervention forcée
-et-
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention forcée
_et_
LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE
-et-
Al

Défendeurs en intervention forcée

PIECE PGC-15

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (418) 350-1790/ (514) 513-9938 / (514) 883-7210
Par : Me Michelle Kellam
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mireille-Anne Rainville
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureurs du défendeur, Procureur général du Canada
BM 1935 N/Référence : 500034461
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N°: 500-06-001145-214

COUR SUPERIEURE
Action collective
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
_et_
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs
c.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et Demandeur en intervention forcée
-et-
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention forcée
_et_
LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE
-et-
Al

Défendeurs en intervention forcée

PIECE PGC-16

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (418) 350-1790/ (514) 513-9938 / (514) 883-7210
Par : Me Michelle Kellam
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mireille-Anne Rainville
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureurs du défendeur, Procureur général du Canada
BM 1935 N/Référence : 500034461
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KITCISAKIK

Grand Lac Victoria :
Grand Laz¢ Victoria, Vie Louvicourt, Qe. JOY 1¥0 |

Grand Lac Yictoria, 1 25 seprtembre 1991

Monsieur Ghyslain Troehon
Education

Hinlstére des Affalres Indiennes
et di Nord Canada

320 rue St-Joseph Lst

C.P. 3725

Suce. St-Roch

Quibec (Qusbec)

GIK 7v2

fe: fsmsex&-ée_!9_B§§1¢_l9929_!9325_99_n§_é§_15_59359

Monsisur,

La présente confirms que la comsunsuté du Grand Lac Victoria
M'utilise plus les sorvives da ta résidencs Motye-Damm de lg Route,
et ce depuis la €in de 1'spnée scolalre 19%0-1991 .

Pour de plus amples intormations, prigre de comEUniquer avee
Hadame Doris Papatie.

Meegwetch!

Chef

Conseil de bande
Téléphone: 1-819-824-1914 Fax: 825.5638

10f1

CV.FBHIQ.LMRB.005.001.0799
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KITCISAKIK

Grand Lac Victoria
Grand Lac Victoria, Via Louvicourt, Qe. JOY 1Y0

Grand Lac Victoria, le 25 septembre 1991

Fabrique Motre Dame de la Route
Louvicourt

Abitibi - Qusbec

JOY 1YD

Attention: M, Andrf Brouillette

Monsieur,

La présente vous avise que la communauté du Grand Lac Victoria
n'aura plus besoin de 1'&difice « ésidence de Notre Dame de la Route »
& partir du ler novembre 1991, Ta| qu'entendu, nous vous donnons un (1)
mnois d'avis,

Meegwetch!

Chef
Conseil de bande du Grand Lac Victoria

€.c.: M. Ghyslain Truchon, M.A.I.N.

Conseil de bande
Téléphone: 1-819-824-1914 Fax: 825-5638

10f1

CV.FBHIQ.LMRB.005.001.0755



N°: 500-06-001145-214

COUR SUPERIEURE
Action collective
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
_et_
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs
c.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et Demandeur en intervention forcée
-et-
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention forcée
_et_
LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE
-et-
Al

Défendeurs en intervention forcée

PIECE PGC-21

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (418) 350-1790/ (514) 513-9938 / (514) 883-7210
Par : Me Michelle Kellam
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mireille-Anne Rainville
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureurs du défendeur, Procureur général du Canada
BM 1935 N/Référence : 500034461
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PIECE PGC-22



PBQ-004889[01-01]

| CONSEIL DE BANDE KITCISAKIK 0178
h {GRAND LAC VIC TORIA}
Wia LDLN:EDURT muEas C) JO¥ TYD

1
iRz 10 O EcEnbr £ 1\ %

R R . -
oot o X AL ‘IJ.LLJJ_EJ.D.." i Tomant [Lx._ _ﬁ_r;h %nﬂ{& Ltk 0nD e
[P AR TE g g N g e e 1 ZE g
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‘ CONSEIL DE BANGE KITOISAKIK

. [GRAND LAC VICTORIA] .
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N°: 500-06-001145-214

COUR SUPERIEURE
Action collective
DISTRICT DE MONTREAL

CHEF REGIS PENOSWAY
_et_
VERONIQUE PAPATIE
Demandeurs
c.
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Défendeur et Demandeur en intervention forcée
-et-
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
Défenderesse et Défenderesse de bene esse en intervention forcée
_et_
LES MISSIONNAIRES OBLATS DE MARIE IMMACULEE
-et-
Al

Défendeurs en intervention forcée

PIECE PGC-22

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
Ministére de la Justice Canada
Bureau régional du Québec (Montréal)
Complexe Guy-Favreau
200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage
Montréal (Québec) H2Z 1X4
Télécopieur: (514) 496-7876
Téléphone : (418) 350-1790/ (514) 513-9938 / (514) 883-7210
Par : Me Michelle Kellam
Me Marie-Emmanuelle Laplante
Me Mireille-Anne Rainville
Me Mélyne Félix
Me Emilie Houde
Courriel de notification :
NotificationPGC-AGC.autochtone-aboriginal@justice.gc.ca
Procureurs du défendeur, Procureur général du Canada
BM 1935 N/Référence : 500034461
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Ne°:
N°: 500-06-001145-214

COUR D'APPEL DU QUEBEC
SIEGE DE MONTREAL

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

PARTIE REQUERANTE —
Défendeur
C.
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA
PARTIE INTIMEE —
Défenderesse
_et_
EDMONT BROUILLARD (SUCCESSION) et als.
PARTIE INTIMEE —
Défendeurs en intervention forcée
CHEF REGIS PENOSWAY et al.
PARTIE MISE-EN-CAUSE -
Demandeur

DEMANDE DE PERMISSION D’APPELER D’UN JUGEMENT
REJETANT DES DEMANDES D’INTERVENTION FORCEE A
L’ENCONTRE DE TIERS
Partie requérante
Datée du 16 février 2026

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Ministere de la Justice Canada

Bureau régional du Québec / Complexe Guy-Favreau

200, boul. René-Lévesque Ouest, Tour Est, 9¢ étage

Montréal (Québec) H2Z 1X4

Télécopieur : 514-496-7876

Notification électronique :
notificationPGC-AGC.autochtone--aboriginal@justice.gc.ca

Par : M® Mireille-Anne Rainville, Marie-Emmanuelle Laplante, Mélyne Félix
et Emilie Houde

Téléphone : 418-350-1730

Notre dossier : 500034461 OP 0828 /BC 0565
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