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cANADA
"PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DEQUEBEC -

2000600082076

DATE: 21 seplembre2010

SOUS LA PRESIDENCE DE : [ 'HONORABLE CATHERINELAROSA jes.

COMMUNICATION MEGA-SAT mc 3} o
'Requérante . L o

SHARP ELECTRONICS OF CANADA LTD
et
HlTACHl LTD HlTACHi CANADA LTD HITACH[A‘MERiCA LTD HITACHI
: vELECTRON]CS DEVICES (USA) iNC et HITACHI DlSPLkY‘: LTD - s :
_ TOSHlBA OF CANADA LTD. - - -
[ ¢
. CHI MEl OPTDELECTRONICS USA |NC
; el e

‘f vvvCHUNGHWA PICTURE TUBES LTD

: tntimées el

: - JUGEMENT _
1 visant l’approbaﬂon du recours collectif en vue d'autoriser l’exerclce du re::ours colle:nf _

g seulement contre lintimée Chunghwa Picture Tubes Itd et aux-seules fins de Pentente - |
» Chunghwa ainsi que: pour approuver ’entente mturvenue entre Ia raquérante et i’inﬂmée :

: o . Chunghwa . : , o
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[3]

e meme membre sont

: '14 |um 2007,

o appen du con

.marche du ACL.

_ moniteurs plats pour l'info
grand'nombre de dlsposm s portables -

{5} ' II seralt egalement
caurarte dont les teéléphones mabiles,
d‘ordmateur !es cameras dlg ‘ales et plus:eurs autres appareus

';:_.{'6]_ - la personne de31gnee parla
~~ du groupe puisquil aurait achete d
;:‘.‘méme dont une télews:on Al L,ei ur

LR.C (1985), cC-34.

. 418 528 9750

ande a ,Tnb,, al dauionser Iexercnce du recours collectaf
Pnc:ture -Tubes Ltd (Chunghwa) unxquement et d approuver ]
rvenue entre Ia requerante et Chunghwa . .

a base d‘une 'multztude de produnts ubhsés dans la we

les ecrans de

'equerante est monsieur Alain Fnllnon I est memt:réf -
e nombreux produits ccmenant du ACL ‘pour lui-__; 1
‘camera numénque . o

conglure des ententes liiegales aﬁn de fuxer le pnx de vente dul ACL et ainsi restremdrei
o e|lm|ner ia concurrence . v __ -

: .{8} ff» Plus Damcuherement la requeran!e p!alde qu entre !e 1: v
4.juin 2007, les intimées ont pamc pé a des réunions secretes et ont conclu des
arrangements pour flxer les prlx deterrnmer les augmentatlons de prlx el se partager le

: rg} La requérante allégue que les mtimees ont manque ‘3 leurs obligatlons tant :
legales. gue slatutaires, notamment a leurs obhgations ayart trait a la concurrence =
comme déﬁme dans la Loi surla concurrence' » L

o la requete a ete valablement sugmf ee au fonds d arde aux recours collectlfs

L requerante a deposé une. requéte pour obtemr Iautonsatton dexsrcer un:: i
_ racours collectif et pour obtenir le statut de représentant pour le compte de toutes les . -
__personnes physigues et mor (es fi rmam le groupe cl- aprés décnt dont elle est elle— S

'§=_fTous Ees ré5|dents d, Quebec qu; ont achete ulmse ol regu. un vecran é’"
. crstaux liquides ou quiont acheté des produits conienant un écran &
- cristaux liguides (cn—apres e « ACL ») et ce entre le 1% janwer 998 et Ie :

énu de !a requéte que ie ACL est une composante des:
matique et la 1el ev;suon et assure la fonctlon d‘aﬁlchage dun

telewseurs les écrans

‘ '{7}, : Dans sa requete ia requérante reproche aux rntnmees davolr camplote pourvv "

?5céfz,:

. Pew

'jan\ner 1998 et -
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01 2 la _.requerante ajoute que vles mtlmees ont egalement falt defaut de respecter ‘
leurs obligations générales prévues au Code civil du ‘Quebec et de fagon plus
-'specmque aux obhgatlons ayant iralt a celles d agir de bonne fm et de ne pas nu;re a

[ La requérante plalde que | 'es ententes de coliusnon pr‘ises ”e’ntre’ les intimées o
e mises en. ceuvre entre - autres par une. seérie de hausses coordonnées des prix &
; ::.:{courants Alnsn ‘selon |a requerante cette’ pratique condurte da fagon réguhere a.eu -
. comme resul!at quelle et les membres du groupe ont ¢te privés du bénéfice d'une libre |
compehtmn etde ce fait, ont paye un prix trop: eleve pour ies prod unts contenan‘t du ACL .
u’sls ont achetés dnnt Ies teiephones moblies : .

'2] De favis de la requerante chaque membre du groupe a subl des donmages :

Uestion qu'il a achetés, utilisés ou regus et le prix qul auratt normalement du étre paye'
surle marché ou régne la llbre concurrence. : .

.ontexfe Ia requeranﬁe requtert des mtlmees une. condamnahors a payer'
; qu ‘elle évalue a 15 milions de dmlars : amsn gue des dommages;
xemplalres éva ues a 5 milllons de doliars. . . - '

~Pdures de la nature d un recours collectlf ont ega!ement ele“
nme—Bntanmque Iautre en Ontano SOlt

- :Krlstopher Gruber v. LG Philipps LCD Co Ltd et al, C.cur supreme»de Co%ombae— :
-:_Bmannaque reglstre de Vancouver doss.er numéro 8071569 et -

'} 'i-The Fanshawe Coﬂege Gf Apphed Arts and Technoloé;y and M:chaei Hams v LGf - .
. Philipps: L.CD. Co Ltd ef al our supeneure de Jqs,tlce de iontarlo dosser“’
o numem 54054CP ‘ L "

[15] Dautre part dlvers autres recotirs de ia nature d un recours coliecttf ont ete‘"
i enirepns aux Etats-Unis et ces recours ont tous été regroupés dans l'action’ pendante:'
. devant ie United Slates dlstnct Court for the Northem dlstnct of Callforma (ci-apre

: doss;er amencaln)

G [16] Dans le cadre du doss:er américain, I|nt1mee Chunghwa a accepte de regter a
_I’amlable moyennant le paiement d'une somme de dlx mlillons de doliars amerlcams ’

T.LCD (ot panel) anfi-trust Itigation, Case M: 07-cv-01827-5

. 418508 9756 P

qusvalant ala différence entre le prix artificiellement élevé payé pour les produits en i
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.[17] De plus Ie;departement de jUStiCe deszEtats-Ums sous sa dmsron antltrusl a -
dépose des accusations contre dlverses entrepr!ses A ce_ ;our Chunghwa a plandé B

| pour ad]udlcatndn dans la province de Québec la_requérante a conclu une
‘aveclmtrmee Chunghwa ie_ﬂ"mal 2009 L .

i Conform’ement ala |o1 ientente Chunghwa nesi'valable que si elle est
‘fapprouves par}etrlbunal “ﬁ L e

; ' Au préalabie en conformlté avec Iamcle 1025 C p c ie inbunaI ‘par 1ugement
o rendu le 2 février 2010, a approuve la forme, le contenu et le mode de diffusion de l'avis
i mformant Ies 'nembres de !a transact!on mtewenue et de ia date d‘audlence a venir.

[21] L avis a dument ete par la smte dxﬁuse en executlon du Jugemen .

vf'v[22] La Co r supeneue de Justxce de Iomano a approuvé iente1le Chunghwa le.

: ;123] Egalement a Cour Eiéuprérhe de la’ ColomtﬁnéBﬁtanﬁidue ‘a ff:.enfen,duj- les
_procedures-en vue de demander Fapprobation de {'entente Ghunghwa le 21 mai 2010 et
Jugement a ete rendu le 10;um 2010 approuvant !entente . .

';L ’épprobé_t;o n de | ‘entente

[24] * Le Code de procedure cwlle a i amcle 1025 mijique qu u‘hef'ehteﬁie 'Qui
_intervient dans le contexte d'un recours z:ollec’hf dolt éfne approuvee par le Tribunal pour
e va!abie e executowe . . o o

lf{25] Le Cnde ne mennonne toutefons aucun cntere specxf que que d.o‘i,t satis ¢
.,vi.entenie ¢ . 3 v = , -

[26] La junsprudence a cependant develcppé certames régles qui' sont aujoﬁrdfhﬁi-: '
“bien’ de!r inies. Dans un premIer temps, l'entente doit. etre juste rais cnnapie et au mieux:
,des mtérets du grouae pns dans son enesemble3 ' v - .

Article 1025 du Code de procédure cmle Gagné c anenca Fmancral Service er C:S. Québec, no |
- 200-08-00000B-D06 16-octobre 2001, j. Lemeiin: Pellerier ¢ Baxter Healthcare Corp.; AZ-28021452° |
- (CS) Dabbs ¢ Sun Ltfe Assurance Co. of Coosda, [1993] 0J (Quuck!aw} no. 1595 (Ont GJ
’fvvil Gen Dw} par Q . : o .

22-09-2018  11:29
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22-93-2010

'j.aucune responsab:!nté au regard des allegatlons contenues a la requete lntroductwe';;f

* Johnsanc. Beyer, 2008 QCCS 4957,

odfbéioooﬁszlwe,

Pou. 'valuer cet'te atsannabthte l,examen de c;edalns facteurs sert deigvmde ay

- (2) i’xmportance des frals futurs et !a prolongatlon probab!e du lltuge s; Ia
L questlon n esi pas réglee {

(3) les moda i”es et les condmons de Ia tra:v _actlon

i‘4) le monta_nt ei Ia nature de !'enquéte préalabie de !a preuve ou de

qllus:on';:

8) la Dompeience etlexpenence de !'avocat .

) !e nombre d opposanls et kol nature des opposmons

8)
‘rou e UI n est pas satlsfalt des modahtes de ia transactlon

- (9) fa
. erntmres

Tnbunal doit approuver l’ente'ﬁe telle qu elle est soumise dans son enluéreté:‘i
e Eapprouver le Tnbunal ‘ne peut modtf er l'entente hbrement negoclee -

En Iespece fa requéranie ainsi que !m’nmee Chunghwa ont conclu une entenie e

:t Juste et raxsonnabie et oe pour les motzfs qun suwent

aragfaphe qui conﬁrme gue malgre I'entente mtervenue Chunghwa ne reconna;tj

elle aurait pu soumettre au Tnbunal des ¢ guments serreux pour souten ' sa posmon

11:23 418 528 9756

ia pcssnblllte de ce prevalmr d‘une opt»on de relrait pour ie membre du “ ‘ i

pprobatlon de Ia transacnon par des mbunaux dautres provmces ':ou P

_est d'avis gue lentente intervenue est dans: Hnteret des membres,j
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[32] Or - églemem concrétisé met fin au Imge avec Chunghwa et par e falt meme '
a comme. consequence de limiter de facon lmportante lensemble des honoraires et
frais qui auraient da-étre assumés par les membres sile litige n avalt pas ete regle avec
-hunghwa d‘autant plus que le lmge est réglé avec Chunghws sur une base nationale.

(33} En presence de plusreurs défendeurs guion accuse :de comp!ot pour ﬂxer:;v
. adificiellement le prix de la chose gu'on achéte, il peut &tre plus difficile d'obtenit un
,regiement avec I'un ou l'aulre des intimés. En ce cas, lorsque ce. rG:gIement pamel

‘ ’sument & peut étre trés mtéressant pour Ies membres

‘:[34] Dans ce contexle Ie Tnbunal fait snens les propos érms par la jﬂge Dommnque |
; Bélanger dans I’affarre Johnson v,

v«[3] Tout comme le juge Robart R Beezer la scussngnee reconnau ia
. difficutté. d'ebtenir tn reglement dans les cas de poursunes contre una' -
s muliltude de defendeurs - o o -

£ ‘.‘{4] : 'Le Trlbunal reconnalt Ia valeur pour Ies membres d 'un reglement avec
 I'un des présumés instigateurs d'un complot visant 2 déterminer ies prix,
_surtolt sl offre sa collaboration, d’autant plus qu'aucune des Intimees n'a
e‘!e‘declaree coupab]e d’ascusattons en vertu de Ia Lof surfa cancurrence »

[35] Ensu;te e regiemem en Iu1-meme prevmt Ie pafement dune somme dn .
220230008 en considération d'une qu:ﬁance et d'une assurance que _Chunghwa ne
“icera pas poursuwle de nouveau par les autres ‘cointimées dans le méme dossier. IF
‘s'agit d’une somme importante gui devra e'ae déposée dans le comnple en fi ducie des _
'avocats de la requérante et ne pourra etre distribuée sans que le plan propose de |
distribution ne soit approuve par ie Tnbunai ce qut assurera une protectlon accrue pour :
!es memnres ' - -

136] De pius Chunghwa s'est engagee 3 assumer le cout de :irffusio’n‘ des avis pour
a pomon qui excéde 2500008 sl y a lieu, Egalement, Chunghwa s'est engagée a ¢
. cogperer avec |2 reg uérante dans a poursuate du recours. contre les altres mtlmées qul,,-: L
. mont pas régié ‘Cet engagement de cooperatlon est trés important dens le contexts |
d'in recours otria preuve du complot peut s'averer compiexe lamise ala dlsposmon o
_ des membres des connaissances de Chunghwa peut savérer un oum fort ume pour- :
rentablhser l’admmlstratcon dela preuve . » v '

v '5*[37] : enten‘te prevout aussx une opnon de retralt pour Ie membre qux serall msattsfait; |
'vdelentente . _ . ... l

o [38] !l ast lmportant de noter qu au Quebec au::un membre ne sest opposé ou n a -
~ -’_demandé diétre exclu " L , . =

Jelg. stz o '4’153;528 gvse e =
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[39] En cons:deratlon des engagements i Chunghu 5, lentente prévoit une

‘urdonnance respede les paramétres émus par la juge Bélanger dans Iaffai'e Johnson

avocats d’expérience en matiere de recours collectif. lls n en sont pas & ieurs premleres
armes et ont acquis; au fil des ans une sohde expemse au reqard de rec0urs collectxfsa .
quebecms et naﬂonaux. , -

»{41] Frnalement 1l |mporte de: specrﬁe' comme mentionné preoedemment que Ia
Cour supérieure de |'Ontario 8 approuvé Ientente avec Chunghwa le’ 26 avrﬂ 2010 et Ia
Cour supreme de la Colombue-Bntanmque le 21 mal 2010 : .

[42] Dans ce contexte le Trlbunal est d avis qu il y a lleu d’autonser lexerctce du:‘r | ;::”'

recours collectlf contre Im’nmee Chunghwa umquement et dentenner !ententet
intervenue. . s , . .

: Les representattons des mt:mees qm n ont pas reg!e

” [43] La requete de la requerante Commumcanon Mega Sat inc. (Méga-Sal) ccmpoﬂe -

plusicurs conclusmns sur lesquelles se sont entendues Mega-Sat et Chunghwa. Les

‘intimées qui. n'ont. pas réglé sopposent a cenalnes d'entre elles En premler lieu, |

lextralt suwant pose problame

« DECLARER que les drclts des mtamees non pames a I‘entente Chunghwa
dlnterrager Chunghwa sont régls par Ies regles du Code de pmcedure
: CIVIIE » . : :

; [44] tiles ms;stent sur le hbe’!e de ar'tcles du Gode de pracedure civile qu prevment
;mterrogatoure au prealable selon quiil s'agisse: |

des régles différentes appl;cables al

- ‘dlinterroger hors. cour une partie a itige ou un tiers. Sl s'agit d'une pardie,

Imterrogatosre a lieu sans -autre formialite aiors que 5’ |i s aglt au contralre d.on tiers, Ia L

permission du’ Tnhunal est requnse

.[45] En l'espece a parilr du moment
. Chunghwa ngst plus pame al. Imge Elle devient un tiers ad sens du Code. les

. intimées qui n'ont pas régié plaident que cela peut présenter certaines difficultés d'ordre | -

pratique et alourdir e cheminement du dossier en les forr,:ant 4 requérir une permission

~ . du Tribunal forsqu'elles voudront interroger hors cour un représentant de Chunghwa .
. dans e but de tenter d’angantir la thése du compim C'est dans ce contexte qulelles |

demandent ‘au Tribunal que Chunghwa continue d'élre traitée comme une partie au
litige avec les droits et cbilgatlons qui en découlent au regard des interrogatoires hors
cour, et ce, malgré la transaction mtervenue Dautant plus, disen'-elles que Chungrwa v

418 598 5796 Pz

PAGE 7

ordorinance d'interdiction de poursuivre contre les intimées qui n'ont pas réglé. Cette

[40] PUIS le Tnbunaﬁ ajoute que les membres sont représentés au Québec par des’:,l L

I’entente est rat|f|ee par [e Tribunal, o




o parel 2010-09-22: . Meure: 14i20:03 €S = québec —vvv:;ll_ngev catherine La:Rosa, Fax @418 528-9756 - p. 14 ]17" -

L

00-06-000082-078 'PAGE 8

48] AUTORISE I'exercu:e du recours collectrf seuiement contre i‘mt:mee Chunghwa |
Pnctures Tubes Ltd et aux seules flns de I entente Chunghwa : o -

v f"ATTRlBUE a Ia personne demgnee par §a requerante monsseur Alam Fllhon e
1atut de. représentani aux fins d’exercer le recours collectif pour le compte du groupe
-aprés décrit (le <« groupe de reglemeni du Quebac ou Ie grnupe »), el ce aux seules
nsdel entente Cnungnwa‘. - . '

;a Toutes !es pe sonnes physiques qui résident au Quebec et quiont acheté
.aes prodwls AGL: dlre ctement d'une défenderesse ou indirectement; dune = =
.. entité assaciée 3 une défenderasse. dun-manufacturier dequnpement o e
- d'Un distributeur, au cours de la périoge visée par |e recours: ainsi gue foute -
. . personne morale de droit prlvé toute socigté au toute association résidant i
LAy Quebec &t quizen tout temps atcoursde la penude de 12 mois compnsa
_entre le'6 mal 2004 et le 5 mai 2005 comptait sous son conirole au sa
direction, au plus 50 persannas liées é elle par contrat de travail ayant“
_ achete les memes produits ci-haut décrits des memes personnes gle ci-
haut démgnees au cours ‘de la meme penode 3 I‘excepnon des persunnes -
exclues B . : ,

. _[50] DECLARE que Ies def nmonc fxgurant dans lentente Chunghwa sont un sées :
: dans ce Jugement ei que, par consequent elles sont reputees en falre pame integr mte '

{51] DECLARE que !entente Chunghwa est valable eqwtable ralsonnable d ,s le ]
meilleur intérét des membres du groupe du Québec et constitue une transactlon au
sens de !’amcke 2631 du Code clw[ du Québec; o

':_;.521 . APFROUVE !entente Chunghwa en accurd avec Iamcle 1025 du Code de""
procédure civile, - _ » ‘

| 418 528 9756
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DECLARE que Ientente Chunghwa qui est Jomte 2 ce jugement dans son v
tégrallté (y compiis son preambule ses def pitions, ses. append ices €1 addenda) fait
»pame mtégrante dece jugement liant toutes les pames et tous les membres qul Y sont L

» v{ﬁd DEGLARE glie toute pe'sonne aotentlellement membre du groupe du reglement .
Loodu Québec visé: par l'entente Chunghwa peut s'exclure du groupe, conformément aux: |-
‘ oondmons contenues dans lentente Chunghwa dans les 60 jours suivant la date de .

3;‘ lentente Chunghwa (cn—apres I'cavis ¢ approbat;on») v - 0

. 155 DECLARE que toute person ten’nellement membre du groupe wsé par’: v
. Tentente Chunghwa qui, dans les 80 jours suivant la dale de la premiére publicationde |
 lavis d‘approbatlon le cachet postal faisant foi de fenvai. se sera exclue du groupeen |
~ soumettant un écrit ddment complété accompagné de toute linformation requise par |
»I'entente Chunghwa au greﬁ”er de cetle Cour selon faticle 1007 C.p.c. ainsi qua |
’ admmlstrateur des reclamatnons évetre désngné par |e Tribunal. ne sera pas lice par
entente. Chunghwa et rie sera pius autorisée a pammper a toute procedure :
ubsequente ou a tout reglement pmvant sunvenir dans le cadre des procédures '

: [56] DECLARE que fout membre du groupe de réglement du Québec qun ne se sera _' ,v
pas exclu du groupe sera lig pa I’entente Chunghwa et ne rra plus sexclure du
mupe a !avenur ‘ -

"57] ' DECLARE que tout autre recours mstltue au Quebec par tout membre du grdupéf .
- de reglement du Québec qui formulera une reclamatlon dans le cadre de lentente
- Chunghwa sera pal la présente re;e;-: ontre ies partles qu:ttancées sans frais et sans
"'réserve ' v, - -

{SE] ORDONNE et DECLARE cue ce ;ugemem v comprls I‘e tente Chunghwa hef"'
~ chaque membre du groupe de reglement dy Quebec qun ne se sera pas valablementf-
ﬁexclu du groupe , v . . v

’ [59] .AORDONNE et DECLARE que t;hlque partle donnant quuttance/Releasor qu; ne
sé sera pas valablement exclue du groupe aura donng quittance et sera considéree |
- avoir. donné  une quﬂtance compiéte générale et finale aux parlies |
| ‘qulﬁanceesiRefeasees eu egard au reciamatlons unancéeisex‘easees Cs‘a/ms -

i ,[80} ORDONNE et DECLARE gue chaque partie qumancee aura dnnne qwttance et
- sera reputée de maniere: concluante, avoir donné quittance complete et pour fovjoursa (-
~ chacune des autres parties quittanicées a I'égard de toutes les reclamations pour L
- Zcontnbuhon et dedommagement eu egard aux reclamatlons qumancees

 aesonie 418 58 5ve P1s
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DECLﬁ.RE que par Ientente Chunghwa Ia requérante et les membres du |
;-.groupe de reglement du Quebec renoncent expressement aux béngfices de ia solidarité
__envers les intimiées qui ne parhcnpent pas a Ientente Chunghwa eu égard aux faits et 0
. gestes de Chunghwa . -

’{82} DECLARE que la requeranie et les membres du croupe de réglement dui
Québec ne pourront dorénavant réclamer et obtenir que les dommages, y compris Jes
"dommages punitifs la cas échéant attnhuables aux ventes st aglssements des lnilmees
qui: ne pamctpem pas é Ientente Chunghwa o .

[63} DECLARE que tout recours en garanhe oL autre mise en cause pour obtenlr une : .
cantrlbutson ol Une mdemnzte de Cf*unghwa ou se rapportani aux reuiamatlons
qunttancees est irrecevable et non avenu dans le ,adre du présent dossner ’

. DECLARE que Ies dronts des murnees non pames a Iemente Chunghwa:'
nt roger l‘lntlmee Chunghwa seront regls parles regles du {:ode de procec!ur ’ \n.e o

[65] DECLARE que Jes mtlmees non pames a ]entente Chunghwa ’pourront- s
e alablement sngmﬁer toute procédure pouvani étre requlse pour faire valor les droits
- aux paragraphes qui precedent a Chunghwa en signifiant telie procédure au procureur' i

. ad Mem de ce‘de par’ue comme nde tifié dans ce ]ugement

: [661 DECLARE que cette cau* onser le de surveuliance contunue aux F ins :
©  d'exécution de ce jugement et CONSTATE gue les intimées partses a lentente -
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JUGEMENT
visant 'approbation du recours coliectif en vue d’autoriser I’exercice du recours collectif
seulement contre I'intimée Epson Imaging Devices Corporation et aux seules fins de
I'entente Epson ainsi que pour approuver I’entente intervenue entre la requérante et
I'intimée Epson Imaging Devices Corporation

[1] La requérante demande au Tribunal d'autoriser I'exercice du recours collectif
contre lintimée Epson Imaging Devices Corporation uniquement et d’approuver les
termes de I'entente intervenue entre la requérante et Epson.

[2] La requéte a été valablement signifiée au fonds d'aide aux recours collectifs.

Le contexte

[3] Le 6 juin 2007, la requérante a déposé une requéte pour obtenir Pautorisation
d’exercer un recours collectif et pour obtenir le statut de représentant pour le compte de
toutes les personnes physiques et morales formant le groupe ci-aprés décrit, dont elle
est elle-méme membre, soit :

Tous les résidents du Québec qui ont acheté, utilisé ou regu un écran 3
cristaux liquides ou qui ont acheté des produits contenant un écran a
cristaux liquides (ci-aprés le « ACL »), et ce, entre le 1% janvier 1998 et le |
4 juin 2007.

(4] Il appert du contenu de la requéte que le ACL est une composante des
moniteurs plats pour l'informatique et la télévision et assure la fonction d’affichage d'un
grand nombre de dispositifs portables.

[5] Il serait également a la base d'une muititude de produits utilisés dans la vie
courante dont les téléphones mobiles, les écrans de téléviseurs, les écrans
d’ordinateur, les caméras digitales et plusieurs autres appareils.

[6] La personne désignée par la requérante est monsieur Alain Fillion. If est membre
du groupe puisqu'il aurait acheté de nombreux produits contenant du ACL pour lui-
méme, dont une télévision ACL et une caméra numerigue.

[7] Dans sa requéte, la requérante reproche aux intimées d'avoir comploté pour
conclure des ententes illégales afin de fixer le prix de vente du ACL et ainsi restreindre
ou éliminer la concurrence. -
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(8] Plus particuliérement, la requérante plaide qu'entre le 1° janvier 1998 et le
4 juin 2007, les intimées ont participé a des réunions secrétes et ont conclu des
arrangements pour fixer les prix, déterminer les augmentations de prix et se partager Ie
marché du ACL. '

[91 'La requérante allégue que les intimées ont manqué a leurs obligations, tant
legales que statutaires, notamment a leurs obllgatlons ayant trait a la concurrence
comme définie dans la Lo: sur la concurrence’.

[10] La requérante ajoute que les intimées ont également fait défaut de respecter
leurs obligations générales prévues au Code civil du Québec et de fagon plus
. spécifique, aux obligations ayant tralt a celles d'agir de bonne foi et de ne pas nuire a
autrui.

[11] La requérante plaide que les ententes de collusion prises entre les intimées ont
été mises en ceuvre entre autres par une série de hausses coordonnées des prix
courants. Ainsi, selon la requérante, cette pratique conduite de fagon réguliére a eu
comme résultat qu'elle et les membres du groupe ont été privés du bénéfice d’une libre
compétition et de ce fait, ont payé un prix trop élevé pour Ies produits contenant du ACL
qu |ls ont achetes, dont les téléphones mobiles.

[12] - De l'avis de la requérante, chaque membre du groupe a subi des dommages
équivalant a la différence entre le prix artificiellement élevé payé pour les produits en
question qu'il a achetés, utilises ou regus et le prix qui aurait normalement dd étre payé
sur le marché ol régne la libre concurrence.

[13] Dans ce contexte, la requérante requiert des intimées une condamnation & payer
des dommages qu'elle évalue a 15 millions de dollars ainsi que des dommages
exemplaires évalués a 5 millions de dollars.

[14] Deux autres procédures, de la nature d’'un recours collectif, ont également été
déposees, I'une en Colombie-Britannique, 'autre en Ontario, soit :

> Kristopher Gruber v. LG Philipps LCD Co. Ltd et al, Cour supréme de Colombie-
: Britannique, registre de Vancouver, dossier numéro S071569; et

> The Fanshawe College of Applied Arts and Technology and Michael Harris v. LG
Philipps LCD Co. Ltd et al, Cour supeneure de justice de ['Ontario, dossier
numero 54054CP;

' L.R.C.(1985), c.C-34.
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[15] D’autre part, divers autres recours de la nature d'un recours collectif ont été
entrepris aux Etats-Unis et ces recours ont tous été regroupés dans I'action pendante
devant le United States district Court for the Northern district of California (ci-aprés le
dossier américain)®.

[16] Avant que la requéte pour autoriser Ie recours collectif ne soit présentée au |
tribunal pour adjudication dans la province de Québec, la requérante a conclu une
entente avec intimée Epson le 7 mars 2011.

[17] Conformément a la loi, 'entente Epson nest valable que si elle est approuvée
par le tribunal.

 [18] Au préalable, en conformité avec l'article 1025 C.p.c., le tribunal, par jugement
rendu le 19 octobre 2011, a approuvé la forme, le contenu et le mode de dn‘fusmn des
avis requis. .

[19] L’avis a diment été par la suite diffusé en exécution du jugement.

[20] La Cour supérieure de justlce de I'Ontario a approuve l'entente Epson au début
décembre 2011.

Analyse

L’approbation de I'’entente

[21] Le Code de procédure civile, a larticle 1025, indiqgue qu’une entente qui
intervient dans le contexte d'un recours collectif doit &tre approuvée par le Tribunal pour
étre valable et exécutoire.

[22] Le Code ne mentionne toutefois aucun critére spécifique que doit satisfaire
I'entente.

[23] La jurisprudence a cependant developpé certaines régles qui sont aujourd'hui
bien definies. Dans un premier temps, Ientente doit étre juste, raisonnable et au mieux
des intéréts du groupe pris dans son ensemble®.

[24] Pour évaluer cette raisonnabilité, I'examen de certains facteurs sert de guide au
Tribunal : '

Sous le titre in re TFT-LCD (flat panel) anti-trust litigation, Case M : 07-cv-01827-8I.

Article 1025 du Code de procédure civile; Gagné c. Primerica Financial Servigce Ltd, C.S. Québec, no
200-06-000008-006, 16 octobre 2001, j. Lemelin; Pelletier c. Baxter Healthcare Corp., AZ-98021492
(C.S.); Dabbs c¢. Sun Life Assurance Co. of Canada, [1998] O.J. (Quicklaw) no 1598 (Ont. C.J.
Gen.Div.), par. 9.
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e (1) la probabilité de récupération ou la probabilité de réussite du recours;

e (2) I'importance des frais futurs 'et la prolongation probable du litige si la
guestion n'est pas régléee;

¢ (3) les modalités et les conditions de la transaction;

e (4) le montant et la nature de l'enquéte préalable, de la preuve ou de
I'examen;

¢ (5) la présence de négociations libres et de bonne foi ainsi que 'absence de
collusion;

e (6) la compétence et l'expérience de l'avocat;
e (7) le nombre d' opposants et la nature des opposmons

e (8) la possibilite de se prévaloir d'une optlon de retrait pour le membre du
groupe qui n'est pas satisfait des modahtes de la transaction;

e (9) l'approbation de la transaction par des tribunaux dautres provinces ou
territoires. :

[25] - Le Tribunal doit approuver I'entente telle qu’elle est soumise dans son entiéreté
ou refuser de I'approuver. Le Tribunal ne peut modifier I'entente librement négociée®.

[26] En l'espéce, la requérante ainsi que l'intimée Epson ont conclu une entente. Le
Tribunal est d’avis que I'entente intervenue est dans l'intérét des membres puisqu’elle
est juste et raisonnable, et ce, pour les motifs qui suivent.

[27] Tout d’'abord, il convient de noter qu'apparait au préambule de I'entente un
paragraphe qui confirme que malgré I'entente intervenue, Epson ne reconnait aucune
responsabilité au regard des alleégations contenues a la requéte introductive d'instance.

[28] C'est donc dire gu’elle croit malgré tout que si aucun réglement n’avait eu lieu,
elie aurait pu soumettre au Tribunal des arguments serieux pour soutenir sa position.

[29] Or, le réglement concrétisé met fin au litige avec Epson et par le fait méme, a
comme conséquence de limiter de fagon importante 'ensemble des honoraires et frais
qui auraient dd étre assumeés par les membres si le litige n'avait pas été réglé avec
Epson, d’autant plus que le litige est réglé avec Epson sur une base nationale.

4 Johnson c. Bayer, 2008 QCCS 4957.
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[30] En présence de plusieurs défendeurs qu'on accuse de complot pour fixer
artificiellement le prix de la chose qu’on achete, il peut étre plus difficile d'obtenir un
réglement avec 'un ou l'autre des intimés. En ce cas, lorsque ce reglement partiel
survient, il peut étre trés intéressant pour les membres.

[31] Dans ce contexte, le Tnbunal fait siens les propos émis par la juge Dominique
Bélanger dans I'affaire Johnson®

[3] Tout comme le juge Robert R. Beezer, la soussignée reconnait la
difficulté d’'obtenir un réglement dans les cas de poursuites contre une
multitude de défendeurs. ‘

[4] Le Tribunal reconnait la valeur, pour les membres, d'un réglement avec
" 'un des présumés instigateurs d'un complot visant a déterminer les prix,

surtout s'il offre sa collaboration, d’autant plus qu’aucune des intimées n’a

été déclarée coupable d’accusations en vertu de la Loi surla concurrence.”

[32] Ensuite, le réglement en [ui-méme prévoit le paiement d'une somme de
1 200 000 $ en considération d’une quittance et d’'une assurance qu’Epson ne sera pas
poursuivie de nouveau par les autres cointimées dans le méme dossier. Il s'agit d'une
somme importante qui devra étre déposée dans le compte en fiducie des avocats de la
requérante et ne pourra étre distribuée sans que le plan propose de distribution ne soit
approuve par le Tribunal, ce qui assurera une protection accrue pour l[es membres.

[33] Egalement, Epson s'est engagée a coopérer avec la requérante dans la
poursuite du recours contre les autres intimées qui n‘ont pas réglé. Cet engagement de
coopération est trés important dans le contexte d’'un recours ou la preuve du complot
peut s'avérer complexe. La mise a la disposition des membres des connaissances de
Epson peut s'avérer un outil fort utile pour rentabiliser I'administration de la preuve.

[34] Il est important de noter qu'au Québec, aucun membre ne s'est opposé ou n'a
demandé d’étre exclu. :

[35] En considération des engagements d’Epson, 'entente prevoit une ordonnance
d’interdiction de poursuivre contre les intimées qui n‘ont pas réglé. Cette ordonnance
respecte les paramétres émis par la juge Bélanger dans I'affaire Johnson.

[36] Puis; le Tribunal ajoute que les membres sont représentés au Québec par des
avocats d’expérience en matiére de recours collectif. lls n’en sont pas a leurs premiéres.
armes et ont acquis, au fil des ans, une solide expertise au regard de recours collectifs
québécois et nationaux.
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[37] De plus, vu I'état du dossier, les parties a I'entente Epson se sont entendues
- pour que l'avis final, annongant I'approbation de ce recours collectif aux fins de 'entente
Epson ainsi que la méthode de diffusion retenue pour la publication de cet avis soit
approuvé par le tribunal ultérieurement, dans le cadre d’une requéte qui sera au
préalable soumis au tribunal pour approbation.

[38] Finalement, il importe de spécifier, comme mentionné précédemment, que la
Cour supérieure de I'Ontario a approuvé I'entente avec Epson et que la Cour supréme
de la Colombie-Britannique doit entendre la requéte pour approbation de réglement au
cours du mois de janvier 2012. Les autres intimées s’en rapportent & la justice.

[39] Dans ce contexte, le Tribunal est d’avis qu'il y a lieu d’autoriser I'exercice du
recours collectif contre I'intimée Epson uniquement et d’entériner I'entente intervenue.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[40] AUTORISE I'amendement de la requéte réamendée pour obtenir |'autorisation
d'exercer un recours collectif et pour obtenir le statut de représentante afin d'y ajouter a
titre d'intimee Epson Imaging Devices Corporation (ci-aprés Epson);

[41] AUTORISE I'exercice du recours collectif seulement contre l'intimée Epson et
aux seules fins de 'Entente Epson;

[42] ATTRIBUE a la personne désignée par la requérante, monsieur Alain Fillion, le
statut de représentant aux fins d’exercer le recours collectif pour le compte du groupe
ci-apres décrit (le « Groupe de reglement du Québec »), et ce, aux seules fins de
FEntente Epson :

«Toute (i) personne physique et (i) toute personne morale de droit privé,
societé ou association qui avait sous son contréle ou sa direction au plus
cinquante (50) personnes liées a elle par contrat de travail, résidant au

. Queébec, qui a acheté des produits ACL au cours de la Période visée par le
recours, a I'exception des Personnes Exclues. »

[43] DECLARE que les définitions figurant dans I'Entente Epson soht utilisées dans
ce jugement et que, par conséquent, elles sont réputées en faire partie intégrante;

[44] DECLARE que I'Entente Epson est valable, équitable, raisonnable, dans le
meilleur intérét des membres du Groupe de réglement du Québec et constitue une
transaction au sens de l'article 2631 du Code civil du Québec;
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[45] APPROUVE [IEntente Epson, en accord avec larticle 1025 du Code de
procédure civile et DECLARE qu'elle doit &tre mise en ceuvre en conformité avec ses
termes, sous réserve des termes du jugement a étre rendu par les tribunaux de
I'Ontario et de la Colombie-Britannique dans le cadre des affaires suivantes :

» Kristopher Gruber v. LG Philipps LCD Co. Ltd et al, Cour supréme de
Colombie-Britannique, registre de Vancouver, dossier numero S071569; et

> The Fanshawe College of Applied Arts and Technology and Michael
Harris v. LG Philipps LCD Co. Ltd et al, Cour supérieure de justice de
"|'Ontario, dossier numéro 54054CP;

[46] DECLARE que I'Entente Epson, jointe en Annexe «A» a ce jugement, dans son
intégralité, (y compris son préambule, ses définitions, ses appendices et addendum) fait
partie intégrante de ce jugement, liant toutes les parties et tous les membres qui y sont
décrits; ' .

[47] ORDONNE que toute personne potentiellement membre du Groupe de
réglement du Québec visé par I'Entente Epson pourra s'exclure du groupe,
conformément aux conditions contenues dans I'Entente Epson, dans les 60 jours
suivant la date de la premiere publication de l'avis autorisant l'exercice du recours et
I'approbation de 'Entente Epson (ci-aprés I'«Avis d’approbation») a la condition que
cette personne ne soit pas membre du groupe visé par I'Entente Chunghwa, dont la
description, dans sa version originale anglais se lit comme suit:

Chunghwa Settlement Class is defined as follows:

All persons in Canada who purchased LCD Products* directly or indirectly
from a Defendant, an entity affiliated with a Defendant, an Original
Equipment Manufacturer** or a Distributor** in Canada during the Class
Period, except the Excluded Persons and persons who are included in the
Quebec Class and the BC Class.

*LCD Products means thin film transistor crystal display panels or screens
that are 10 inches or larger, measured diagonally (“‘LCD Panels”) and
televisions, computer monitors and laptops containing LCD Panels.

“*An Original Equipment Manufacturer means any of the following entities or
any company affiliated with any of the following entities: Acer Inc. (including
the Gateway brand), Apple Canada Inc., Compaq Computer Corporation,
Dell Corporation, Fujitsu. Limited, Hewlett Packard Development Company,
L.P., IBM Corporation, JVC Canada, LG Electronics, Lenovo Group Limited,
Mltsublshl Electric Corporation,

Panasonic Corporation, Koninklijke Philips Electronics N.V., Polaroid
Corporation, Prima Technology Inc., Proview Technology Inc., TTE
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Corporation (including the RCA brand), Sony of' Canada Ltd., Stealth
Computer Corporation, ViewSonic Corporatlon and Westmghouse Digital
Electronics.

***A Distributor means any of the following entities or any company affiliated
with any of the following entities: ALC Micro, Computer Distributors of
Canada, Comtronic Computer Inc., D&H Distributing Co., Eprom Inc., Funai
Electric Co., Ltd., Ingram Micro Inc., Pro-Data Inc., Supercom, Synnex
Canada Limited, Tech Data Canada Corporation, and TTX Canada.

[48] ORDONNE que toute personne potentiellement membre du groupe visé par
'Entente Epson qui, dans les 60 jours suivant la date de la premiere publication de
I'Avis d’approbation, le cachet postal faisant foi de I'envoi, se sera exclue du groupe en
soumettant un écrit ddment complété accompagné de toute linformation requise par
'Entente Epson au greffier de cette Cour selon [larticle 1007 C.p.c. ainsi qu'a
I'Administrateur des réclamations a étre désigné par le Tribunal, ne sera pas liee par
'Entente Epson et ne sera plus autorisée a participer a toute procédure subséquente ou
tout réglement pouvant survenir dans le cadre.des Procédures et ORDONNE que
l'information requise devra comprendre les nom et adresse de la personne, I'affirmation
qu'elle veut étre exclue du recours, une déclaration qu'elle n'est pas un membre du
groupe visé par 'Entente Epson. La demande d'exclusion devra étre signée par la
personne;

[49] DECLARE que tout membre du Groupe de réglement du Québec qui ne se sera
pas exclu du groupe sera lié par 'Entente Epson et ne pourra plus s’exclure du groupe
a l'avenir; '

[50] DECLARE que chaque membre du Groupe de réglement du Québec sera
présumé avoir irrévocablement consenti au rejet final et définitif de tous les autres
recours/other Actions intentés par celui-ci (celle-ci) contre les parties
quittancées/releasees, sans frais et sans reserve; ' ' '

[51] DECLARE que tout autre recours/other Actions institué au Québec par tout
membre du Groupe de réglement du Québec est par la présente rejeté contre Ies
parties quittancées/releasees, sans frais et sans reserve

[52] ORDONNE et DECLARE que ce jugement, y compris I'Entente Epson lie
chaque membre du Groupe de reglement du Québec qui ne se sera pas valablement
- exclu du groupe;

[53] ORDONNE et DECLARE que chaque partie donnant quittance/releasor qui ne
se sera pas valablement exclu du groupe aura donné quittance et sera considérée avoir
donné une quittance compléte, générale et finale aux parties quittancees/releasees eu
égard aux réclamations quittancées/released claims;
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[54] DECLARE que chaque partie donnant quittance/ releasor qui ne se sera pas
valablement exclu du groupe ne pourra directement ou indirectement, au Canada ou
ailleurs, a son propre compte ou pour le compte de tout groupe ou de toute autre
personne intenter, continuer, maintenir ou faire valoir toute poursuite, action, cause
d'action, réclamation ou demande «contre lune ou [lautre des parties
quittancées/releasees en rapport avec les réclamations quittancées/released claims ou
toute autre matiere y étant reliée, a I'exception de la poursuite des procédures contre
les intimées non-parties a IEntente Epson ou tout autre coconspirateur non designé
dans les procédures;

[55] ORDONNE et DECLARE qu'a l'arrivée de la date d'entrée en vigueur/effective
date chaque partie quittancée/releasees aura donné quittance et sera réputée, de
maniére concluante, avoir donné quittance compléte et pour toujours a chacune des
autres parties quittancées/releasees a l'egard de toutes les réclamations pour
contribution et dédommagement eu égard aux réclamations quittancées/released
claims;

[56] DECLARE que, par 'Entente Epson, la requérante et les membres du groupe de
reglement du Québec renoncent expressement aux bénéfices de la solidarité envers les
intimées qui ne participent pas a 'Entente Epson, eu égard aux faits et gestes de
Epson;

[57] DECLARE que la requérante et les membres du groupe de réglement du
Québec ne pourront dorénavant réclamer et obtenir que les dommages, vy incluant les
- dommages punitifs, attribuables aux ventes et agissements des intimées qui ne
participent pas a 'Entente Epson;

[58] - DECLARE que tout recours en garantie ou autre mise en cause pour obtenir une
contribution ou une indemnité de Epson, ou se rapportant aux réclamations
quittancées/released claims, est irrecevable et non avenu dans le cadre des
procedures;

[59] DECLARE que les droits des intimées non parties a I'Entente Epson d’interroger .
I'intimée Epson seront régis par les régles du Code de procédure civile;

[60] DECLARE que les intimées non parties a 'Entente Epson pourront valablement
signifier toute procédure pouvant étre requise pour faire valoir les droits aux
paragraphes qui précédent, a Epson, en signifiant telle procédure au procureur ad litem
de cette partie, tel qu'il est identifié dans ce jugement; .

[61] DECLARE que cette cour conserve un réle de surveillance continue aux fins
d’exécution de ce jugement et CONSTATE que les intimées parties a I'Entente Epson
reconnaissent la compétence de cette Cour a ces fins;
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[62] ORDONNE que toute somme composant le Fonds de I'Entente soit détenue en

fidéicommis par les procureurs du groupe de I'Ontario au bénéfice du groupe partie a
'Entente Epson, jusqu’a ce qu’un jugement soit rendu par cette cour, a la suite de la

" présentation d'une requéte présentée a cet effet, aprés avoir été signifiée aux intimées;

[63] ORDONNE QUE tout document qui pourrait ‘étre remis aux requérants
principaux/plaintiffs, par les intimées qui réglent/setting defendant dans le cadre de
I'Entente Epson, pourra étre désigné comme «CONFIDENTIAL» ou «HIGHLY
CONFIDETIAL» (ou pourrait déja avoir été ainsi identifié dans le cadre du recours des
Etats-Unis/U.S. Litigation) et ORDONNE que tout tel document devra étre manipulé de
la facon décrite dans le document intitulé «Stipulated Protective Order» qui a été rendu
dans le cadre du Recours des Etats-Unis/U.S. Litigation et dont un exemplaire est joint
comme Annexe «C» a I'Entente Epson (R-14);

[64] DECLARE que les parties quittancees/releasees n'ont aucune responsabilité ni
implication quant a I'administration de I'Entente Epson; '

[65] CONSTATE que 'Entente Epson prévoit que son approbation est conditionnelle
a I'approbation par le Tribunal de I'Ontario et le Tribunal de la Colombie-Britannique et
que ce jugement n'aura aucune force exécutoire et ne produira aucun effet a moins que
de tels jugements ne soient obtenus en Ontario et en Colombie-Britannique; -

[66] SANS FRAIS.

\ C_ 5
CATHERINE LA ROSA, j.c.s.

Me Simon Hébert " :
Siskinds Desmeules (casier 15)

Avocats de la requérante
Me Sylvie Rodrigue
Ogilvy Renault

1 Place Ville Marie, bureau 2500
Montréal QC H3B 1R1

Avocats de l'intimée Sharp

‘Me Gary D. D. Morrison

Heenan Blaikie
1250 boulevard René-Lévesque Ouest, bur. 2500
Montréal QC H3B 4Y1

Avocats de l'intimée Hitachi

Me Pierre _Y. Lefebvre
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Fasken Martineau

C.P. 242, Tour de la Bourse

800 place Victoria, bureau 3700
Montréal QC H4Z 159

Avocats de l'intimée Toshiba

Me Nick Rodrigo

Davies Ward Phillips & Vineberg
1501 avenue McGill Collége, 26e étage
Montréal QC H3A 3N9

Avocats de l'intimée Chi Mei Optoelectronics

Me Eric Valliéres

McMillan ‘
1000, Sherbrooke Quest, bur. 2700
Montréal QC H3A 3G4

Avocats de lintimée Epson Tubes Ltd.




