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SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE PIERRE NQLLET, J.C.S.

MARIC BRIERE
Requerant
C.

ROGERS COMMUNMNICATIONS
Intimae

JUGEMENT SUR LA REQUETE POUR AUTORISATION
D'EXERCER UN RECOURS COLLECTIF

(1] Le requérant. Mario Briére, sollicite 'autorisation d'exercer un recours collectif
gontre lintimée, Rogers Communications (Rogers). Sont en cause, le droit a la
résiliation d'un contrat de téléphonie cellulaire avec terme de méme que les frais de
résiliation factures par Bogers.

i LA REQUETE EN AUTORISATION
2] Le groupe que scuhaite représenter M. Brigre est le suivant .

Toutes les personnes physigues et morales comptant mons de cinquante {50)
employés, domiciliees ou ayant ete domiciliees au Quebec, et s'etant vues
tacturer par l'intimee depuis le 21 février 2008 des frais de resiliabion de contrat,
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[3] I_I reproche a Rogers de fui avoir facture des frais de résiliation {les Frais)
excessits et de 'avoir ainsi prive du droit & la résiliation unilatérale de son contrat.
(4] Il demande. par jugement final :
-~ lannutation des Frais facturés ou payés, ou subsidiairement, |a réduction
de ces Frais jusqu'a concurrence du prejudice réeflement subi par Rogers:
- le remboursement des Frais payes en trop;
s 500 § pour compenser le prejudice moral et les troubles et inconvérients

de chaque personne dont le dossier de credit a eté affecte par le non-
paiement des frais;

» une somme forfaitaire et globale, non precisee, pour le groupe, a titre de
dammages punitifs.
Il. LE CONTEXTE
A, LES FAITS ALLEGUES A ILA REQUETE POUR AUTORISATION

(5] M. Briere, le requerant. est client de la télephonie celtulaire de Rogers depuis
2005,

5] Le 29 janvier 2008, il remplace son teléphone portable par un nouvel appareil au
cout de 249 5,

7] M. Brigre signe alors un contrat de service d'une durée de trois ans'. Le prepose
lui remet une copie du contrat et une facture pour {achat.

(5] La piece R-2 soumise par M. Brigre consiste an une portion incompléte de son
contrat de 2007. Ce contrat prevoit des frais de resiliation pouvant aller jusgu'a 400 & au
rythme de 20 $ par mois. Dans la mesure ou le client avait un abonnement avant le 1%
fevrier 2007, le maximum est limité & 200 S.

9] M. Briére allégue que le préposé de Rogers n'a pas attiré son aftention sur la
clause de resitiation et ne s'est pas assure qu'il avait connaissance des Frais.

[10}] En novembre 2010, M. Brigre met fin a son contrat de telephonie celiulaire avec
Rogers.

[11] Le 26 novembre 2010, il regoit une facture de Rogers lui reclamant des Frais de
200 87,

[12] |l tente de contester Vimposition des Frais. mais se¢ heurte a une fin de non-
recevoir de |a part de Rogers.

" Plece R-2.
? Bjace B-3.
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[13] |l paie les Frais afin de s'éviter une mauvaise note auprés des agences de crédit

[14] M. Briere soutient que les Frais depassent largement le préjudice de Rogers lé &
la resiliation du contrat.

B. La PREUVE ADDITIONNELLE

[15] Rogers presente la preuve additionnelle suivante :

15.1. En jullet 2005, M. Briera signe une entente pour le service de teléphonie
cellulaire. La duree de cette entente n'a pas été mise en preuve.

15.2. Le 29 janvier 2009, il achete un nouvel appareil et « renouvelle » son
farfait pour une péricde de trois ans se terminant en janvier 2011 {sic)’.

15.3. Le codt subventionne par Rogers pour cet appareil represente 152 § Ce
colt se divise en trois composantes : 1a différence entre le colit payé par Rogers
(280 §) et la somme payee par le client (249.99 5}, deux credits supplementaires
a l'achat {50 S chacun), un credit sur les frais d'activation et la carte 8IM (22 §).

15.4. M. Briere mat fin a son contrat alors qu'il reste encarg 13 mois & courir 2
celui-¢i.

15.5. Rogers produit le contrat, qui selon elle, sapplique a M. Briere. C'est une
version non signée dont le gabarit date de lannée 2005°.

15.6. Raogers facture 200 § a M. Brigre en vertu de |a clause 317 de l'entente de
2005 qui s'applique aux contrats en vigueur avant 2007. Celte clause impose
des frais de résiliation de 20 § par meis jusqu’a concurrence de 200 8.

157, Ragers produit un tableau de la profitabilte mensuelle a Fegard du
compte de M., Briere. Cette profitabilite tient compte de |'utilisation moyenne gue
fait M. Briére des services cellulaires et des colts moyens encourus par Rogers
pour fournir Ces services.

15.8. Le profit mensuel total gu'escomptait perceveir Rogers de l'utilisation par
K. Briere pour les 13 mois restants est evalue a 267,54 5.

. LA POSITION DES PARTIES

[16] M. Briére soutient que les Frais sont exorbitants et contreviennent au droit a la
resiliation umilaterale d'un contrat de services en vertu de l'article 2125 C.c.Q.

[17] Selen le requérant, la clause de résiliation imposant les Frais est abusive aux
termes de tarticle 1437 C.c. 0. En conséguence. la peine y stipulee devrait étre reduite

* Il 5°agit en fait de janvier 2012.
*Pidce BC-3.
® P-ece BC-2
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conformement a ce gue préveoit laricle 1623 (2) C.c.Q. et l'article 8 de la Lof sur la
protection du consommateur {1a « Loi »)°,

(18] Largument d'avoir omis dexpressement attirer l'attention de M. Briere sur la
clause detalllant les frais de résifiation tel qu'exige par Farticle 1435 C.c.Q. et l'article 12
de la Lo/ a ete abandonne a I'audience et le Tribunal n'en tiendra donc pas compte.

[18] Par contre, M. Briere soutient que l'inclusion d'une clause peénale applicable en
cas de resiliation anticipée m'équivaut pas & une renonciation & son droit & la résiliation
anticipee. Line telle renonciation, s'il y a lieu, aurait di étre expresse.

[20] Rogers soumet pour sa part que les conditions encncees a l'articie 1003 Cp.c.
ne sont pas rempliegs. Elle soutient que :

- Les parties sont libres de negocier des frais de resiliation anticipes et
lorsqu'elles e font, |a résiliation anticipee v est assujettie;

- Aucun des faits allegues ne demontre le caractere abusif des Frais:

- Aucune allegation ne fait &tat du préjudice subi par Rogers a la suite de la
resiliation d'un contrat de service:

- La preuve additionnelle etablit le caractere raiscnnable des Frais;

- La détermination de ce qui est abusif ou pas est specifique a chague

consommateur et ne peut faire 'objst d'un recours collectif.

IV. LES CONDITIONS D'AUTORISATION

[21] Les conditions applicables a l'etape de l'autorisation d'un recours collectif sont
enonceées a l'atticle 1003 C.p.c.

1003. Le tribunal autarise l'exercice du recours collectif et attribue e statut de
representant au membre gu'il désigne s'il est d'avis que .

al les recours des membres soulévent des guestions de droit ou de fat
identiques. similaires ou connexes,

o] les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchees,

) la composition du groupe rend difficile ou peu pratigue | application des

articles 58 et 67; et gue

d) le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en
mesure d'assurer une représentation adequate des membreas.

[22] Le défaut de satistaire a l'une d'entre elles entraine le rejet de la requéte’.

*LRO. ¢ F401
" Guimond ¢, P G. gy Quebes, [1996] 3R.C.5. 347, par. 12 ot 20,
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[23] Les principes generaux gouvernant les recours collectifs repris par la juge
Nantel dans laffaire Gagnon c. Befl Mobilité® sont ceux établis par I'honorable Jean-
Louis Baudouin dans l'affaire Toyota® :

[27] Il n'est peut-étre pas inutite de rappeler 1 quelgues principes
generaux qui trouvent application dans le present dossier.

(28] Le premier est que fes textes du Code de procédure civile sur ce
type de recours doivent recevoir une interprétation large et genéreuse.

[29] Le second est que | on ne deit pas considérer le recours collectif
comme un remede exceptionnel, mais commea un remede grdinaire qui
vise & favoriser une mailleure justice socale.

[30] Le treisigme est qu'il est indigpensable de bien distinguer la
qualite de la preuve qui dot &tre faite aux deux étapes du processus.
Lorsqu'il s'agit de la requéte en autorisation d'exercer le recours. le
fardeau du requérant en est simplement un de simple démonstration et
non de preuve par préponderance. En outre. les faits allegues doivent
étre tenus pour averes,

[31] Le quatrigme, enfin, est quil nast pas nécessaire gue toutes les
guastions soulevees soient communes au groupe; i suffit gu'un certain
nombre d'entre elles le soit. Cependant. le tribunal doit exiger ung
apparence séricuse de droit a la lumiére des faits allegues.

[références amises]
[24] Le processus d'autorisation vise a vérifier fe sérieux d'un recours, a écarter les

recours frivoles ou simplement inappropriés '".

[25] En repondant a chacune des questions. le Tribunal exerce sa discretion afin de
s'assurer que le recours collectif est e wéhicule procedural approprié dans ies
circonstances' .

A LES FAITS ALLEGUES PARAISSENT-ILS JUSTIFIER LES CONCLUSIONS
RECHERCHEES (1003 B) C.P.C.)7
[26] Le requérant recherche les conclusions principales suivantes :

26.1. Le remboursement de tout ou partie des Frais payes;

262 Le paiement d'une somme de 500 § a chaque personne dont le dossier
de credit a été affecté par 'impositon des frais de résiliation:

2011 QCCS 127,

* Harmegres ¢. Toyota Canada nc.. 2008 QCCA 380,

~ Marcotte ¢, Longuewl (viie), [2008] 3 R.C.8. 65. par. 22.

" Bouchard ¢ Agropur Cooperative, 2006 QCCA 1342, par. 37-43; Harmegmes ¢. Tovota Canada inc.,
2008 QCCA 380, par 22
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26.3. L e paiement de dommages punitifs.
1. Le remboursement de tout ou partie des Frais payés;

[27] Le remboursement en tout ou en partie des Frais ne peut avoir lieu que si le
requerant demontre qu'ils sont non-conformes au contrat, illegauwx ou abusifs.

[28] Dans son argumentation, M. Briere réfere aux paragraphes 1, 2. 5a12 et 18 de
sa requéte. Le paragraphe 1 définit le groupe, le paragraphe 2 établit que e requerant
est un consommateur, les paragraphes 5 a 12 soulevent comme faute, le fait que
l'ntimée n'a pas attire 'attention du requéerant sur les Frais. Cet argument, nous l'avons
dit, & été abandonng plus tard. Finalement, le paragraphe 18 établit que M. Briere n'a
commis aucune faute contractuelle.

[29] il faut comprendre que le requérant référe également aux paragraphes 13 a 23
lesquels traitent de l'aspect abusif et du prejudice de [tntimée.

a} Les Frais sont-ils conformes au contrat?
[30] Le requerant allegue l'article 12 de la Lov

12, Aucuns frais ne peuvent Etre reclames d'un
consommateUr, & moins que |2 contrat n'en menticnne de
fagon precise {e montant.

[31] Le contrat mentionne la méthode de calcul des Frais. || a déja été decide gue
lorsque la méthode de calcul permet d'en arriver au montant précis, la clause est
suffisamment précise'®. C'est notre cas ici. Le requérant ne pourra donc prouver que les
frais ne sont pas tels que représentés au contrat.

b) Les Frais sont-ils illégaux?

[32] Les parties pouvaient-elles convenir d'une clause qui détermine a l'avance
l'indemnité & laguelle est tenue 'a partie gui souhaite resilier le contrat afin de faire
echec a fapplication de larticle 2129 C.c.Q.7

[33] Cette question est une pure question de droit. Elle peut étre déterminee a ce
stade ®.

[34] Pour pouvoir conclure que les parties ne pouvaient contractuellement convenir
de frais de résiliation, le Tribunal doit se convaincre que l'article 2129 C.c.Q. est d'ordre
public. Cette Cour a déja reconnu gue tel n'était pas le cas dans l'affaire Consfruction
Jag inc. ¢. 9055-2274 Quebec inc™. Le seul fait d'avoir introduit au contrat une clause
pénale applicable en cas de résiliation ne peut donc donner lieu & un recours collectif.

'¥ Fourmer ©. Bangue Scotia, 2010 QCCS 120. par, 47-49.
'* Jadue ¢. Fegeraton des caisses poputaires Desjarding. 2008 QCCS 1606, par. 28,
" JE. 2002-1003 [C.5.).
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c) Les Frais sont-ils abusifs?

[35] Fenahte convenue est-elle abusive au sens des articles 1623 Co @ et 8 et 8
de la Lo

[36] C'est l'aspect excessif ou exorbitant d'un comtrat de consommation ou
d'adhésion gqui peut donner lieu a la nutlite du contrat cu |a réduction de ses obligations.
Les faits allegues ou tenus pour averss. c'est-a-dirg le contrat, la resiliation avant terme.,
les Frais factures st leur paiement peuvent-ils donner droit au remeade recherche?

[37] FRogers soutient que la seule preuve disponible, la sienne. etablit que les Frais
sont raisonnables.  Selon Rogers, soutenir que les Frais sont abusifs, releve de
l'argumentation juridique et non d'un fait que & Tribunal doit tenir pour avere. Or,
larsque l'intimée en référe 4 ia requéte ou a la preuve, elle n'y voit rien qui établisse en
guoi les Frais sont abusifs.

[38] Le Tribunal ne partage pas entiérement cet avis. Ce que le requerant allegue
essentiellement c'est qu'it paie 200 § et ne regoit aucun service.

{39] Le caractere abusif est une allégation mixte de faits et de droit. Les intimees
n'ont pas requis de précisions sur l'allégué. Le contrat est produit. Les Frais factures et
payes sont établis de méme que 'absence de services en contrepartie des Frais, a
lexception peut-étre du colt subventionné non recouvré par Rogers, ce que lintimée
ne plaide pas.

[40] Largument de Rogers concernant 1a raisonnabiliteé des Frais requiert que le
Tribunal accepte la théorie qu'il y a un lien entre la perte de profits anticipes d'un client
donné et le préjudice dont parle tarticle 2129 C.c.Q.. Cette question reléve du fond du
litige,

[41] Le Tribunal devra examiner ce qui est abusif dans ies circonstances et apprécier
la preuve afin d'etablir ou non le caractére abusif des Frals.

[42] L'allégué, sl s'avére fondé, pourrait donner droit au rernéde recherche.

2. Le paiement d’une somme de 500 $ a chaque personne dont le
dossier de crédit a été affecté par 'imposition des frais de résiliation;

[43] L'apparence de droit s'analyse en fonction du seu! recours personnel du
requérant. Si son recours personnel est affecte d'un vice quelcongue qm Ie rend
irrecevable & sa face méme. le critere de 'apparence de droit n'est pas satisfait’

® 8. te consommateur peut demander la nullité du contrat ou la reduction des obligations qui en
decoulent lorsgque la disproportion entre les prestations respectives des parties est tellement considerable
gu'elle éaumwaut a de I'exploitaton du consommateur, ou que I'ghligation du consarnmatewr est excessive,
abusive ou exorbitante

8. Lorsqu un trbunal doit apprecier lg ¢onsentement donne par un corsammataur & un contrat, il tient
compte de la condition des parties. des circonstances dans lesquelles le contrat a éte conclu et des
avantages qui résultent du contrat pour |e consommateur.

% Bauchard © Agropur Cooperative, 2006 QCCA 1342,
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[44] Le dossier de credit du requerant n'a pas éte affecté par limposition des Frais
puisquil les a payes. Ce prejudice particulisr n'est pas allegué a sa requéte.

[45] 1 n'y a donc pas apparence de droit 4 cet égard.

[46] Au surplus. si des membres putatifs n'ont pas paye de Frais et que leur dossier
de crédit a ete entache. il s'agit d'une source de droit différente et pour laguelle M.
Briere n'est pas le representant approprié. Contrairement aux enseignements de la
Cour d'appel dans l'affaire Centre Hospitafier du Swoit”, cette question n'est pas
connexe aux autres questions. La nature du préjudice est différente de méme gue la
source de droit,

[47] Le Tribunal tiendra compte de cet etlement dans la description du groupe puisque
les membres devront necessairement avoir paye les frais de résiliation pour pouvoir
étre representés par le requérant.

3. Le paiement de dommages punitifs;

[48] Dans l'affaire Riendeats c. Brault & Martineaw®, la Cour a reconnu que l'octrol de
dommages punitifs en vertu de l'article 272 de la Los est possible méme en l'absence de
dommages compensatoires. Les allegues pourraient done donner lieu aux conclusions
recherchees.

4. Les nouveaux articles 214.1 4 214.11 de la Loy;

[49] Comme Ia noté la juge Savard dans laffaire Morin ¢ Be# Canada”, les
nouvelles dispositions de la Loi modifient 'encadrement Légis'latif applicable aux
contrals a execution successive de services fournis a distance™:

a1 L]

~ Le contrat entre |2 commergant et le consommateur dait &tre constate par
écrit &t contenir les renseignements énumeres a iarticle 214.2 de la Lot,
dont « [.. ) les conditions =t les frais ou |indemnite de résolution, de
résiliation ou de modificaton »*';

~ Lindemnité maximale pouvant &tre reclames par le commergant en ¢as
de resilation unilatérale par le consommateur d'un contrat a duree
determinge o5t stipulee a l'article 214.7 de la Lo

1? Eouchard o Agropur Cogpearative, 2006 DOA 1342,

" Collectif de defanse des droits de ia Montéregie ¢. Centra Hospitater du Surafl du Centre des services
sociauy du Sureit, 201 QGCCA 826, (Canlll [CODM)] par, 22.

"® Braul & Martineau c. Riendeau. 2007 QCCS 4803, confirme en appel 2010 QCCA 366, par. 38-40.

2011 QCCS 6166,

* Artcles 214.1 4 214.11 de la Lo

“Artcle 214.2 pidela Lo
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[30] Le commercant ne peut, dans ce cas, exiger ung indemnité supéricure a celle
prévue 4 l'article 214.7 de la Lof %

[51] Lajuge Savard ajoute:

[61] Les articles 2141 4 21411 de la Lof ne g'appliguent cependant pas = atx
comrats en cours au moment de feur entree en viguedr == soit le 30 juin 2010

[52] Le Tribunal tiendra compte de cette nuance dans la description du groupe.

[53] Ainsi. |a condition enoncee au paragraphe 1003 b} C.p.c. est remplie pour une
partie des conclusions recherchées. Seules les conclusions aux guestions qui touchent
existence d'une clause abusive en vertu des articles 1437, 1623 (2) Cc.Q. et 8 de la
Loi, le droit a des dommages punitifs et a la réduction ou annulation des obligations
découlant d'une clause jugée abusive proposent un syllogisme juridigue susceptible de
Feussir,

B. LES GUESTIONS DE DROIT U DE FAIT IDENTIGQUES, SIMILAIRES OU CONNEXES
{(1003 &) C.R.C.)

[54] Suivant la Cour dappel, il nest pas nécessaire que toutes les questions
soulevees soient communes au groupe. |l suffit qu'un certain nombre dentre elles le
soit.** L approche & adopter par le Tribunal 4 ce stade est décrite par l'auteur Lauzon

Tenant pour averas les faits positifs de l'ensemble du dassier dont il est saisl, le
tribunal doit conclure & la présence d'au moins une question de fait ou de droit
dort la résolution est essentielle a la recevabilite du recours du Requerant st de
chacun des membres du groupe. Cette questir:m gssentielle peut coexister ou
non avec la présence d'autres guestions de méme nature ou avec dautres

questions secondaires. particulieres ou nen a chacun des membres. ©

[55]  Pour remplir la condition a) de larticle 1003 C.p.c., la Cour d'appe! etabli gue le
requérant = ..n'a strement pas a prouver le prejudice subi par chacun des membres
du groupe. I doit cependant démontrer une communauté dintérdts d'au moing certains
d'entre eux... la seulfe existence de varations individuelles n'est pas en sof un obstacle
au recours. »=¢ |l est donc essentiel gue M. Brigre démontre le caractére collectif du
dommage subi afm d'éviter gue 'audition sur le fond se transforme dans une multitude
de petits procés.®

[56]) Dans un arrdt récent, la Cour d'appel souligne que la seuie presence dune
question de droit commun, connexe ou similaire est suffisante pour satisfaire la

# Article 25 7 du Reéglerment dappheation de la Lo sur 3 protection du consommatewr, R.R.QL c. P-40.7.
ra.

1 o modhfiant la Lot sur la protection du consommaleur et d'autres dispositions legislatves, LG 2009,
¢ 51, article 34

“ Harmegnies ¢ Toyota Canada inc., 2008 QCCA 380 (Canlll} au para 31

“ves LAUZON, Le Recowrs Coflectif, Cowansville, Editions Yvon Blais, 2001, p. 34

* Harmegries o. Tovota Canada ic., 2008 QCCA 380, par, 49,

* Harmegmies . Toyota Canada inc. . 2008 QUCA 380, par. 54,
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condition a l'article 1003 a) C.p.c. © « si effe n'est pas insignifiante sur le sort du recours;
elle na cependant pas a etre determinarnte pour fa soiution du ﬁn’ge.»ge De plus, il suffit
que fa question de droit commun permetie I'avancement des réclamations sans une
répetition de I'analyse juridique™.

[57] Rogers plaide que 'aspect abusif de la clause de méme que les dommages
subis par Rogers sil y a lieu sont eminemment liés au cocontractant, a la duréde du
contrat signe. a la penalité qu'il a dd payer et au profit que Rogers perd suite a la fin
prematuree de la relation d'affaires avec chacun d'entre eux. Or. le profit que génére
chaque client est variable. Ainsi selon Rogers. les Frais pourraient étre abusifs pour I'un
et non pour l'autre. Puisque dans le présent cas. le profit perdu suite 4 |a fin prématurée
du contrat de M. Briere excede la penalite gui lui fut chargée, Rogers estime que son
recours ne peut avoir de suite logique. Selon Rogers. en plus d'une absence de
recours, la nature des guestions est suscephble de varier en fonction de chague
membre.

[58] De l'avis du Tribunal. laspect abusif des Frais peut devoir étre examing sans
egards aux profits perdus & l'egard d'un client. Par exemple, les colits encourus par
Rogers ou encore les avantages offerts et non rgcupérgs pourraient servir 4 &tablir un
principe en ce qui touche le préjudice. Sitel &tait ke cas. cette détermination serait utile
aux membres du groupe. Le principe de ce qui est abusit et la détermination de
l'acceptabilite d'un montant forfaitaire peuvent étre utitement decides pour I'ensemble
des membres.

[59] Compte tenu des principes précités. le Tribunal doit évaluer si. parmi les
guestions du requerant, it existe une question de droit ou de fait identique ou similaire
{ui met en evidence un dommage commun subi, et qui fait avancer le debat judiciaire
pour chacun des membres du groupe propose.

[60] Les questions soumises par M. Briere comme reliant chagque maembre sont les

suivantes®”;

1. Le montant précis des frais de resiliation de contrat facturés par lintimee au
requerant et aux membras est-il contractuellement denoncé? Si non, ces frais
sont-ils nuls?

2. Les frais de résitiation de contrat facturés par l'intimée au reguérant et aux
membres sont-ils excessifs ou abusifs?

3. Les frais de resiliation de contrat factures au requérant et aux membres
excédent-ils le montant du préjudice réellement subi par Fintimae?

= Collectf de deéfense des droits de la Morteregre (CODMY o Contre hospitalisy régionaf du Suroft ou
w Centra de santé ef de services sociaux du Sureit, 2011 QCCA 526, par. 22,

= |hid.

~Reauéte pour autcrisation au par. 34,
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4. Les frais de resiliation contreviernant-ils au droit du requérant et des membres a
la résiliation unilaterale d'un contrat 7

5. Le requerant et les membres ont-ils subi de dommages decoulant de Fimposition
de frais de resiliation de contrat par l'intimée? Si oui, sur guels chefs de
dommages fe requerant et les membres peuvent-ils etre indemnisés?

6. Est-ce gue l'intimée a contrevenu a la Lof sur fa profection du consommateur? Si
oui, est-ce que lintimée est tenue au paiement de dommages punitifs?

1. La dénonciation contractuelle précise des frais de résiliation

[61] Le requérant a admis avoir eu connaissance de la clause et n'a pas soumis
l'ohligation d'attirer Mattention sur la clause comme une guestion pouvant étre traitee
collectivement. Le Tribunal ne retient donc pas ce point méme s'il semblait central aux
faits soumis par le requérant dans sa requéte. Cette question n'ayant pas franchie
{'stape de 'article 1003b), elle ne fera pas partie des queastions retenues.

2. Le caractére abusif ou excessif des frais de resiliation.

[62] Que la dénonciation des Frais soit ou non suffisante, il faut etablir si ceux-ci sont
excessifs,

[B3] Les principes géneraux servant & etablir ce qui est excessif ou abusif font partie
des questions qui peuvent étre traitées collectivement.

[64] I faut toutefois préciser dans la description du groupe, que les membres ne
seront que ceux qui sont visés par des contrats similaires 4 ceux produits par le
requérant et l'ntimée, c'est-a-dire ol I'on facture des frais de 20 § par mois en cas de
résiliation. jusqu'a concurrence de 200 $ pour les clients bengficiant d'un abonnement
datant d'avant le 1% février 2007 et des frais carrespeondant au plus élevé de 100 S ou
20 % par mois en cas de résiliation jusqu'd concurrence de 400 $ pour les clients qui ont
hénéficie d'un abonnement a compter du 17" février 2007,

3. Les frais factures excédent-ils le préjudice subi par I'intimee?

[65] Les principes généraux servant a établir la fagon de calculer le préjudice de
lintimée peuvent étre traités collectivement. ! est possible que lapplication des
principes doive se faire sur une base individuelle ou par sous-groupe, puisque les
avantages offerts a un client ou les revenus que générent celui-ci peuvent differer d'un
client & l'autre.

J. Le drait a ka résiliation unilatérale sans frais.

[66] Le Tribunal a déja décidé cette guestion plus haut en déterminant quil est
lpisible aux parties de negocier une clause de resiliation qui contourne 'application de
Tarticle 2129 C.c.(. Au surplus, l'article 2125 C.c.Q. ne suggére pas que telle resiliation
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puisse se faire sang frais. Cest 'aspect abusif des Frais qui permettra de traiter
utilement de cette guestion.

5. Dommages découlant de I'imposition de frais de résiliation.

[67] Le reqguérant demande le remboursement complet ou partiel des Frais quiil a
payes et qui excédent le préjudice subi par I''ntimae,

B8] La determination des chefs de dommages devrait se faire sur une base
commune. Ainsi, le droit au remboursement des sommes payees en trop et [a fagon de
les calculer, 8l y a liew, seront determines de fagon commune.

[68] La seule autre source de dommages communs alleguée est 'impact sur 1a note
de credit des personnes n'ayant pas acquitte de frais de resiligtion. Cette question
n'ayant pas satisfait les critéres de 1003 b} C.p.c, il n'y a pas lieu d'en traiter au
chapitre des dommages.

6. La contravention, I'application de la Loi sur la protection du
consommateur et les dommages punitifs.

[70] Ces questions sont communes pour les consommalteurs au sens de la Lo,

C. LA COMPOSITION DU GROUPE REND-ELLE DIFFICILE QU PEU PRATIQUE L'APRLICATION
DES ARTICLES 59 cU 67 C.A.C. ((1103c) C.P.C.)7

[71] Dans son livre Le recours colfectif, Yves Lauzon gnumére les divers facteurs
reterius par les tribunaux dans l'analyse de la causalite entre « composition du groupe »
et le fait qu'it est difficile ou peu pratique d'appliquer les articles 589 et 67 cpe®

[72] Les éléments suivants sappliquent: le nombre probable des membres; la
situation geographique des membres: {es colts impliques; et les contraintes pratiques
et juridigues inhérentes & I'utilisation du mandat et de la jonction des parties en
comparaison avec le recours collectif*® .

73] Dans Morin ¢. Belf Canada. 1a Juge Savard rappelle que les requerants n'ont pas
a démontrer que l'application des articies 59 et 67 C.p.c. est impossible. ils doivent
plutét démontrer que l'application de ces articles est difficile ou peu pratique™.

[74] Dans la présente requéte, il est estime que plusieurs milliers de personnes au
CQuébec ont été clients de l'intimée et parmi ce nombire plusieurs ont resilie leur contrat
de service cellulaire avec Rogers depuis le 21 fevrier 2008 et se sort vus facturer des
frais de résiliation®,

21' vves LAUZON. Le Recours Collectf, Cowansville. Editions Yvon Blas, 2001, p. 38,
“hid.

 Morin ¢ Bell Canada 2011 QCCS 6186, par. 89.

* Requate pour autorisation, par. 38 et 39
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[75] De plus. M. Briére sourmet qu'il n'a pas accés a Ia liste des clients de l'intimée a
gui les frais de résiliation ont &té facturés®™ . Le Tribunal reconnait qu'il sera difficile pour
M. Briere de retracer et de contacter tous tes membras afin que ceux-ci puissent se
joindre dans une mémea demande en justice.

[76] Compte tenu de tous ces ééments. le Tribunal est d'avis que la condition
énoncee au paragraphe 1003 ¢) C.p.c. est remplie.

D. LES REQUERANTS SONT-ILS £N MESURE O'ASSURER UNE REPRESENTATION ADEGUATE
DES MEMBRES ({1003 D) C.A.C.)7

[77] Le représentant doit &tre « de bonne foi, sérieux et sincére et enfin crédible dans
3a demarche ... if doit agir pour obtentr justice, pour fuf et pour fes membres au groupe at
ne dost donc pas étre en conflit dintéréls avec ces derniers. »° Ces caractéristiques
d'un représentant adéquat sont également reconnues par le professeur Pierre-Claude
Lafond qui souligne l'importance de trois critéres. notamment, Imteret a poursuivre, la
compétence et absence de conflit avec les membres du gmupe

[78] Lattribution du statut de représentant n'est pas particulierement exigeante™
Dans Bouchard c. Agropur Coopérative. la Cour d'Appel maintien cette position en
citant I'affaire Association des consommateurs du Quebec ¢, W.C.I Canada inc. . « il
suffit qu'une enguéte raisonnable ait eu lieu, gu'une estimation des personnes visees
soit fournie et qu'it soit éiabli que fe statut de représentant est demandé par Gui est an
mesure de dinger des demarches a faire pour 'exercice du recours. »??

[79] Dans le présent cas, la preuve basee uniguement sur les allégués de la requéte
est minimale guant a limplication, la capacité, la motivation et la disponibilite du
requerant.

[80] Toutefois, compte tenu des critéres imposes par la jurisprudence, ils
apparaissent suffisants pour gualifier M. Briére.

[81] Les tribunaux ont accepté les situations suivantes a 'appui de 'évaluation d'un
représentant adéquat ; la contestation des factures. la communication avec un cabinet

+ Hequete pour autorisation au par. 40
® Yves LAUZON. Le Recours Coflectif, Cowansville, Zdibans Yvon 2iaig, 2001, p. 47
7 Pierre-Claude LAFOND, Le recowrs callectf comme viore ¢ 300E§ 3 13 justice pour les consommateurs,
Montreal, Themis. 1386 a la p. 419 cité dans Bouchard ¢. Agropur Cooperafive, 2006 QUCA 1342, par
TE & 77 Lafiamme o Balf Mobiite inc, 2011 QCCS 1951, par. 37.
* Fourmier o, Bangue de Nowvelle-Ecosse, 2011 QUCA 1452, par. 48 Tremblay ¢ Ameublenents
Tanguay inc . 2011 QCCS 3078, par. 117 4 127.
* Association des consommateurs du Guebec ¢. W C 1. Canada inc., J.E 97-2064 {C.A.), Bouchard c.
Agropur Caoperative 2008 QCCA 1342, par. 83,
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d'avocat, linvitation et la recherche d'autres personnes pour adhérer au recours,* et
Fengagement des démarches auprés de lntimée*

[82] Selon les faits soumis, le requérant a tenté de contester les frais de resiliation
auprés de lintimée, il a fait des démarchaes pour contacter des membres et a reussi a
en identifier certains. il est prét & consacrer le temps requis pour bien representer les
membres dans le cadre du présent racours collectif,

[83] Rien dans les faits soumis ne démontre que les intéréts de M. Briere sont en
conflit avec les intéréts des membres.

[84] En conséquence, le Tribunal conclut gue la condition énoncée au paragraphe
1003 d} C.p.c. est remplie.

E. CONCLUSIONS

[B5] Les exigences de l'article 1003 C.p.c. élant remplies. il y a lieu d'autoriser
l'exercice du recours collectif.

V. LA DESCRIPTION DU GROUPE

[86] Le Tribunal doit décrire le groupe dont les membres seront liés par le jugement™,

[87] La description du groupe doit se conformer & la preuve retenue par ie Tribunal
pour etablir les conditions d'autorisation du recours™,

[88] La preuve de M. Briére porte sur les Frais relatifs au service de teélephonie
cellulaire, mais les deux contrats mis en preuve s'appliguent aussi aux forfaits de
transmission de données. Le montant des Frais, la nature abusive ou non de ceux-ci
peut varier en fonction des contrats soumis.

[89] La décision dans Centre Hospitatier du Surpit citee plus haut rappelle le role que
joue le recours collectif & I'égard des guestions connexes. Le recours portera donc sur
les deux contrats soumis. Le groupe retenu ici doit aussi comprendre les clients
béneficiant de la transmission de données puisgue les guestions A traiter sont les
mémes et les contrats unissant les parties egalement. Le forfait de transmission de
données pouvant potentiellement étre annulé indépendamment du forfait cellulaire,
mais non linverse, la description du groupe devra étre formulée en consequence.

[90] De méme, la description du groupe propose nindigue pas la péricde
contractuelle couverte par la réclamation. Compte tenu de l'analyse ci-haut quant aux

0ot ¢ Ball Canada, 2011 QCCS 6166, par. 100 & 104; Gagnon © Beil Mobite 2011 QCCS 187 par.
36341,

“! Comtors ©. Telus Mobilits, 2010 QCCA 596, par, 45.

** Article 1005 C pc. ]

! Fourmer ¢. Bangue de Nouvelle-Ecosse, supra. note 38, par. 50.
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articles 2141 a4 21411 de la Lof, les contrats conclus le ou aprés le 30 juin 2010, ne
devraient pas &tre couverts par l&e présent recours.

[31] Le recours de M. Brigre étant base sur une clause tres specifique de son contrat,
il sera d'autant plus opportun que les membres éventugls aient eux aussi le hénéfice du
méme contrat ecrit que M. Briere ou d'un contrat qui contient une clause similaire tel le
contrat produit par fintimee.

f92] En traitant des personnes morales, la requéte designe un groupe comptant
moins de 50 employés. L'anticle 999 in fine précise que la personne morale de droit
prive doit avoir au plus 50 personnes liees a elle par contrat de travail.

[93] Finalemeant, pour participer au recours. les membres devront avoir paye des frais
de résiliation a defaut de guoi, ils n'ont aucun droit au remboursement et leur droit a des
dommages pourrait &tre different.

[94] En conséquence, le Tribunal formule ainsi le libellé du groupe :

Toutes les personnes physigues et morales (comptant au plus 50 employes dans
les douze mois précedant le présent recours). résidant ou ayant réside au
Quehec et ayant bénéficié du service de telephonie cellulaire ou de transmission
de donnees de Rogers, qui se sont vues facturer par cette derniere et qui ant
payé. depuis le 21 février 2008, des frais de résiliation en vertu d'un contrat ecrit
conelu avant () ke 1% février 2007 et qui contient une clause de resiliation
exigeant des frais de résihation de 20 % par mms restant au contrat jusgu'a
concurrence de 200 $ ou {ii) un contrat conclut avant le 30 juin 2010 et apres le
1% fevrier 2007 et qui contient une clause de resiliation exigeant des frais de
resiliaton du plus élevé de 100 $ au de 20 $ par mois restant & courir jusqu'a
concurrence de 400 § ou dans le cas de la transmission de donnees du plus
gleve de 25 % ou de 5§ par mois restant a courir jusqu'a coneudrrence de 10{ o

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

ACCUEILLE la requéte pour obtenir l'autorisation d'exercer un recours collectif.

AUTORISE lexercice, par voie de recours collectif, d'une action en restitution et en
dommages-intéréts contre Rogars:

ATTRIBUE & Mario Brigre le statut de représentant aux fing d'exercer le reCours
collectif dans le dossier 500-06-000557-112 pour le compte du groupe suivant :

Toutes les personnes physiques et morales (comptant au plus 50 employés dans
les douze mois précedant le présent recours). résidant ou ayant résidé au
Quebac et ayant bénéficié du service de télephonie cellulaire ou de transmission
de données de Raogers, qui se sont vues facturer par cette derniere et gui ont
paye. depuis le 21 février 2008, des frais de résiliation en vertu d'un contrat ecnt
conclu avant {i) le 1% février 2007 et qui contient une clause de resiliation
exigeant des frais de résiliation de 20 % par mois restant au contrat jusqu'a
concurrence de 200 S ou (i} un contrat conclut avant le 30 juin 2010 et apres le
1% février 2007 et qui contient une clause de résiliation exgeant des frais de
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resiliation du plus eleve de 100 % ou de 20 8 par mos restant a courir jusgua
concurrence de 400 % ou dans le cas de la transmission de donnges du plus
eleve de 25 S ou de 5 S par mais restant a courir jusqu a concurrence de 100 §

IDENTIFIE les principales questions de fats et de droit qui seront traitees
collectivernent :

+ Les frais de resiliation de contrat faciures par 'intimee au requerant et aux
membras sont-ils excessifs ou abusifs?

» Les frais de résiliation de contrat factures au requérant et aux membres
excedent-ils le montant du préjudice reellement subi par l'intimee?

= Silyalieu. comment doit &tre étabii le montant 2 étre rembourse au requerant et
aux membres du groupe?

= Est-ce que lintimée a contrevenu a fa Loi sur fa protection du consommateuwr 7 S
oui. est-ce que l'intimee est tenue au paiement de dommages punitifs ?

IDENTIFIE les conclusions recherchées comme suit

ACCUEILLIR le recours collectif;

CONDAMNER lintimée a verser au requérant. Mario Briére, la somme de
200 5, avec intéréts au taux légal majore de lindemnité additionnelle prévue
a larticle 1619 du Code civit du Québec, calcules a compter de la date de
signification de la requéte pour autorisation d'exercer le present recours
collectif;

SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER l'intimée a verser au requerant Mario
Briére la somme correspondant & 200 $ mains le préjudice reellement subi
par Fintimée, avec intéréts au taux leégal majoré de lindemnite additionnelie
prévue a l'article 1618 du Code civif du Québec, calcules a compter de |a
date de signification de la requéte pour autorisation d'exercer le present
recours collectif;

CONDAMMER [intimée a verser a chacun des membres |a somme
équivalente aux frais de resiliation payes depuis le 21 février 2008. avec
intéréts au taux 1égal majoré de lindemnité additionnelle prevue a larticle
1619 du Code civil du Quebec, calcules a compter de la date de
signification de la requéte pour autorisation d'exercer ig présent recours
collectif,

SUBSIDIAREMENT, CONDAMMNER lintimée & wverser a chacun des
membres une somme équivalente aux frais de resiliation de contrat que
ceux-ci ont payés et qui excédent le préjudice reeliement subi par lintimee.
avet intéréts au taux légal majoré de lindemnité additionnelle prévue &
l'article 1619 du Code civil du Quebec, calculés 4 compter de la date de
signification de la requéte pour autorisation d'exercer le present recours
collectif:
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CONDAMNER lintimee a verser a titre de dommages punitifs fixés sur une
somme base globale et forfaitaire a étre déterminée par le Tribunal, avec
interéts au taux legal majoré de l''ndemniteé additionneile prevuee a larticle
1619 du Code civit du Quebec, calcules a4 compter de la date de
signification de la requéte pour autorisation d'exercer le present recours
collectif;

ORDONNER que les dommages precites fassent l'objet d'indemnisations
individuelles, et d'un recouvrement collectif selon les prescriptions des
articles 1031 a 1040 du Code de procédure civife:

CONDAMNER lintimeée & tout autre reméde juge juste et raiscnnable;

DECLARE qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront liés par tout
jugement a intervenir sur le recours collectif de la manigre prévue par la loi;

ORDONNE la publication d'un avis aux membres selon les modalités et le contenu a
gtre determine ultérieurement par le Tribunal, et pour ce faire :

ORDONNE au requérant de soumettre un projet d'avis et de modalites de
publication au Tribunal le ouw avant le 15 juin 2012;

AUTORISE lintimée & envoyer ses commentaires sur te projet au Tribunal
le ou avant le 26 juin 2012,

FIXE le délai d'exclusion & soixante jours {80} de l'avis aux membres, délai & 'expiration
duguel les membres qui ne se sont pas prévalus des moyens d'exclusion seront lies par
tout jugement a intervenir;

AVEC DEPENS.

PIERRE NOLLET J.C.5.

Me David Bourgoin

Me Benoit Gamache
BGA Avocats sen.crl
Avocats de Mario Briére

Me Nick Rodrigo
Me David Stolow
Procureurs de Rogers Communications

Date d'audience Le 16 février 2012



