
CANADA (RECOURS COLLECTIF)
PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL
No: 500-06-000644134

_____________________

BENOIT HEBERT, personne physique,
domicilié et résidant au 487, rue
Lajeunesse, dans (a yule de Naplerville,
district judiciaire d’lberville, province do
Québec, JOJ I LO,

Requérant

C.

KIA CANADA INC., antérleurement
appelé KIA MOTORS OF CANADA INC.,
personne morale, constituée en vertu do
Ia Lol canadienne sur les sociétés par
actions, ayant son siege social au 180
Foster Crescent, dans Ia yule de
Mississauga, province dOntarlo, L5R
4J5, et ayant élu son domicile au Québec
au 1250, boulevard René-Lévesque 0.,
bureau 1400, dans Ia vOle et district de
Montréal, province do Québec, H3B
5E9, Canada,
-et
KIA MOTORS AMERICA, INC., personne
morale, constituee en vertu du California
Corporations Code, ayant son siege
social au 9801, boulevard Muhiands,
dans Ia yule de Irvine, état de Ia
Califomie, Etats-Unis, 92618,
-et
KIA MOTORS CORPORATiON,
personne morale, constltuée en vertu de
de I’acte commercial do Ia République de
Corée, ayant son siege social au 231,
YANGJAE-DONG SEOCHO-GU, dans Ia
ville de Seoul, République do Corée,

lntimées

NAZEM



REQUETE POUR AUTORISAT1ON D’EXERCER UN RECOURS
COLLECTIF ET POUR ETRE REPRESENTANT

A L’UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE DU QUEBEC,
SIEGEANT EN CHAMBRE DE PRATIQUE, DANS ET POUR LE DISTRICT DE
MONTREAL LE REQUERANT EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT:

DEFINITION DU GROUPE

1. Le requerant desire exercer un recours collectif pour le compte des personnes
faisant partie du groupe ci-aprés dont II est membre, a savoir:

Toute personne physique, personne morale de drolt privé, société ou association
qui est propriétaire ou Iocataire au Québec d’une voiture do marque KIA, modéle
de l’année 2011, 2012 ou 2013.

(Ci-aprés déslgné le groupe )

2. LES FAITS QUI DONNERAIENT OUVERTURE A UN RECOURS INDIVIDUEL DE
LA PART DU REQUERANT CONTRE LINTIMEE SONT:

REQUERANT

2.1 Le requérant Benoit HEBERT (ci-aprés Hebert ) est un résidant do
Napierville et, en date du 7 avnl 2011, a acquis une voiture neuve de marque
KIA, modéle Forte 2.OL EX d’un concessionnaire KIA, tel qu’iI appert d’une
copie de son contrat d’achat a Otre produit a I’audition des présentes sous Ia
cote R-1;

2.2 En date du 13 décembre 2012, le requérant a échangé sa voiture 2011 pour
acquerir une nouvelle voiture de marque KIA, modéle Forte SX, année 2013
d’un concessionnaire KIA, tel appert d’une copie do son contrat d’achat a
étre produit a l’audition des présentes sous Ia cote R.2;

2.3 Ces voitures ont ete produites, assemblées, importées etlou distnbuées par
Ies intkCes;-Jr9Lw
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LES INTIMEES

2.4 L’intimée KIA Canada Inc. (ci-aprés appelé KIA Canada ‘>) est le
distnbuteur des voitures do marque KIA ainsi que le distributeur do leurs
pièces au Québec, tel qu’Il appert d’un extrait de l’état do renseignement
selon le Registre des Entreprises du Québec ainsi quo do l’extrait du site do
Corporations Canada, le tout a Otre prodult en liasse a I’audltion des
presentes sous Ia cote R-3:

2.5 L’intlmée KIA Motors America, Inc. (ci-apres appelé KlA Amenque >),
corporation constituée en vertu du California Corporations Code, est
l’actionnaire minoritaire do KIA Canada ainsi que flmportateur et le
distributeur do voitures do marque KIA pour lAmérique du Nord en plus
d’être le fabriquant do plusieurs pièces pour los voitures KIA, tel qu’il appert
do son Certificate of status émls par l’Etat de a Califomle, a Otre produit a
l’audition des présentes sous a cote R-4;

2.6 L’Intimée KIA Motors Corporation (ci-apres appelée KIA Corée >),
corporation constituée en vertu do l’acte commercial de a République do
Corée, est lo fabilcant et le concepteur des voitures do marque KIA, tel qu’ll
appert d’une copie du certificat do l’enregistrement officlel du commerce
émis par le département du trésor do Ia République de Corée et d’une cople
de sa traduction anglaise, le tout a Otre produit en liasse a l’audition des
présentes sous Ia cote R-5;

LA TECHNOLOGIE BLUETOOTh

2.7 Bluetooth est une technologie qul utilise une technique radio courte distance
destinée a simplifier es connexions entre les appareils électroniques. En
fait, elle a été concue dans le but de remplacor les cables entre ces mémes
appareils et permet l’échange de données entre eux;

2.8 Atm d’échanger des données, les appareils dolvent ètre apparlés.
L’appariement so fait en Iançant Ia découverte a partir d’un appareil et en
echangeant un code avec le deuxiéme appareil électronlque. Une fois
appariés, los appareils so connectent par raccordement;

2.9 II sufft qu’un appareil demande le raccordement et quo l’autre l’accepte pour
que es données puissent étre echangés entre eux;

2.10 Aujourd’hui, Ia grande majorité des nouveaux apparoils do téléphonle
cellulaire sent munis de Ia technologie Bluetooth;

2.11 Egalement, plusieurs nouvelles voitures sontauJourd’hul munlesde Ia méme
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technologie permettant une connexion entre Ia voiture et to cellulaire du
conducteur. C’est cola qui permet au conducteur d’effectuer des appels
telephoniques sans tenir son appareil téléphonique en main;

2.12 Finalement, Ia technologie Bluetooth permet do transmettre l’annuaire
téléphonique du téléphone du conducteur a t’appareil Bluetooth de Ia voiture
afin que le conducteur puisse appeler sos contacts par commande vocale.
Ce transfert d’annualre est appelé synchronisation >;

DEFECTUOSITE DES APPEILS BLUETOOTh KIA

2.13 La voiture KIA achetée par le requéranten avnl 2011, devalt étre munie d’un
apparell compatible avec Ia téléphonle mains libres Bluetooth a commandes
vocales (ci-aprés to Bluetooth KIA ), tel qu’il appert d’un extrait du
pamphlet foumi au requérant lors do l’achat do sa volture, a être produit a
l’audition des présentes sous Ia cot. R-6;

2.14 La voiture KIA achetée par le requérant en décembro 2012, devait étre
également munle d’un appareil compatible avec Ia téléphonle mains libres
Bluetooth a commandos vocales, tel qu’iI appert dun extrait du pamphlet
foumi au requérant lors do I’achat de cette volture, a étre produit a l’audition
des présentes sous Ia cot. R-7;

2.15 Or, suite aux deux achats, le requérant a constaté que le Bluetooth KIA tant
sur Ia voituro KIA année 2011 quo sur Ia voiture KIA année 2013 étalt mat
conçu et défectueux;

2.16 L’appareil Bluetooth KIA comportait les défectuosités sulvantes:

a) L’appanement avec le téléphone cellulairo du roquérant ne
s’effectuait quo do tomps en temps;

b) Si l’appanement avec le téléphone cellulaire du requérant s’effectualt,
il s’effectuait souvent en retard;

C) La connexion Bluetooth entre le téléphone cellulaire du roquérant et
le Bluetooth KIA s’interrompait regulièrement;

d) Souvent le Bluetooth KIA no synchronisait pas l’annuaire
téléphonique du cellulaire du roquérant. Par consequent, aucun
annuaire no se trouvalt dans le Bluetooth KIA ot Ie requérant no
pouvait appeler los personnes so trouvant dans son annuaire
téléphonique par commando vocale;

e) A d’autres moments, to Bluetooth KIA synchronisait partietlement
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l’annuaire telephonique du cellulaire, ce qui empéchait le requérant
d’appeler certaines personnes dans son annualre telephonique;

f) Le Bluetooth KIA no reconnaissait pas plusiours commandos vocales
du roquérant;

g) Do temps en temps, lors des communications, le Bluetooth KIA
émeftait un son similaire a celui du grattage;

h) Des fois, le Bluetooth KIA avisalt le requérant do facon repetitive quo
l’appariement s’était effectué, et cela memo si Ie requérant écoutait Ia
radio ou do Ia musique. Le Bluetooth KIA aurait dO se limiter a
donner un soul avis. Le volume de ces avis répétitifs était d’ailleurs
élevé et dérangeant;

i) La communication entre le requérant et des tiers a travers Bluetooth
KIA était do temps en tomps unidirectionnelle, en ce quo seulement
une des parties a Ia conversation pouvait entendre l’autre;

2.17 Malgré plusieurs plaintes au concessionnaire quant a ces défectuosités, le
requérant n’a eu aucune satisfaction;

2.18 De plus, Ia constatation du requérant était claire. Sa voiture n’était pas Ia
seule défectueuse;

2.19 En janvier 2013, le requérant a memo essayé, avec l’approbation d’un
représentant de son concessionnaire, de connecter son téléphone cellulaire
au Bluetooth KIA de plusiours voltures neuves du parc automobile du
concessionnaire. Dans tous los cas, lo constat était le méme: le requerant
expérimentait un des problémes ci-haut mentionnés;

2.20 Le requérant a également constaté l’omniprésence du probléme lors de
I’entretien et le service do son vOhicule au garage du concessionnaire.
Plusiours membres du groupe sur place exprlmaient leur mécontentement
du Bluetooth KIA et so plaignaient des memos problémes au
concessionnaire;

REFUS SYSTEMATIQUE DE CORRECTION

2.21 Le requérant ainsi quo plusieurs membres du groupe se sont plaint auprOs
des représentants du concessionnaire KIA qui leur ont confimié l’existenco
d’un problOme non résolu;

2.22 Dans ces circonstances il ost clair quo los intiméos connaissaient trés bien
los problOmes do conception du Bluetooth KIA, et ce, depuis 2010 mais ont
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choisi de no pas comger Ia situation;

LA RECLAMATION DU REQUERANT

2.23 Vu les défectuosités du Bluetooth KIA et le refus des intimés de comger Ia
situation, le requérant a vériflé Ia possibilité d’installer un autre system
Bluetooth dans sa voiture;

2.24 L’instaflation dun autre système Bluetooth dans Ia volture du requérant
coOterait CINQ CENTS DOLLARS (500$);

2.25 Vu Ia connaissance par los intimées do Ia défectuosité du Bluetooth KIA, lee
representations des intimées sur tours pamphlets tots los pamphlets R-6 et
R-7 constituent de fausses representations, faites sciemment et en toute
connaissance do cause;

2.26 Dans ces circonstances, le requérant est on drolt do demander un montant
de CENT DOLLARS (100$) en dommages exemplaires et punltifs en vertu
des articles 219 et 272 de Ia Loi sur Ia protection du consommateur (L.R.Q.,
C. P40.1);

2.27 Par consequent, le requérant évalue sa reclamation totale en dommages
compensatoires et dommages punitifs a SIX CENTS DOLLARS (600$);

3. LES FAITS OUt DONNERAIENT OUVERTURE A UN RECOURS INDIVIDUEL DE
LA PART DE CHACUN DES MEMBRES DU GROUPE CONTRE L’INTIMEE
SONT:

3.1 Le groupe est décnt comme suit:

((Toute personne physique, personne morale de droit pnvé, soclété ou
association qul est propriétaire ou locataire au Québec d’une voiture de
marque KIA, modèlo de I’année 2011, 2012 ou 2013. >;

3.2 La reclamation do tous los membres du groupe est basée sur lee memos
faits que ceux spéciflés pour le requérant dans Ia présente demande;

3.3 Chaque membre du groupe a une voiture munie d’un Bluetooth KIA fabnqué
en séne et qul a los mOmes défectuosités quo le Bluetooth KIA Installé dans
Ia voiture du requérant, c’est-à-dire quo:

a) L’appanemont avec le téléphone cellulaire du conducteur no
s’effectue quo do temps en temps;
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b) Si I’appariement avec le téléphone cellulalre du conducteur s’effectue,
ii s’effectue souvent en retard;

c) La connexion Bluetooth entre Jo téléphone cellulaire du requerant et
Bluetooth KIA s’interrompt régullérement;

d) Souvent le Bluetooth KIA ne synchronlse pas I’annuaire téléphonlque
du cellulaire du conducteur. Par consequent, aucun annuaire no so
trouve dans le Bluetooth KIA et le conducteur ne pout appeler los
personnes se trouvant dans son annuaire téléphonique par
commande vocale;

e) A d’autres moments, Bluetooth KIA synchronise partlellement
l’annuaire téléphonique du cellulaire, ce qul empeche le conducteur
d’appeler certaines personnes dans l’annuaire téléphonique;

f) Le Bluetooth KIA ne reconnalt pas plusleurs commandes vocales;

g) De temps en temps, lors des communications, Bluetooth KIA émet un
son similaire a celui du grattage;

h) Des fols, le Bluetooth KIA avise le conducteur do façon répétitive que
l’appariement s’ost effectué, et cola méme si le conducteur écoute Ia
radio ou do Ia musique. Le Bluetooth KIA devrait so limiter a donner
un soul avis. Le volume do ces avis répétitifs est d’allleurs élevé et
dérangeant;

I) La communication entre le conducteur et des tiers a travers Bluetooth
KIA est de temps en temps unidirectionnelle, en ce que seulement
une des parties a Ia conversation pout entendre l’autre;

3.4 Chaque membre du groupe a droit a une reclamation contre los intimées
suite aux memos défectuosités du Bluetooth KIA ainsi quo suit aux memo
conduites et comportements illégaux des intimées;

3.5 Suite aux violations précédemment cltées, tout propriétaire et tout locataire
de KIA a droit au méme recours contre les intimées;

4. LA COMPOSITION DU GROUPE REND DIFFICILE OU PEU PRATIQUE
L’APPLICATION DES ARTICLES 59 OU 67 EN CE QUE:

4.1 Le 3 janvier 2013, le site officiel de l’intimée KIA Canada rapportait Kia
Canada Inc. a terminé l’année 2012 en établissant une nouvelle marque,
avec des ventes de 77800 unites a I’échelle natlonale, soit un record depuis
sos debuts au Canada II y a 13 ans. >>, tel qu’il appert do I’extrait dudit site a
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être produit au soutient des présontes sous Ia cote R4;

4.2 En considérant Ia proportion des populations canadlenne et québécoise, le
requérant évalue le nombre do voitures KIA vendues et Iouées aux membres
du groupe dopuis le debut de I’année 2011, a plus de trente-cinq mule
(35 000);

4.3 Seule los intimées ont le nom et les coordonnées de tous les membres du
groupe;

4.4 Los membros du groupe resident a divers endrolts et a diverses distances
géographiques au Québec;

5. LES QUESTIONS DE FAIT ET DE DROIT IDENTIQUES, SIMILAIRES OU
CONNEXES RELIANT CHAQUE MEMBRE DU GROUPE A L’INTIMEE, QUE LE
REQUERANT ENTEND FAIRE TRANCHER PAR LE RECOURS COLLECTIF,
SONT:

5.1 Est-ce que le Bluetooth KIA est défectuoux dans sa conception, fabrication
etlou production?

5.2 Est-ce que los voitures vendues au requérant et les autres membres du
groupe sont affectées par un vice de conception, fabrication etlou
production?

5.3 Est-ce quo les intimées ont faussement représenté Ia compatibilité du
Bluetooth KIA avec Ia téléphonie cellulairo Bluetooth?

5.4 Est-ce quo los intimées ont faith a leurs obligations contractueltes, civites ou
statutaires onvers les membres du groupe?

5.5 Est-ce quo los intimées ont commis une faute envers le roquérant et Ies
autres membros du groupe, et faussement représenté los specifications de
tours voituros?

5.6 Est-ce quo to requérant et los mombres du groupe sont en drolt do
demander Ia reparation de leurs Bluetooth KIA?

5.7 SUBSIDIAIRMENT, est-ce quo 10 requérant et los membres du groupe sont
on droit de demander une reduction du prix d’achat etlou location, et si oul,
do combion?

5.8 Est-ce quo le requérant et los membres du groupe sont en droit de réclamer
des intimées des dommages-intérOts punitifs, et Si oui, comblon?
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5.9 Est-ce que les intimées sont solidairement responsables?

5.10 Est-ce que los intimées ont violé los dispositions de Ia Loi sur Ia protection
du consommateur etlou du code cMI du Québec?

5.11 Est-ce que ces violations engagent Ia responsabilité des intimées en
dommages compensatoires et punitifs?

6. IL N’EXISTE AUCUNE QUESTION DE FAIT OU DE DROIT PARTICULIER A
CHAQUE MEMBRE DU GROUPE;

7. IL EST OPPORTUN DAUTORISER L’EXERCICE DUN RECOURS COLLECTIF
POUR LE COMPTE DES MEMBRES DU GROUPE:

7.1 Le recours collectif est le meilleur moyen procedural disponible aux membres
du groupe afin do protégor el do faire valoir leurs drolts;

7.2 II noxiste aucune difference entre los reclamations indMduelles des
membres du groupe;

7.3 Les défectuosités do conception, do fabrication et do production ainsi quo Ia
responsabilité dos intimées sont identiques envers chaque membre du
groupe;

7.4 Los membres du groupe qui so retrouvent avec los Bluetooth KIA défectueux
oft payé pour un produit fonctionnel landis quo, on absence do recours
collectif, us pourraient ètro empéchés d’instituer un recours indMduel séparé
contre los intlmées vu los coOts nécessaires pour faire valoir lours droits en
justice;

7.5 DO au grand nombre do proprlétaires ot do locatairos do voitures KIA au
Québec, I’absence d’un recours cotlectif pourralt résulter en une multitude do
recours individuels centre los intimées, ce qul, a son tour, pourralent
conduiro a des jugements contradictoires sur des questions do fails et do
droit identiques entre les membres du groupe;

8. LA NATURE DU RECOURS QUE LE REQUERANT ENTEND EXERCER POUR
LE COMPTE DES MEMBRES DU GROUPE EST:

8.1 Une action en dommages componsatoires pour Ia reparation ou
SUBSIDIAIREMENT en frais de remplacement du Bluetooth KIA ainsi quo
des dommages punitifs;
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8.2 L’action sera basée sur los dispositions 38,40,41,42,43,49, 151, 153,219,
221, 228 et 272 do Ia Lol sur Ia protection du consommateur ainsi quo les
articles 1399, 1401 et 1407 du code cMl du Québec;

9. LES CONCLUSIONS QUE LE REQUERANT RECHERCHE SONT:

ACCUEUILLIR I’actlon du requérant;
CONDAMNER les intimées solidairement a payer au requérant et a chaque
membre du groupe Ia somme do CINQ CENTS DOLLARS (500$) pour Ia
reparation etlou le remplacernent du Bluetooth KIA de chaquo voiture;
CONDAMNER I’intimée a payer au requérant et a chaque membre du groupe Ia
somme do CENT DOLLARS (100$) en dommages punitifs;
LE TOUT avec dépens.

10. LE REQUERANT DEMANDE QUE LE STATUT DE REPRESANTANT LUI SOIT
ATTRIBUE;

11. LE REQUERANT EST EN MESURE DASSURER UNE REPRESENTATION
ADEQUATE DES MEMBRES POUR LES RAISONS SUIVANTES:

11.1 Le requérant est bien informé et cornprend los falts a I’origine do Ia présente
demande ainsi quo Ia nature du recours;

11.2 Etant propriétaire d’une voiture KIA, II connalt personnellemont les falts du
dossier et quelques autres membres du groupe;

11.3 II a a cceur le meilleur Intérét du groupe eta compris I’aspect défectuosité du
Bluetooth KIA de ce dossier ainsi que a protection des consommateurs
quebecois;

11.4 II a personnellement subi des dommages, dolt payer dos frais de reparation
de son Bluetooth KIA et par consequent comprend facilement les positions
des membres du groupe;

11.5 II a déjà rencontré plusieurs membros du groupe;

11.6 Le requérant a pris le temps et I’effort nécessaire ot est déterminé a agir en
tant quo représentant du groupe dans le present dossier

11.7 Le requérant a engage un procureur competent avec une vaste experience
on hUge civil, le tout tel qu’II appert d’une copie du mandat et do Ia
convention d’honoraires signé avec le procureur soussigné, a étre produit a
I’audition des présontes sous Ia cote R-9;
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11.8 Le requérant a pleinement 000péré avec le procureur soussigné dans le
contexte de Ia présente requOte en autorisatlon, induant pour répondre
diligemment et raisonnablement aux questions et ii n’y a aucun doute qu’iI
continuera a le faire;

11.9 Le requérant est en aussi bonne position que tout autre membre pour
représenter le groupe;

12. LE REQUERANT PROPOSE QUE LE RECOURS COLLECTIF SOIT EXERCE
DEVANT LA COUR SUPERIEURE SIEGEANT DANS LE DISTRICT DE
MONTREAL POUR LES RAISONS SUIVANTES:

12.1 Le requérant souvent travaille dans le district do Montréal et est disponible
pour se presenter devant cette honorable cour dans le contexte du huge
propose;

12.2 Puisque Montréal est Ia plus grande yule du Québec, le requérant a de
bonnes raisons de croire qu’un grand nombre de membres du groupe est
domicihlé etlou travaille dans Ia region de Montréal;

12.3 Le domicile élu d’un des intimées est situé dans le district de Montréal;

12.4 Le requérant a engage un procureur ayant son étude dans Ia ville et le
district judiciaire do Montréal, arrondissement Ville-Mane;

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR DE:

(A) ACCUEUILLIR ha requete du requérant;

(B) AUTORISER lexercice du recours collectif ci-aprés:

(i) Une action en dommages compensatoires pour Ia reparation ou
SUBSIDIAIREMENT en frais de remphacement du Bluetooth KIA, ainsi
quo des dommages punltifs;

(C) ATTRIBUER au requérant, Benolt HEBERT, le statut do représontant aux fins
d’exercer le susdit recours collectif pour 10 compte du groupe ci-apres décrit:

Toute personne physique, personne morale de droit pnvé, soclété ou association
qul est propriétaire ou locataire au Québec d’une voiture do marque KIA, modèle
de l’année 2011, 2012 ou 2013.>>
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(D) IDENTIFIER comme suit les pnncipales questions do falt et de drolt qul seront
traitées collectivement:

(i) Est-ce que le Bluetooth KIA est défectueux dans sa conception, fabrication
etlou production?

(Ii) Est-ce quo es voitures vendues au requérant et les autres membres du
groupe sont affectées par un vice de conception, fabrication etlou
production?

(iii) Est-ce que Ies intimées ont faussement représenté Ia compatiblilté du
Bluetooth KIA avec Ia téléphonle cellulaire Bluetooth?

(iv) Est-co quo les intimées ont faith a leurs obhgations contractuelles, cMles et
statutaires envers leo membres du groupe?

(v) Est-ce que les lntimées ont commis une faute envers to requérant et los
autres membres du groupe, et faussement reprOsenté los specifications de
leurs voitures?

(vi) Est-ce que he requérant et los membres du groupe sont en droit de demander
Ia reparation de leurs Bluetooth KIA?

(vii) SUBSIDIAIRMENT, est-ce que le requérant et les membres du groupe sont
en droit de demander une reduction du prix dachat etlou location, et Si oul,
de combien?

(viii) Est-ce que le requérant et les membres du groupe sont en droit do réclamer
des intimées des dommages-intéréts punitifs, et oh oul, combien?

(ix) Est-ce que leo intimées sont sohidairement responsables?

(x) Est-ce quo los intimées ont violé los dispositions do Ia Loi sur Ia protection du
consommateur etlou du code civil du Québec?

(xi) Est-ce quo ces violations engagent Ia responsabihité des intimées en
dommages compensatoires et punitifs?

(E) IDENTIFIER comme suit los conclusions recherchées qul s’y rattachent:

ACCUEUILLIR I’action du requérant;
CONDAMNER los intimées solidairement a payer au requérant et a chaque
membre du groupo Ia somme de CINQ CENTS DOLLARS (500$) pour Ia
reparation etlou le remplacement du Bluetooth KIA do chaque voiture;
CONDAMNER I’lntimée a payer au roquérant et a tout membre du groupe Ia
somme do CENT DOLLARS (100$) en dommages punltlfs;
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LE TOUT avec dépens.

(F) DECLARER qu’à moms d’exclusion, les membres du groupe seront lies par tout
jugement a intervenir sur le recours collectif de Ia manlOre prévue par Ia 101;

(G) FIXER le délai dexciusion a soixante (60) jours aprés Ia date de l’avls aux
membres, délal a l’expiration duquel les membres du groupe qui ne se seront pas
prévalus des moyens d’excluslon seront lies par tout jugement a intervenir;

(H) ORDONNER Ia publication, a une date a Otre déterminée par cette honorable
cour, d’un avis aux membres dans les termes ci-aprés et par le moyen indiqué ci
dessous:

Une (1) publication dans chacun des joumaux sulvants:
- La Presse;
- Le journal de Québec;

(I) REFERER le dossier au Juge en chef pour Ia designation du juge pour entendre le
present recours collectif;

(J) ORDONNER au greffier de cette cour, dans le cas oü le recours dolt être exercé
dans un autre district, de transmettre le dossier, des decision du Juge en chef, au
greffier de cet autre district;

(K) LE TOUT avec depens, y compns d’avls.

3

requerant
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