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CANADA 
PROVINCE DE QUEBEC 
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COUR SUPERIEURE 
(Chambre civile) 

N° : 500-06-000572-111 

DATE: 9 juin 2014 

SOUS LA PRESIDENCE DE L'HONORABLE GUYLENE BEAUGE, J.C.S. 

MONIQUE CHARLAND 
-et-
HUGUETTE CHARBONNEAU DANEAU 
-et-
MICHAEL HORNBROOK 

Requerants 
c. 
BELLCANADA 
-et-
BELL MOBILITE INC. 
-et-
BELL EXPRESSVU SOCIETE EN COMMANDITE 

Intimees 

JUGEMENT 
sur une requete pour autorisation d'exercer un recours collectif 

INTRODUCTION 

[1] Le 29 juin 2011, les requerants demandent I'autorisation d'exercer un recours 
collectif contre les intimees. lis amendent leur requete Ie 13 decembre 2013 pour 
representer desormais toutes les personnes physiques, personnes morales de droit 
prive, societes ou associations formant Ie groupe national suivant (Ie « GROUPE 
PRINCIPAL ») : 
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Toutes les personnes physiques et toutes les personnes morales de droit prive, 
societes ou associations, a I'exception des personnes morales de droit prive, 
societes ou associations qui, en vertu de la legislation applicable, ne peuvent 
etre membres d'un groupe dans leur province, qui etaient abonnees aux services 
de telephonie filaire, aux services Internet, aux services de television et/ou aux 
services sans fil (Ies services) de l'lntimee Bell Canada et/ou de l'lntimee Bell 
Mobilite inc. et/ou de l'lntimee Bell ExpressVu societe en commandite (Ies 
« Intimees ») et qui ont ete facturees par les Intimees des frais obligatoires 
supplementaires comme des frais Touch-Tone, de location de modem Internet, 
MSN Premium Service, d'acces au reseau, de service numerique, de location de 
recepteur HD pour la Tele Fibe RVP et/ou de connexion de reseau interurbain ou 
qui ont ete facturees a des tarifs superieurs a ceux qui leur avaient ete indiques 
par les Intimees pour les Services a n'importe quel moment au cours de la 
periode allant du 1 er decembre 2007 au 29 juin 2011 au Canada 1• 

[2] Les requerants desirent egalement exercer un recours collectif contre les 
intimees fonde sur les dispositions de la Loi sur /a protection du consommateul (LPC) 
ou toute autre loi provinciale similaire, pour Ie compte de toutes les personnes 
physiques, sauf les commergants, formant Ie sous-groupe national suivant (Ie 
« GROUPE CONSOMMATEUR ») : 

Toutes les personnes physiques, sauf un commergant qui a conclu un contrat 
pour les fins de son commerce, qui etaient abonnees aux services de telephonie 
filaire, aux services Internet, aux services de television et/ou aux services sans fil 
(les « Services ») de l'lntimee Bell Canada et/ou de l'lntimee Bell Mobilite inc. 
et/ou de l'lntimee Bell ExpressVu societe en commandite (Ies « Intimees ») et qui 
ont ete facturees par les Intimees des frais obligatoires supplementaires comme 
des frais Touch-Tone, de location de modem Internet, MSN Premium Service, 
d'acces au reseau, de service numerique, de location de recepteur HD pour la 
Tele Fibe RVP et/ou de connexion de reseau interurbain ou qui ont ete facturees 
a des tarifs superieurs a ceux qui leur avaient ete indiques par les Intimees pour 
les Services a n'importe quel moment au cours de la periode all ant du 1 er 

decembre 2007 au 29 juin 2011 au Canada.3 

[3] Les requerants definissent ainsi les questions de faits et de droit identiques, 
similaires ou connexes dont ils recherchent la determination: 

2 

3 

110. Est-ce que la personne en question a contracte un service de telephonie 
residentielle, Internet et/ou television a n'importe quel moment pendant la 
periode debutant au mois de decembre 2007 au pres des Intimees? 

111. Les Intimees ont-elles commis une ou des fautes generatrice(s) de 
responsabilite? 

Requete reamendee (13 decembre 2013). 
RLRQ, ch. P-40.1 
Requete reamendee (13 decembre 2013). 
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112. Les agissements reproches aux Intimees ont-ils cause des dommages 
aux membres du Groupe? 

113. Est-ce que les Intimees sont responsables des dommages subis par les 
membres du Groupe Consommateur en vertu de la Loi sur la protection 
du consommateur ou toute autre loi provinciale similaire applicable? 

114. Est-ce que des Intimees sont responsables des dommages subis par les 
membres du Groupe en vertu de la Loi sur la concurrence? 

115. Les Co-Requerants et les membres du Groupe Consommateur ont-ils 
droit a des dommages punitifs? 

116. Les Intimees sont-elles responsables envers les CO-Requerants et les 
membres du Groupe pour les dommages subis par ces derniers? 

[4] Par jugement final, les requerants recherchent la condamnation des intimees au 
paiement de dommages-interets compensatoires d'un dollar a chaque membre du 
groupe pour les sommes payees en trop, de dommages-interets non pecuniaires de 
100 $ a chaque membre du groupe pour troubles et inconvenients, et de dommages 
exemplaires de 1 000 $ a chaque membre du sous-groupe de consommateurs. 

1. CONTEXTE 

[5] . Le litige couvre la periode du 1 er decembre 2007 au 29 juin 2011. A I'epoque de 
I'institution du recours, les trois intimees (collectivement « BELL») appartiennent au 
groupe BCE inc. : 

• Bell Canada fournit des services et produits de telecommunication filaires 
residentiels et commerciaux, y compris au moyen de la technologie fibre, ainsi 
que des services internet pour clients residentiels et commerciaux; 

• Bell Mobilite inc. (<< BELL MOBILITE ») offre la telecommunication sans fil; 

• Bell ExpressVu societe en commandite (<< BELL EXPRESSVU ») propose des 
services de telecommunication en radiodiffusion et de television par satellite. 

[6] Declarant avoir souscrit des services aupres de Bell factures sur une « facture 
unique» portant son logo, les requerants se declarent membres des groupes pour Ie 
compte desquels ils souhaitent se voir octroyer Ie statut de representants. 

• Madame Monique Charland 

[7] Residente du Quebec, Mme Monique Charland est deja cliente de Bell pour des 
services de telephonie residentielle, d'internet et de television avant la periode 
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litigieuse4
• En outre, elle assume les couts relies au service de telephonie residentielle 

fourni a sa fille Dominique Forget. 

[8] Mme Charland regoit des lettres publicitaires promouvant les services Internet 
aux clients du service de telephonie5

. Elle ne modifie pas son forfait aupres de Bell 
pendant la periode Iitigieuse6

, ni ne se plaint du cout des services regus? 

• Madame Huguette Charbonneau Daneau 

[9] Residente du Quebec, Mme Huguette Charbonneau Daneau s'abonne a 
plusieurs produits de Bell Canada Ie 18 mars 2011 a la suite d'une visite a domicile d'un 
de ses representants porte-a-porte, Ie conseiller MustaphaB

• Le cout des services 
qu'elle souscrit alors se chiffre a 83,28 $ par mois, ventiles comme suit: 

telephonie residentielle : prix promotionnel de 20,33 $ (prix regulier: 
36,95 $); 

internet: prix promotionnel de 29,95 $ (prix regulier : 44,95 $); 

television: prix promotionnel de 33 $, comprenant un supplement de 
15 $ pour Ie produit option a la carte 15 (prix regulier : 45 $). 

[10] Mme Charbonneau Daneau regoit par la suite une lettre non datee du vice­
president, experience client de Bell relative aux «details de I'offre et du plan ( ... ) 
selectionnes et acceptes » pour la telephonie residentielle9

. On y lit I'indication d'une 
promotion de 10 $ de rabais pour les mois 1 a 12, ainsi que du tarif mensuel de 39,93 $ 
apres la promotion. 

[11] Le 20 mai 2011, apres la reception de sa premiere facture de Bell1o
, Mme 

Charbonneau Daneau se plaint aupres de Bell de la difference de cout dans les 
services souscrits 11. Le 23 mai, elle depose egalement une plainte aupres du Conseil 
de la radiodiffusion et des telecommunications canadiennes (<< CRTe »)12. 

[12] Selon son directeur regional des ventes, Bell n'effectue aucune sollicitation de 
type porte-a-porte entre decembre 2007 et juillet 2010, adoptant toutefois cette 

4 PieceR-19. 
5 Pieces R-9 et R-1 O. 
6 Pieces R-19 et R-34. 
7 Affidavit de Mme Nancy St-Germain date du 5 avril 2013 (piece 1-1). 
B Piece R-20A. 
9 Piece R-31. 
10 Piece R-25. 
11 Piece R-26. 
12 Piece R-27. 
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approche d'aoat 2010 a. juin 2011, sauf pour la telecommunication sans fil (Bell 
Mobilite), cela avec un resultat marginal13

. 

• Monsieur Michael Hornbrook 

[13] Resident de l'Ontario, M. Michael Hornbrook est representant d'un recours 
co II ectif introduit en Ontario contre Be1l14

• Deja client de Bell pour la telephonie 
residentielle 15, il souscrit les services d'internet et de television fibre 16 Ie 15 octobre 
2010 a la suite d'une publicite diffusee au mois de septembre precedent. 

• L'entente entre Bell et Ie Bureau de la concurrence 

[14] Le 28 juin 2011, Bell et Ie Bureau de la concurrence annoncent la conclusion 
d'une entente sans admission reglant un phenomene de publicites trompeuses 17. Par 
cette entente, Bell accepte de modifier sa publicite non conforme sur les prix, de cesser 
la pratique d'indications trompeuses a. I'egard du prix de ses services, ainsi que de 
payer une amende de 10 millions de dollars, soit la sanction maximale prevue a. la Loi 
sur /a concurrence 18. 

[15] Malgre Ie desaccord de Bell, Ie Bureau de la concurrence avait conclu que 
depuis decembre 2007, elle avait facture des tarifs superieurs a ceux annonces pour 
plusieurs services. Dans les faits, les prix annonces s'averaient indisponibles puisque 
des frais obligatoires supplementaires se trouvaient caches aux consommateurs dans 
des modalites redigees en petits caractereS19

. 

2. POSITION DES PARTIES 

[16] Les requerants reprochent a. Bell des informations fausses ou trompeuses visant 
la promotion de ses services, a. savoir la mention de prix inferieurs a ceux effectivement 
factures. Ces mentions incorrectes se trouvaient soit dans sa publicite - notamment 
certains pamphlets annongant des prix en petits caracteres, a leur verso ou en note de 
bas de page20 

- soit vehiculees par des representants porte-a.-porte. 

[17] Les requerants reprouvent egalement I'omission de Bell d'indiquer tous les frais 
supplementaires facturables, tels : 

13 Affidavit de M. Daniel Dumont date du 3 avril 2013. 
14 Piece R-29. 
15 Piece R-30. 
16 Piece R-32. 
17 Pieces R-12 et R-13. 
18 L.R.C. (1985). ch. C-34. 
19 PieceR-12. 
20 Piece R-24. 
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• les frais Touch-Tone et les frais de connexion au reseau interurbain pour la 
telephonie residentielle; 

• les frais de location de modem et MSN Premium Service21 pour I'internet; 

• les frais d'acces au reseau, de service numerique et de location de recepteur 
pour la television. 

[18] lis recensent des exemples de ces pratiques dont ils ont personnellement ete 
victimes puisque lies contractuellement a Bell pour I'un ou I'autre des services. 

[19] Bell retorque que Ie recours des requerants introduit a la hate des Ie lendemain 
de I'annonce de la conclusion de I'entente avec Ie Bureau de la concurrence ne vise 
qu'a capitaliser sur celle-ci. Elle argue qu'aucun des requerants n'avance une cause 
d'action personnelle, n'alleguant aucun fait precis et clair permettant de conclure qu'ils 
ont contracte avec elle sur la base d'une publicite annongant un tarif inferieur a celui 
subsequemment facture: 

• Mme Charland, deja cliente de Bell avant la periode litigieuse n'a pas modifie son 
forfait a la suite des publicites pretendument fausses ou trompeuses pendant la 
periode litigieuse; 

• Mme Charbonneau Daneau allegue la conclusion d'une relation contractuelle 
avec Bell comme suite a la visite a domicile d'un representant, et non pas en 
raison de son exposition a des annonces publicitaires; 

• M. Hornbrook n'allegue pas Ie contenu des publicites qui I'auraient incite a 
devenir client de Bell. 

[20] Bell ajoute I'absence de lien de droit avec Bell Mobilite, la non-similitude des 
situations vecues respectivement par chacun des requerants, ainsi que leur incapacite 
a quantifier leur prejudice. Elle invite Ie Tribunal a exercer son role de filtre en refusant 
d'autoriser Ie recours. 

3. ANALYSE 

[21] Une requete pour autorisation d'exercer un recours collectif doit enoncer les faits 
y donnant ouverture22

, et repondre aux quatre conditions edictees a I'article 1003 
c.p.c. : 

21 Piece R-34. 
22 Article 1002 C.p.c. 
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1003. [ ... ]: 

a) les recours des membres soulevent des questions de droit ou de fait 
identiques, similaires ou connexes; 

b) les faits allegues paraissent justifier les conclusions recherchees; 

c) la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des 
articles 59 ou 67; et que 

d) Ie membre auquel iI entend attribuer Ie statut de representant est en mesure 
d'assurer une representation adequate des membres. 

[22] Dans Ie tres recent arret Vivendf3 , la Cour supreme decrit la nature de I'etape de 
I'autorisation : 

[37] L'etape de I'autorisation permet I'exercice d'une fonction de filtrage des 
requetes, pour eviter que les parties defenderesses doivent se defendre au fond 
c~ntre des reclamations insoutenables: Infineon Technologies AG c. Option 
Consommateurs, 2013 CSC 59, par. 59 et 61. Par c~ntre, la loi n'impose pas au 
requerant un fardeau onereux au stade de I'autorisation; iI doit uniquement 
demontrer I'existence d'une «apparence serieuse de droit », d'une «cause 
defendable» : Infineon, par. 61-67; Marcotte c. Longueuil (Ville), 2009 CSC 43, 
[2009] 3 R.C.S. 65, par. 23. En consequence, Ie juge doit simplement determiner 
si Ie requerant a demontre que les quatre criteres enonces a I'art. 1003 C.p.c. 
sont respectes. Dans I'affirmative, Ie recours collectif est autorise. La Cour 
superieure procede ensuite a I'examen du fond du litige. Ainsi, lorsqu'il verifie si 
les criteres de I'art. 1003 sont respectes au stade de I'autorisation, Ie juge 
tranche une question procedurale. II ne doit pas se pencher sur Ie fond du litige, 
etape qui s'ouvre seulement apres I'octroi de la requete en autorisation: 
Infineon, par. 68; Marcotte, par. 22. 

[23] Dans Charest c. Oessau inc. 24, Ie juge Lacoursiere de cette Cour recense les 
principes developpes par la jurisprudence en matiere d'autorisation : 

[29] La jurisprudence a developpe certains grands axes, applicables au 
dossier en I'instance, pour guider Ie juge saisi de la demande d'autorisation : 

a) Ie juge doit simplement s'assurer que Ie requerant satisfait aux criteres de 
I'article 1003 C.p.c. sans oublier Ie seuil de preuve peu eleve prescrit par 
cette disposition; 

b) Ie juge jouit d'une discretion dans I'appreciation des quatre criteres de 
I'article 1003 C.p.c.. Cependant, une fois ces quatre criteres juges 

23 Vivendi Canada inc. c. Dell'Aniel/o, 2014 esc 1. 
24 Charest c. Dessau inc., 2014 aces 1891. 
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satisfaits, il est depouille de tout pouvoir additionnel et il doit autoriser Ie 
recours; 

c) I'analyse des criteres d'autorisation doit beneficier d'une approche 
genereuse plutot que restrictive. Ainsi, Ie doute doit jouer en faveur des 
requerants, c'est-a-dire en faveur de I'autorisation du recours collectif; 

d) la regie de la proportionnalite de I'article 4.2 C.p.c. doit etre consideree 
dans I'appreciation de chacun des criteres de I'article 1003 C.p.c. mais ne 
constitue pas un cinquieme critere independant; 

e) Ie defaut de satisfaire un seul des quatre criteres de I'article 1003 C.p.c. 
devrait entrainer Ie rejet de la requete; 

f) Ie juge doit exclure de son examen les elements de la requete qui 
relevent de I'opinion, de I'argumentation juridique, des inferences, des 
hypotheses ou de la speculation. Le requerant doit alleguer des faits 
suffisants pour que so it auto rise Ie recours; 

g) enfin, Ie Tribunal doit s'assurer que les parties ne soient pas inutilement 
assujetties a des litiges dans lesquels elles doivent se defendre c~ntre 
des demandes insoutenables. Le fardeau impose au requerant consiste a 
etablir une cause defendable. 

[References omises]. 

[24] Ajoutons que loin d'etre une simple formalite, I'ana~se des conditions 
d'ouverture d'un recours collectif constitue une etape determinante 5. 

[25] Bell soutient que les requerants ne respectent pas les exigences de forme de 
I'article 1002 C.p.c., car leur requete se resume a des allegations imprecises, ni les 
criteres des paragraphes a), b) et d) de I'article 1003 C.p.c. 

[26] L'article 1002 pose des exigences de forme prealables dont Ie non-respect 
entralne la nullite de la procedure. Notamment, les faits doivent se trouver enonces de 
fagon suffisamment precise pour permettre au Tribunal de decider de la realisation des 
quatre conditions de fond de I'article 1003 C.p.c. 

[27] De I'avis du Tribunal, la requete reamendee enonce clairement et de fagon 
suffisamment complete les faits necessaires a I'exercice de sa juridiction sous I'article 
1003 C.p.c. 

25 Option consommateurs c. Novopharm Ltd, 2006 accs 118, confirme a 2008 aCCA 949. 
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3.1 Les questions de droit ou de faits identiques, similaires ou connexes 
[article 1003 a) C.p.c.] 

[28] Les reclamations des membres presentent-elles un denominateur commun26
, et 

Ie caractere collectif des dommages prevaut-il sur la dimension individuelle de fagon a 
ne pas creer, au fond, une multitude de petits proces27? Le test que doit satisfaire Ie 
recours slavere souple : 

La jurisprudence sur I'identite, la similarite ou la connexite des questions posees 
invite a la souplesse; elle n'exige pas que la majorite des questions soient 
identiques, mais plut6t qu'un certain nombre de questions importantes soient 
communes ou connexes28

. 

[29] Bell avance que Ie Tribunal devra verifier la date et Ie lieu de I'exposition des 
membres a I'une ou I'autre des publicites, Ie caractere trompeur ou non de celles-ci, Ie 
lien entre ces publicites et la decision du membre de s'abonner a un service, les 
modalites des contrats de chaque membre, y compris Ie prix paye, I'evaluation du 
prejudice, I'identification de la qualite de membre, etc. Elle soutient donc que Ie recours 
obligera a la prise en compte de facteurs subjectifs prop res a chaque membre, ce qui 
deroge a I'article 1003 a) c.p.c. ainsi quia la regie de la proportionnalite. 

[30] Bell ajoute les arguments suivants : 

• Ie recours de Mme Charbonneau Daneau differe fondamentalement de celui des 
autres requerants; 

• les personnes morales ne peuvent faire partie du groupe propose puisque d'une 
part une clause d'arbitrage les lie, et d'autre part, Ie recours ne leur propose 
aucun representant; 

• Ie groupe propose est trop large, et inclut des membres nlayant aucune cause 
d'action. 

[31] Le recours de la requerante Charbonneau Daneau rep roche fondamentalement 
Ie meme comportement commercial. Le fait qu'elle se presente comme une victime des 
procedes douteux de Bell deployes a I'occasion d'une visite a domicile de son 
representant plut6t que dans une publicite ne change pas la nature du recours qui vise 
en essence les annonces trompeuses, peu importe leur forme. 

[32] Par ailleurs, I'evaluation du prejudice des membres du groupe ne donnera pas 
lieu pour chacun a une preuve specifique du service contracte et de la publicite y 
associee. En effet, la reclamation se limite a des dommages-interets compensatoires 

26 Vermette c. General Motors du Canada Ltee, 2008 QCCA 1793. 
27 Harmegnies c. Toyota Canada Inc., 2008 QCCA 380. 
28 Croteau c. Air Transat A. T. Inc., 2007 QCCA 737. 
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d'un dollar pour chaque membre du groupe pour les sommes payees en trop, quelles 
qu'elles soient. II en va de meme des dommages-interets pour troubles et inconvenients 
restreints a 100 $ pour chaque membre. Quant a la reclamation pour dommages 
punitifs de 1 000 $ a chaque membre du sous-groupe de consommateurs, cette 
question qu'il faudra analyser au fond s'avere commune a tous les membres se 
qualifiant comme consommateurs au sens de la LPc;29. La regie de la proportionnalite 
ne se trouvera donc pas enfreinte de sorte que I'arret Lorrain30 qu'invoque Bell ne 
trouve pas application. 

[33] En outre, il appert que les clients de Bell se trouvent lies par des modalites de 
service differentes selon qu'ils sont des personnes ph¥siques (marches 
consommateurs)31 ou des personnes morales (clients d'affaires)3 . De surcrolt, une 
clause d'arbitrage (article 22) s'impose a celles-ci en cas de differend, ce qui obligera Ie 
Tribunal a decliner juridiction a cet egard33. 

[34] Finalement, I'argument de Bell quant au caractere trop large du groupe propose 
ne tient plus depuis les amendements a la requete regus Ie 13 decembre 2013. 

[35] Ainsi, Ie critere edicte a I'article 1003 a) c.p.c se trouve satisfait, sauf quant aux 
personnes morales. 

3.2 L'apparence de droit [article 1003 b) C.p.c.] 

[36] Les faits allegues paraissent-ils justifier les conclusions recherchees? 

[37] L'expression« paraissent justifier» employee a I'article 1003 b) c.p.c. signifie 
qu'a I'examen du syllogisme juridique propose a la requete, Ie Tribunal doit pouvoir 
conclure a une apparence serieuse de droit sans se prononcer sur Ie fond34. Cela 
implique la verification d'allegations suffisantes de faute, de prejudice et de lien causal. 

[38] Dans un premier temps, Bell argue I'irrecevabilite du recours a I'egard de Bell 
Mobilite, car aucun des requerants n'allegue un lien de droit avec celle-ci. Le Tribunal 
lui donne raison: aucun fait allegue ne paralt justifier une condamnation de Bell 
Mobilite, et aucune piece ne supporte ce recours. En d'autres termes, les requerants ne 
se sont pas decharges de leur fardeau d'etablir une « cause defendable »35 contre Bell 
Mobilite. 

29 Morin c. Bell Canada. 2011 accs 6166. 
30 Lorrain c. Petro-Canada. 2013 aCCA 332. 
31 Piece R-5. 
32 Piece R-6. 
33 Telus Mobilite c. Comtois. 2012 aCCA 170. 
34 Comite des usagers du transport en commun de Quebec c. C. T.c.u.Q. [1981] 1 R.C.S.424. 
35 Infineon Technologies AG c. Option consommateurs. 2013 CSC 59. 
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[39] Par ailleurs, Bell soutient que ni Mme Charbonneau Daneau ni M. Hornbrook 
n'alleguent specifiquement avoir eu un lien de droit avec Bell ExpressVu. Elle a tort : 
I'analyse des pieces revele que Bell ExpressVu fournit des services de television36

, 

services souscrits par les requerants dans Ie contrat Bell Tele Fibe et factures dans 
leurs factures uniques. Au stade de I'autorisation, cela suffit. Une analyse plus poussee 
des contrats relevera du fond du dossier. 

[40] De plus, Bell fait valoir que Mme Charland ne demontre aucune cause d'action 
valable puisqu'elle n'etablit pas de lien entre sa prise de connaissance de la publicite 
denoncee et la conclusion ou la modification de son contrat. 

[41] Dans I'arret Time37
, la Cour supreme enonce qu'il ne suffit pas qu'une personne 

se soit trouvee exposee a une publicite trompeuse pour disposer de I'interet juridique 
pour entreprendre un recours en vertu de la LPG. Encore faut-il qu'elle en ait ete 
victime. 

[42] En I'espece, Mme Charland deja cliente de Bell avant les faits reproches, n'a pas 
modifie son forfait subsequemment a la prise de connaissance de la publicite 
trompeuse durant la periode vi see par Ie recours. Elle n'a donc pas I'interet juridique 
requis pour intenter un recours contre Bell. 

[43] Au surplus, Bell plaide que les requerants n'ont pas subi un prejudice 
quantifiable38 puisqu'ils reclament une indemnite d'un dollar en compensation des 
sommes payees en trop. Le fait que les requerants choisissent de limiter leur 
reclamation a un dollar ne rend pas pour autant leur prejudice non susceptible 
d'evaluation. 

[44] Finalement, Bell avance que M. Hornbrook n'allegue aucun fait precis au soutien 
de sa reclamation, se contentant de soulever s'etre abonne aux services internet et de 
television Ie 15 octobre 2010 a la suite de publicites diffusees en septembre 2010. 

[45] La preuve revele que M. Hornbrook, deja client de Bell pour la telephonie, 
s'abonne au service internet et au service television Ie 15 octobre 201039

. Cependant, 
contrairement a Mme Daneau qui detaille les circonstances de son abonnement, ou a 
Mme Charland qui communique les publicites qu'elle estime trompeuses, M. Hornbrook 
demeure vague sur les elements essentiels du syllogisme juridique. Malgre les 
exigences indulgentes de I'arret Infineon, un seuil minimal demeure et des allegations 
vagues, generales ou imprecises ne permettent pas de conclure a apparence de droit. 

36 Piece P-22. 
37 Richard c. Time inc., 2012 esc 8. 
38 Idem. 
39 Pieces P-30 et P-32. 
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[46] Le Tribunal conclut que Ie critere de I'article 1003 b) C.p.c. se trouve rempli, sauf 
quant aux requerants Charland et Hornbrook, et a I'intimee Bell Mobilite. 

[47] Par ailleurs, la classe nationale se justifie en raison de I'apparente uniformite 
dans les elements essentiels des lois au Canada en matiere de protection du 
consommateur. 

3.3 La qualite de representant des requerants [article 1003 d) C.p.c.] 

[48] La representation adequate du representant s'examine selon une approche 
Iiberale a la lumiere de trois facteurs : I'interet a poursuivre, la competence, et I'absence 
de conflit avec les membres du groupe40

. 

[49] Mme Charland et M. Hornbrook ne se qualifient pas comme representants 
puisque leur recours personnel ne satisfait pas les criteres pour les motifs deja 
exprimes. 

[50] Reste Mme Charbonneau Daneau. Bell avance qu'elle ne peut aspirer au statut 
de representante, car sa situation n'est pas representative de celie des membres du 
groupe. Le Tribunal a deja statue que I'essence du present recours reside dans les 
representations trompeuses de Bell, peu importe leur forme. Ainsi, Ie fait que Mme 
Daneau aurait ete trompee par un representant a domicile, alors que d'autres membres 
du groupe auraient ete victimes d'annonces publicitaires, ne change rien aux rep roches 
motivant Ie recours. Elle respecte donc les conditions de I'article 1003 d) c.p.c. 

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 

[51] ACCUEILLE en partie la requete reamendee pour autorisation d'exercer un 
recours collectif datee du 13 decembre 2013; 

[52] AUTO RISE I'exercice du recours collectif sous la forme d'une requete 
introductive d'instance en dommages et interets; 

[53] ATTRIBUE a la requerante Huguette Charbonneau Daneau Ie statut de 
representante aux fins d'exercer Ie recours collectif pour Ie compte des personnes 
membres du groupe suivant : 

Toute personne physique qui etait abonnee aux services de telephonie filaire, 
aux services Internet, aux services de television et/ou aux services sans fil (Ies 
« Services ») de l'lntimee Bell Canada et/ou de l'lntimee Bell ExpressVu societe 
en commandite (les « Intimees ») et qui s'est vue facturer par les Intimees des 
frais obligatoires supplementaires comme des frais Touch-Tone, de location de 
modem Internet, MSN Premium Service, d'acces au reseau, de service 

40 Bouchard c. Agropur, 2006 QCCA 1342. 
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numenque, de location de recepteur HD pour la Tele Fibe RVP et/ou de 
connexion de reseau interurbain ou qui s'est vue facturer a des tarifs superieurs 
a ceux qui lui avaient ete indiques par les Intimees pour les Services n'importe 
quand entre Ie 1 er decembre 2007 et Ie 29 juin 2011 inclusivement, au Canada. 

[54] DEFINIT comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront 
traitees collectivement : 

a} Le membre du Groupe a-t-il contracte un service de telephonie 
residentielle, Internet et/ou de television n'importe quand entre Ie 1 er decembre 
2007 et Ie 29 juin 2011 inclusivement? 

b} Les Intimees ont-elles commis une ou des fautes generatrices de 
responsabilite? 

c} Les agissements reproches aux Intimees ont-ils cause des dommages 
aux membres du Groupe? 

d} Les Intimees sont-elles responsables des dommages subis par les 
membres du Groupe en vertu de la Loi sur la protection du consommateur ou de 
toute autre loi provinciale similaire applicable? 

6} Les Intimees sont-elles responsables des prejudices subis par les 
membres du Groupe en vertu de la Loi sur la concurrence? 

7} La requerante et les membres du Groupe ont-ils droit a des dommages 
punitifs? 

[55] IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchees qui s'y rattachent : 

ACCUEILLIR la requete de la requerante; 

ACCUEILLIR Ie recours collectif pour tous les membres du Groupe; 

CONDAMNER les Intimees Bell Canada et Bell ExpressVu societe en 
commandite a payer a la requerante ainsi qu'a chaque membre du 
Groupe un dollar, sauf a partaire, a titre de dommages-interets pour les 
sommes payees en trop, avec interets et I'indemnite additionnelle a 
compter de la date du paiement de ces sommes, et ORDONNER Ie 
recouvrement collectif de ces sommes; 

CONDAMNER les Intimees Bell Canada et Bell ExpressVu societe en 
commandite a payer a la requerante ainsi qu'a chaque membre du 
Groupe cent dollars a titre de dommages-interets pour troubles et 
inconvenients, avec interets et I'indemnite additionnelle a compter de 
I'institution du present recours, et ORDONNER Ie recouvrement collectif 
de ces sommes; 



500-06-000572-111 PAGE: 14 

CONDAMNER les Intimees Bell Canada et Bell ExpressVu societe en 
commandite a payer a la requerante ainsi quia chaque membre du 
Groupe mille dollars a titre de dommages exemplaires, avec inten§ts et 
Ilindemnite additionnelle a compter du jugement a etre prononce, et 
ORDONNER Ie recouvrement collectif de ces sommes; 

AVEC DEPENS, Y compris les frais dlexpertise et les frais de publication 
des avis aux membres; 

[56] DECLARE quia moins de demande dlexclusion, les membres du Groupe seront 
lies par tout jugement a intervenir sur Ie recours collectif de la maniere prevue a la loi; 

[57] FIXE Ie delai dlexclusion a trente (30) jours apres la date de publication de Ilavis 
aux membres, delai a Ilexpiration duquel les membres du Groupe qui ne se seront pas 
prevalus des moyens dlexclusion seront lies par tout jugement a intervenir sur Ie 
recours collectif de la maniere prevue a la loi; 

[58] CONVOQUE les parties a une date a etre fixee ulterieurement pour Ilapprobation 
de Ilavis aux membres devant etre publie conformement aux articles 1005 et 1006 
C.p.c. 

[59] FRAIS A SUIVRE. 

Me Guy Paquette 
Me John Gadler 
PAQUETTE GAOLER INC. 
Avocats des requerants 

Me Daniel Bach 
SISKINDS LLP 
Avocat-conseil pour les requerants 

Me Philippe Dufort-Langlois 
Me Emmanuelle Poupart 
MCCARTHY TETRAULT, s.e.n.c.r.i., S.r.1. 
Avocats des intimees 

Dates d'audience: 9, 10, 11 et 12 decembre 2013 


