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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NQ: 200-06-000172-141

(RECOURS COLLECTIF)
COUR SUPERIEURE

AMENDE |

Requéte pour autorisation caviardée aux
termes d'une ordonnance datée du 13
novembre 2014 (Honorable juge Alain
Bolduc, | ¢s)

SUPPRIME |

DANIEL LEPAGE, domicilie et résidant ay
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Requerant
Cf

SOCIETE DE L'ASSURANCE
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pravince de Québec, G1K B8.16;
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ASSOCIATION DES CENTRES DE
READAPTATION EN DEPENDANCE DU
QUEBEC ET SES MEMBRES LES
CENTRES DE READAPTATION EN
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ayant son  siege social au  420-1001,
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{tluebec) H3A 3CB;
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AMENDE

2.

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA GOUR SUPERIEURE SIEGEANT

DANS ET POUR LE DISTRICT DE QUEBEC, LE REQUERANT EXPOSE
RESPECTUEUSEMENTCEQUISUIT: o CRANT EXPOSE

INTRODUCTION

(...}
L'objet dit litige

0.1 U s'agit d'une demmande d'avtorisation d'un recours collectif pour le compte
des conducteurs dont le permis de conduire & éte révogqué ou le droit d'en
obtenir Un a &té suspendu suite 8 un événement d'arrestation pour une
infraction reliée & l'alcool et 4 qui la SAAQ a refusé de delivier de nouveaux
perTis apres que ceux-ci se solent soumis & das avaiuations dont le résultat
leur ¢tait défavarable.

0.2 Essentiellerment, e requérant reproche a la SAAQ de ui avelr faufivement
refuse la délivrance d'un ticuvesu permis de conduire ginsi gu'sd tous les
membres du groupe, de ne pas avoir agi equitablement a leur égard en
contravention & des dispesitions fondamentales: de la fof sur la justice
administrative (cl-aprés LJA) el reproche 4 l'ensemble des intimes d'avoir
violé ses droits fondamentaux protégés par les Chartes ainsi que les droits.
detous les membres du groupe.

0.3 En conséquence, if estime qu'il a droit de réctamer aux intimés pour Tui-
merme et pour les autres membres du groupe des dommages et intéréls
compensatoires et moraux ainsi que des dommages exemplaires en vertu
de l'article 49 al. 2 de la Charte des droits et liberté de Ia personne (ci-aprés
ia Charte québécoise), et une réparation en vertu de I'article 24 (1) do la
Charte canadienne des droits et libertos (ci-aprés la Charte canadienne).

Les parties aux litiges

0.4 Le requérant est une personne qui a éé arrétée pour une infraction relige a
Falcool et qui s'est fait refuser par la SAAQ la déliviance d'un nauveay
permis de conduire enraison du @it gu'l a subl une évaluations auprés d'un
des centres de réadaptation en dépendance (ci-apiés CRDY, dont fe résultat
ne: [ui était pas favorable.

0.5 La SAAGH est un organisme public constitue en vertu de la Lo/ surja socigré
tfassurance automoebile du Québec'. Elle a pour fonction, entre autres,
d'appliques le Code de la sécurité rouliere (ci-aprés le CSR) notamment en

ce quia trait aux permyis et aux licences.

" RLRQ, th. A-25
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AMENDE

AJOUTE

0.7

1.

2.

f3...

Ei'Af’_S_D?i?‘ﬁO“ des centres de réadaptation. en dependance du Québec (ci-
apres IAGRDQ) est une association formée des CRD et d autres membios
associes quisont des ressources d'hébergement cortifides. ' '

L.es_ CRD sont des ré:ta‘biiss,emenﬁs de santé au sens de Iarticle 79 de la Lo
S””a Sﬁfﬁé ef Serices sociaux®, qui ont pour mission d*offrir des services
d'adaptation ou de readaptation 4 des personnes en dépendance.

i«e_ requerant désire exercer un recours collectif pour le compie das
personnes physiques comprises dans Ie groupe ci-aprés, dont i est iui-
méme membre, 4 savolr '

1.1 Toute personne dont fe permis de conduire a &é révoqué ou
le droit d'en obtenir un a été suspendu par la SAAQ suite & une arrestation
pour une des infractions au Code criminel’ visées & Tafticle 180 du CSR en
lien avec fa conduite d'un véhicule routier avec capacités affaiblies ef A quif
la SAAQ a refusé d'émettre un permis de conduire {(depuis le 27 janvier
A011 jusqu'a la date du jugement & intervenin) sufte 8 une évaluation dont
recommandation était non favorable.

Les fa’its_qui donnent ouverture 3 un recours individuel de Ia part du
requerant sontles suivants :

2R} L'exigence de se soumettre & une évaluation sommairg ou
de risque auprés d’un CRD

2.01 En vertu du CSR, plusieurs personnes doivent se sournettre a
une evaluation auprés d'un CRD.
2.02 Selon le cas, il sagirait d'une évalualion initiale, dune

évaluation du risque ou d'une évaluaticn ‘sommai{ﬁzm .2 coniexie entourant
les deux derniers fypes d'évaluations est exposé plus ioin.

2,03 Le requerant et lgs membres du groupe font partie des
conducteurs devan{ subir une éveluation du fisgue {(excepté le cas de
Farticle 84 CSR) cu une dvalualion sommaire.

2.04 Ci-aprds, lo requérant expose le processus [égislatf et
admmistratif conduisant 4 la passation de Pévaluation.
2.0b Rappelons seulement gue l'on pe parle d'évaluation sommaire

et d'évaluation du visque distinctement que pour distinguer le confexte
amenant g conducteur a subir 'évalualion. Le contenu de Yévaluation est le
méme dans les deux cas,

*RLRQ, chr. 5-4.2
*RLRQ, LR.C. (1985), ch. C-48
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2.06

...

En verlu de larticle 180 CSR, wune personne vera

au_.;.qmat;qugm_ept son permis de conduife révoqué ou sen droft d'en abienir
un .sus.g'gend_u si elle est déclarée coupable d'une infraction & certaines
dispositions du Code eriminel "

«180. Entraine e plein droif la révocation de tout permis alorisant fa
g ta d’un_vé'h,icufe follier ou fa suspension du. droif d'en oblenir un, la
déelaration de culpebifié dune personne & wne infraclion su Code
crimingl (LR.C, 1985, ¢ C-46), commise .avec uh véhicule routier ou
AVEC Un vihicule hors roule el prévue aux articles suivants de.ce code:

1™ les articles 200, 221, 236, je sus-paragraphs 8 -du paragrapte 1, les

paragraphes 3 ou 4 de lerticle 248, les articles 249, 1, 249.2, 249.3 les
paragraphes 1, 3 ou 4 de Varticly 249.4 ol les paragraphes 1, 1.2 ou 1.3
de [Giticle 252 o

2" larticle 253, le paragraphe § de Faricle 264 ou les paragraphes 2,

2.1, 22 3 3.1 0u 3.2 dalatticle 255.

Le juge qui prononce fa déclaration de culpatifile: dolt ordopner 1a
confiscafion du permis visé au premior slinéa pour quil soil ramis 4 la
Socighé. »

2.07

tes infractions au Code criminel Jes plus pertinentes, pour les

fins du présent litige, sont celles des arlicles 253 (1) et 254 (5) cités ci-

aprés -

253, (1) Commet ung infraction quicongue condult un véhicule moteur,
w1 bateaw, ary asronef oy du maldriel forroviaire, ou gide & condiire un
aéronef oy du matériel ferravigire, ou a Ja garde ou lo conirdle don
vilicule. & micteur, <fun bateay, d'un adronstou de maisriel ferroviaire,
que-Ceux-of oient ey mouvament ol -aon, dans T8s ¢as suivents:

a
agronot' ou co matériel ferroviaive est affaibiie par effet de Palcool ou
dihe drogie:

B

forsque sa capacité e cenduire e véhicuwle, ce baleau, cot

forsqirll & consuming une quantié d'alcool teile que son

alcoolémie. dépesse gustre-yvingls miligrammes  d'alcool par cent
miffilitres de sang.

2,08
délivré

(2) H est entendu que l'alinga (1}a} vise notamment le ©as on fa capacilé
de conduite est affaiblie par l'effel combing de falonol et dune drogus.

254, ¢..)
(57 Commnyef une infraction UiConque, sans excuse raisonnable; omef oy
refuse d'abfempérer & un orde doniié e verty d présent article,

En application de 'arficle 78 C8R. aucun permis ne peuf élre

a cefte personne pour une période déterminée en fonction de
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AJQUTE

5.

Fexistence ou non d'une suspension ou d’'une révocation dans son dossier
de conducteur; -

«7h. Sous rgserve de Farticle 76.1.7, eucun Permis ne peul Gtre delive §
e personne dont e pennis a élé révoque ow dont le droit d’en oblenir
una eté suspendy 4 fa suite dune déckaration de culpabiitd pour e
Infraction au Code criminal (L.R.C. 1985, ¢, C-46), visée & farticle 180 oy
prisent code, avant lexpiration d'uns période d'une, de trois ou de cing
annces consetive & la déte de la révocalion ou de fa suspansion selon
que, au colrs des 10 apnfes précédant cefle révocafion ou colfe
susp_ﬂ{zgioaz, elle s'est vu imposer aucune, tne seule ou plus dune
révocation ou suspension en vertu de cet article;

Si la déclaration de culpabilité est suivie d'une ordoninanee o interdiction
de conduire: profioncée en verty des. paragraphos 1, 2 9t 3.1 4 34 de
larticle 259 du Code criminet pour ure période plus longire que celle
dppilcable en verty du premier alingas, o période alors applicable sem
ggale & colie Stabliedins Fordonnance.»

2.09 Gependant, larticle 76.1.2 prévoit que larsque Ia révocation ou
la suspension est fice & l'alcool, nette” personne doit, pour oblenir un
nouvear permis, élablir que son rapport & lalcool ou aux drogues ne
compromiet pas la conduite séeuritaire d'un véhicule routier, Si.elle n'a pas.
d'antéeedent de refus de fourniv un échantilion d’haleine ou une alcoolémis
clevee, elle pourrg satisfaire 3 cette exigense au moyen d'une évaluation

appelée évaluation sommaire ef, en cas d'échec de cefte évalyation, par

une évaluation compléte;

«78.1.2, Lorsque Fafraction donngnt fieu & la révocation ou a s
suspension est refite & alconl ot que la persdgnne n'ast pas visee A
larticle 76.1.4, elfe dolt, pouroblerir un nouveay permis, établir que son
rapport & Falcool ot aux drogues ne compromel pas fo conduilg
sacwifalre dun véhigule roulier dg la classe de perais demsendse.

La personne doit satistaire & Fexigence préveae au pramier alinda;

T" sy moyen dune édvaluation sommaire, i ey taurs des 10 annees
preécédant la révocation pu fa suspension, -effe e s'est vur imposgr ni
revocalipn nf suspénsfon. poyr vie Jjfiffaction cohsistant & refuser de
fournie unr Gchantilfon d'halaine oy pour une nfraction religa-a {'afcool:

2" qu meyen dune évaluation compléle, si, ay cours des 10 annges
précédant la révocation ou Ja suspension, efle s'est wi imposer au moins
une révocalion ow suspenasion gour une. infraGlion consistant & refuser de
foumir an échentifion dialeine ou pourifie infraclion reliée.4 'alcool

La parsphne qul Sehoue Févalyalion Semmaire: doit satisfaire & fexigense
prévud au premier alinéa au moyen dune évaluation compldte.

ta personne gui Fussit Mvalisation sommalre doil, aprés avoir payd 4 ia
Socicté les droils wiférents, suivre avec suceés un progranme
ergtfucalion racoiy par fe minigtie des Traasporls of desting &
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...

sensibiiser les conducteurs ayx problémes. de la consommation d'aioan)
oy de-drogue.s o

2.010 Par ailleurs, Jorsque I'infraction donnant liew.a ia révocation ou
a la suspension est telige au refus de fournir un échantillon d'haleine Ou &
une alcooléemie élevée, Ja personne ne peut.obtenir un nouveau permis que
sielle se soumet 4 une dvaluation compléte; B |

« 76.1.4. Lorsque Finfraction donnant fieu 4 fa révocation ou & la
Suspension est relige aurefus de fournir un échantiion dhaleine ou 3
una alcoolémie élevée, fes périodss de sanction d'une annse ef do
rols anndes, préwvues av premier alinda de laricle 76, sont
profongées de deux dnnées f Ia personng doif, polr oblesir un
nouveay permis, élablir, au moyen dune évatuation complste, que
son rapport & falcgol ou aux drogues ne cormpromet pas 2 condiurte
. secunitaleg: d'un vehicide mulier dela classe de penmis demandde, »

2.071 Cependant, les personnes tenues & une évaluation compléte
dans. le cas de Varficle 76.1.2 {al. 2, pat. 2) ef le cas de l'aticie 76.1.4
peuvent éfre dispensées de cette dvaiuation si, entre la commission de
linfraction et la déclaration de culpabilité, elies se soumettent d’une part &
une evaluation désignée administrativement comme une dvalualtion du
risguer el, d'autre part, 4 un examen de maintien des acquis.

w76.1.4.1. Pour Fohlention d'on nouvesi Penris, une personns est
dispensée de [gwvaluaticn compitle provue aux ariicles 76.1.2 af
76.7.4 gi onfre la commissfonr do Uinfraclion ef fa déciaration de
culpabilits, efle eteblit au moyen d'une dvalustion de sa santé. en
appiicalion. des dispositions de farticle 73 et du paragraphe 4° de
f'aricle 109 que sor rapport & (8leool ou aux drogues ne. compromet
pas.ia conduife séouritaire dun véhicule rowlisr de 1z classe de permits
dont sie asttitufaire. Blle doif foulefols se soumeltre & une évatuation
penngtfant do vérifier Si fes acquis refatifs & sor rapport & Falconl ou
aux drogues se sonf maintenus.

L'évaiuation de g santé qui n'est pas complétés & la date de la
declaration de culpabilité peul 8tre poursiivie aprés cétie dale alin
cPabtanir la dispense prévire au premier alinga.

La persofine qui échove 'évalualion di mainben des acquis prévue
au premver afinéa doit se seumstire 3 Pavaigation compléte prévue
aux articles 76.1.2 6t 76.1.4. »

2.012 Les personties qui échouent l'évaluation sommaire ou
I'évaluation du risque doivent, pour obtenir un permis de conduire, enire
autres, se soumetire 4 une évaluation compléte auprés d'un CRD.
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AJOUTE

2B) Le mandat danné par la SAAQ & FACRDG et les CRD pour
prendre en charge les dvaluations.

2.013 L'article 76.1.9 énonce gue ces évaluations relévent des
Gentres de readaptation pour personnes alcocliques el aulres personnes
toxicomanes et des cenfres hospitaliers offrant de lels services par des
personnes auvtorisées par ces centres suivant les régles établies par

entente entre la SAAQ, les CRD et VACRDG;

«76.1.9, Los évaluglions visdes aux atticles 64, 76. 1.2, 76. 1.4 et 781,44
relevent des centres de réadaptation pour personnes alooofigues ef
aUlres personnes foxicomanes of dos centres Rospitaliers offrart un
sorvice de réadaptation pour de tefles porsonnes. Eiles sont faites par
des personnes aulorisées par oas cenlres of suivant les régles dfablies
par enptenta enire la Soolsté of ces centras el entre In Socidtd ef
FAsseeiation des centres de réadaplation en dépendance di Quibec, »

2.014 Dans les faits, dans e cadre de son programme d'évaluation

et de réduction du risque de conduite avec les capacités affaiblies (PECA),
mis en place depuis 1997, la SAAQ a concli avec FACRDQ une enténte
pour la mise en applicalion dudit programme;

2.015 La derniére Ententa entre la SAAQ et TACRDEO date du 20

decembre 2012, copie de ladite Entente est produite sous R-01, copie du
programme d'évaluation et de réduction du risque de conduite avec les
capacites affaiblies est & Fannexe 4 de ladite Entente;

2.0186 En vertu de 'Entente, chacune des parties s'engage, entre
aufres, a e qui suit ;

2017 La SAAQ s'engage a (article 4)

«4.1 Assurer la mise d jour du Programime et informer FAssociation de
fout changement:

4.2 Fournir par Gedt 8 TAssoglalion (foutes les orentations el
recommandations requises pour remplir ses obligations. Celles-ci doivent
étre transmises par e resgonsable: de Papplication du Programme -de 1a
Soecigte & son homologue;

4.3 Communiguer per écril & FAssocigtion toutes lps jnstrections
nécessaires pour préciseria fagon dappliquer 'Entents. Ceolleg-ci tolvent
étre fransmises par s tesponsable de fapplication de JEntenis de /a
Sositts & son homologue;

4.4 Cotlaboror apx activifds de formelion ﬁ{fspensée par }m,9§oci3.tfrzn
en aflowant les rassources requises pour diffuser les aspects ligaux et
administratifs du Programme;

TREMBLAY BOIS-MIGHALLT LEMAY S.EN.CR.L.
AVOUATS _ _
IBERWILLE YN 1195, AVE LAMIGERIE, BUREALL200, QUETTC (UEEEC) GV 4N1
TELEPRONE | (A0 EERTRAK  TOLECOPIER : (41R] BSRETRE



AJQUTE

2018

4.5 _C_?ammun;‘quer d PAssogiation fgs renseignements nécessaires
pour fui pe{maﬁm o8 prodiifg lp rapport- portant sur évsivation dune
persenng dirigés. Les ronseignsmants ainsi CONFINIGUES, comprahnent
nolamment fes renseignements identifiss & Fannexe 5: -

.4,_6 '(_,‘ommynigugr aux Cenfres, les renseigneinents néeessaires pour
Wi permetire d'effectusr 'valuation d'in personne dirigée s

L'ACRDQ s'engage a (article 5)

«5.7 Assurer, pour l'ensemible dy Québec, la-coordination des services et

Papplication du Programme:

532 Appliguer I Frogramme e respacfant loutes les orentations of
recommandalions de Ja Sboigte;

5.3 Offfirsa colfaburation au développement dit Programme;
5.4 Desservir adéquatemsnt lensemble defa popwiation du Québec,

A5 Fajre signer avant le ter awril 2012 & chacun des Cenlss, unm
convention voulant quils s'engagenf & respecter les dispositions de
FEntenta qui lenrs soni applivebles. Le formulaire de convention est
annexs sux présentes 4 Vannexe 7

4.6 Communiquer aux Gentres visés par MEnfente los modifications quiy
sont gpportées el sasgurer e lgur engagement u rospect des
dispositions qui feur sont applicabiles;

8.7 Efectuer les vérifications adcessaies afi (o s'assurer qua les
Centres. respectent en tout lemps Jes dispositions de. PEntente guf lour
sont applicablas, dont e engagements prévus 4 larticld 6

5.8 Refarer fes personnes g un Centre de réadaplation ayanl signé la
tenvention prévue & Vanngxe 7;

Touletols, poar fa pdrivde compilse enlre la dafe de signalure do
PEntente et la dale de la- signatuie de fa conventfon prévue a larlicle 5.5,
Fentente signée ls 24 jhin 2007 antre la Sbcisld ef Asaocialion o
Fentenle signgée entre PAssocialion st un Gentre de rdadapizlion
continusront de s'appliquer en ¢ qui concerne les ofligations des
Centres;

5.8 Foumnir aux Centres foutes las orfenfations et recomrmandaions
requises powr remplir lsurs obligations dont, nofamment, celles recuss da
fa Spcigte en veru de farficle 4.2

5.10 Sassurar qua les professionnels ve la santd qui pmc&denf aUx
évaluations sont foujours inserls au tableay de leur ordre professionnel
lorsgue mquis par e type d'évaluation effectude;»
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AJOQUTE

2.018

9.

Les CRD s'engagent 4 {article 8)

wh.f E{featue:_* los évaluations en respectant toules fes orientations et
f&CQ{ﬁmandr?f(QD\s de TAssociation, ef luj signaler; dans fes plus brefs
delais, fes dificultss d'application co toute nalure;

6.2 Callaborer aux activités visant | ‘amélioration ;

a)
b}

e

@& Fappifcation du. Programme;
de fa-quafité des plans dencadromant;

des rappods et des services rendus selon 165 medalids slablies

par Fassocialiorn,

6.3_ S'assurer; en colfaboration avec fAssociation, oy maintien des
compgtences des évaluateurs et favoriser four participation aux sessions
de mise.g fourdispensens par PAssceation;

6.4 Collaborer g Ia réalisation de la gestion e la qualié offectute par
VAssociation ef assurer la qualité et Vefficacits des sanvices dispenses;

0.5 Offiir les services requis en verfy du Programine, dans Is cedie de
Forganisation daclivités accessvires, conformément & Particle 115 de fa
Lof surles servicas do sanlé et es services Soctaux (thapitre S-4.2)

6.6 Recevoir feufe peisonne dirgde par PAssocialion ef visée par lo
Frogramere,;

5.7 Dispenser lps sewices reqis par Fintecmédiaio dune PRISONNg
habilitbe el dament aulorisée pour effectuer lo lype d'évaluation
demandde;

68.1¢ Transmetlre 4 FAssociation les rapports dévaluation identifiss au
rnom de Févaluateur gui s peisonneifement procddsd & Févaluakion de la
porsonng dirigén;

845 Délernir une police d'assufance vsiide ef gdégusie cowvriant fa
responsabilité professionnelle des evaluateurs qui agissant dans le cadre
dir Programng;»

2.020

Les colts de I'évaluation somrmiaire ou de évaluation du

risque ainsi que celul de I'évaluation complate sont déterminés & raticle 10

de 'Entente;

«T0F Les Trais gie peut percevoir lAssociation auprs de ja personne
sourmise. & Une-dvaluelion sant jos suivards ;

al  Un montant de 300,00 § pour Févalyation sommaie prévue au
paragrapha 12 du deuxiéme alindg de Farficle 76.1.2 di Code ef
pour les évaluations de méme type effectudes en application du
datixiome alinéa os Particls §4.of de Farlicle 73;
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o) Un montant de 770,00 $ pour fes évaluations compéfes privues ay
paragraphe 2° du deuxiéme alinéa de farticle 76.1.2 dy Code, au
fr@:greme alinéa de larticls 76.1.2, 3 Firticle 76.1 4 ot oy troisiéme
afinea de Farticle 76.1.4.1 ainsi que pour fes: évaluations da méme
type effeclodes en application de larticle 64 el da Farlicle 73 Jorsque
celles-cl comprennent urr plan'd ‘sncadrement prévii au Frogramme;

¢} Un montant de 412,00 § pour lévaluation du maintien des acquis
DBvys au premior alinga de larticle 76.1.4.1 ¢du Cods.

De ves montanls, la somine de T1E00 § sert & .couvrr les frais
dradministration reliés & la gestion dy dosster, fo reste étant slfous
au lraftement de fa demande d'Gvaluation.

16,2 Les frals d'adminisiration reliés & la geslion de dossisr qui sont
rrentionngs au deuxiéme glinga de Paricle 10.1 incluent fe montani des
taxes applicaties et igs montants stivants ©

g 12008 gui IAssocialion verse au fonds de fannation ef de gestion
de la qualitd. Ca fonds ast affectd aw rembourserient, fotal oy
parliel, des. froig de tépfacement et de séjour fors de Vaccréditation
des gvaluateurs, ainsi que les mesures de gastion de ia quails,

by 3,00 que I'Assogiation vorso au fonds pouria recherche, Ce fonds
- estaffecte & la recherche portant sur fe Prograroma. U utilisation des
soamies dffecites & co fonds dait dire préaisblement approuvds par
éorit par la Soeigté confermément aux dispasitions meationndes 4
Fanneso 14,

10.3 Les parties conviennent que les tarifs mentionnés aux articles 101
&t 10.2 sont applicables jusqu’ay 31 décembre 2015,

Apies celle date, les tarifs pourront-Blre révisés si I'Association iransmet
per écril au rasponsable de l'application du Programime de ia Société une
demande dg modification, accompagnéde, des documents justificalits 4
Fappui de o demande, au moins dix-Auit (18). mois avant la date projelde
d'enlsa an viguaur des nouveaux tarfs. La Seciélé dispose de ce délai
pour anglyser fa demands, accepler oy refusgr les modifications
proposges ef prendre les mesuiss nécessaires. pour appliquér les
rmodifications s¥'y a-fewu.»

2.021 1es démarches que doit effectuer le-canducteur dont le permis

a eté suspendu ou le droit d'en obtenir un a 8té révogué, pour obtenir un
nouveau penmis, sont décriles sur le site Infemet de FACRDQ (R-02) et
peuvent &ire résumées comime suit;

2.022 La SAAQ adresse 4 la personne visée une letre Favisant
qu'elie doit se soumetire a une dvaludtion prévue au CSR. Elle contient san
numero de dossier, les directives & sulvre pour répondre aux condifions
permettant 'obtention du permis, le montarit & payer pour I'évaluation et la
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durée du processus. Le formulaire d'inscriotion 3 I'c {
a1v| . . L rhulaire aanseription a 'évaluation accompz
cette lettre: ¥ e

2023 Toutefois, aucune information ou indication nest donnée au
conducteur quant au contenu de révaluation qu'it est terg de subir,
2-{?24 Le conducteur doif ensuite s'inscrire aupres de 'ACRDQ soif
Par la poste ou en ligne en luj faisant parvenir fe palement de 300 $;
2.025 Une fols Je paiement effectus, PACRDAO envoi le dossier A un

CRD de fa région ol réside cette: personrie. Un évaluateur dudit CRD prend
contact avec 1a personne pour fixer 8 date de son evaluation;

2.026 ) ia seance dévajuation débute patr la signature  des
fc}rmulalregs d’'usage et se compléte par une entrevue structurée et ia
feponse a des questionnaires auts-administrés:

2.027 Par la suite, {'évaluateur frafte les réponses obtenges lors de
la séance d'évaluation en fonction de Ia griile de cotation dontil a la charge
d'appliquer et transmet sa recommandation {favorable ou non faverable) 3
la SAAL avec copie d la personne &valuée:

2:028 _ Cest la SAAQ qui rend une décision de détivier le ettt
demande par le conducteur ou de refuser. Cependant, elle tient compte de
la recommandation de Pévaluateur;

2.029 51 la SAAQ décide de refuser de délivrer le permis, elle en
avise le conducteur qui doit alors so soumetfre & une évaluation compléte;

81. La Socislé peut refuser de déiivrer un pernvis, d'an chariger fa ¢lassa
ou de Il en afodterune autre, &l1d personne qui ep fail la demande -

{0

3% selon un rappot d'axamen ou d'évaluation vise aux arlicles 84, 73,
78.1.2, 76.1.4 ou 76:3.4.1 ou un rapport visé & farficle 603, est sifainte
d'une maladie, dune déflcience oy sa robve dans une sifualion non
visées dans les nonmes concernant fa santé Stablies par raglenrant mals
qui, daprés lavis dun professioonsl de fa santé ou d'un autre
prtessionngl gue Ia Sboigre pet deésigner dommément ou dung
parsenne aulorsée pur un cenfre de readaptation pour personnesg
alcooliques ot aytros personnes loxicomanes, sontincompatibles avec la
conduite ofun véhicule roufier comespondant au permis de ja classe
dernandée.

2.030 La personne dont la demande est refusée peut présenter une
demande da pavision A la SAAQ, en vertu de Varticle 557 CSR:

2037 Si la SAAQ maintient sa décision initiale, la personne peut la
contester devant fe Trbunal administratif du Québec {ci-aprés e TAQ) en
veriu de Marticle 560 CSR;

TREMBLAY BOIS MIGNAULT LEMAY SENGR.L
AVOEATS
IBTEAVILEE Ui 1195, AVE LAVIGRRIE, RURFALIZDO; GUEREC [QUEREC) Grvana
TELEPNONS - {4T8) 6583068 TELECOPIEUR {418} 6566765



AJOUTE

AMENDE |

AJOUTE |

2.

20) l’évaluation sommaire et Vévaluation du ris que

2-:_632 L'évaluation est composée d'une entrevue structurée et des
!‘:GPOHSF%S du canducteur évalué aux questions faisant partie de plusigurs.
formulaires que lui remet I'évaluateur Jors dela séance d'évaluation.

2.033 Four émettre une recommandation favorable cu  non
favorable, 'évaluateur tient compte de plusieurs factenrs de risgue. Selon
les consigries strictes, et en fonction des informations obtenues du
conducteur et les réponses de celuici aux questionnaires, 'évaluateur
détermine, pour chacun des dix facteurs de risgue, sile condticteur cote ou
ne cote pas.

2.034 St le conducteur cote & frois facteurs de rsque ou plus, ia
recommandation sera non favorable. Elle sera favorable si le congucteur
cote & deux facteurs oumoing.

2.035 Pour la compréhension du fonctionnement du systéme de
cotation aux facteurs de risque, le requérant référe cette Cour 4 FAnnexe A
(grile de cotation, questionnaire, guides d'inferprétation, canevas
d'entrevue struciurée, canevas de dossier de conducteur, canevas du
certificat de fechnicien qualifié) faisant partie de la présente requéfe ot
netant produit en annexe que pour simplifier la lecture de la présente.

20) Le cas spécifique du requérant

2.1 Le 22 juillet 2017, e reguérant Daniel Lepage a fait lobjst
d'une arrestation pour conduite d'un véhicule avec les capacités affaiblies,
tel qu'it appert d'une cople de Ia citation & compatalire produite sous la cote
R~

2.2 Le 18 décembre 212, le requérant enregistre un plaidoyer de
culpabilité aux termes de l'article 263 (1) & du Code crimine!, tel quit appert
d'une copie d'une ordonnance d'interdistion de conduire, dont copie est
produite sous ia cote R-2:

2.2.1 Le 11 fayrier 2013, la SAAQ écrit & monsieur Daniel Lepage

finvitant & se soumetire & une évaluaglion sommaire et, & cet effef de

prendre contact avec FACGRDQ (R-2.1)

2.3 Le 14 décembre 2013, le requérant est évalué par madame
B , AR, cette derniére exigeant la présentation du certificat du

technicien qualifié;

2.4 Le montant &tabli pour I'évaluation sommaire est de 300,00 §,
lel qit'it appert d'un extrait du site de FACRDQ sous la cote R-3:
2.5 Dans la semaine du 16 décembre 2013, e requérant regoit

par courrier sa recommandation défavorable concernant le programme
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3.

d'évaluation emanant de Fintimee 'ACRDQ, t 1€ eopi
tation er ot LR, tel qu'il appert d'une copie de
dosument produit sous |a cofe R-4; AU appert dune copie de

20 _Le confenu de la recemmandation défavorable cité au
Raragraphe 2.5 des présentes se fonde sur fes dléments suivants :

261 - que le requérant est 4gé de 50 ans, célibataire o il vit avec
ses parerits: |

282~ que son taux d'alcoolmie lors de son arrestation &talt de
168 mg d'alecel par 100 mide sang;

2.6.3. - que le requérant faisait dtat de sa consommalion: 3 madame
Juilie F_’{’ouix 2 la demande de cette derniére par l'entremise
ge FARCDQ;

2.8.5 - quil délient un secondaire IV

2.6.6 - que son dossier de conduite est impeccable (aucun point
d'inaptitude);

246.7 - quele requérant a 386 mels d'expérience de conduite;

2.6.8- gu'au cours des 35 derniers jours, le requérant n'a pas ed de
consommation 4 risque, cestd-dire 3 consemmations
standards et plus lors d'une méme occasion;

269 - gue le requérant rapporte qu'il consomme de Palcool
occasionnelioment;

2.6.10- que sa consommation d'aleoel était prise en tendance au
restaurant (risgue de déplacement);

2.6.11- que le cumul des facteurs refrouvés chez le requérant afteint
le seuil de risgue significatif;

2.6.12- que le reguérant ne consomme pas de drogues el de
medicaments psychotropes voire n'en a jamais fait usage au
COLrs ue 54 vie

2.8.13- que les personnes de son statut marital et de son niveau
de secolarité sont davantage représentées dans les
échantifons de récidivistes;

2.8.14- guil n'a jamais effectué de démarches en lien avec sa
consommation;

2.6.15- que le taux d'alcoplémie «élevée» du requérant teprésente
un facteur.de risque dont i faut tenir comple;

27 Le requérant recoit par courrier la décision de la SAAQ datée
du 7 janvier 2014 concluant gue son  comporlement  envers g
consommation d’alcoot ou de drogue demeure un risgue pour la séourité
routiere basée sur l'évaluation de 'ACRDQ, fel qu'll appert d'une cople de
cette décision produite sous la cots R-5;

TREMELAY BOIS MIGNAULT LEMAY SEN.CRL.
AYOCATS
IBERVILLE UN, 1185, AVE LAVIBERIE, GUREAUZ00. QUEDEG (QUBDEG) RV 13
TELEPHOME - (418} 6589966 TELECDPEUR {418) 6566768



AJOUTE

AMENDE

SUPPRIME

AMENDE

AJOUTE

114,

2-‘..7,‘1 Le 14 janvier 2014, par son Procureur, Lepage dépose & fa
SAAQ une demande de révision en verfu de Iarticle 557 du CSR (R-5.1};

52}2 Le 05 mars 2014, la SAAQ rejefte la demande de révision (R-
273 Le 29 avil 2014, Lepage dépose au TAQ, un recours 3

Fencontre de la décision de la SAAQ, en verty de Particle 560 du CSR (R-
5.3): :

2.74  Le 3 juillet 2014, se tient l'audition dudit recours devant le juge
administratif Robert Lessard;

275 Le 17 octobre 2014, le juge administratif Robert Lessard rend
sa décision accusillant le recours, infirmant la décision de la SAAG et
déclarant gue monsieur Daniel Lepage a réussi son évaluation sommaire,
tel qu'il appert d’'une copie de ladite décision produite sous R-5.3.1;

276 Par son recours, e requérant Lepage contestait 'application

des Facteurs J et K

27.7 PDans les motifs de la décision, le juge Lessard accueille le
recours swr e motif de contestation du Facteur J considérant, en
consequence, quil n'y avait pas liey de se prononcer sur la contestation du
Facteur K puisgque Paccuell de la contestation sur le seul FacteurJ
permettait au Tribunal de renverser la décision de la SAAQ;

2.8 Selon les statistiques émanant de Mintimeée la SAAQ, une trés
forte majorité des personnes qui doivent subir une évaluation sommaire ou
de risque échouent, tel qu'il sera plus amplement démontré lors de
{audition;

2.9 Tel qu'il sera-amplement exposé plus loin, il est manifeste que
les intimés LES CRD «chapeautés» par Pintimée PARCDQ «appuyés ef
encadrés» par lintimée la SAAQ contreviennent aux droits des membres du
groupe, contravention pour laquelle les intimés doivent étre tenus
responsabies;

2.10 {...)

I.a responsabilité

()

Le requérant soutient et entend démontrer que la SAAQ, PACRDQ et les
CRD ont commis & son égard et commetient encore envers tous les
membres du groupe des fautes civiles graves engageant leur responsabilité
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pour des-dommages subis par le requérant et tous les membres du groupe
tel que sl-aprés exposé, s

34) les fantes des infimés

3.01 | ‘ Le re.qgé.rant soumet que la conduite de |a SAAQ, FACRDO et
les CRD @ son £gard et & Pégard des membres du greupe est fautive pour
les motifs suivants -

- a8 La SAAQ a fautivement refusé d'émettre ay requerant et aux
membres du groupe de nouveaux psimis de conduire suf la base
des recommandations non favorables émises par les évaluateurs
des CRD,

- b} La SAAQ, par Fadaption du systéme d'évaluation, et ITACRDQ
et les CRD, par son application, ont tous contrevenu aux droits
fan'dame'ﬁtaux des conduclews contraints & subir I'évaluation, droits
protegés par la Charfe québécuise et & la Charfe canadienne.

C} La SAAQ a contrevenu a Varticle 4 de la Lof sur la justice
administrative, nefamment les paragraphes 1, 2 et 4 ainsi qu'a
Farticle 5, paragraphes 1 et 3.

3.02 Aux paragraphes sulvants, le requérant traite de chacune des
fautes:
- &} l.e refus fautif de la SAAQ d'émeltre un nouveau permis
de conduire au requérant et aux membres du groupe ©

303 le requerant soumet que la SAAL a refusé de lui délivrer un
nouveau permis de conduire aingi qu'aux aufreés membres sur la foi des
recommandations non favorables des évaluatours des CRD lesquels ont
considéré le requérant ef les membres du groupe comme élant & risqua de
récidive de tonduite avec capacités affaiblies aprés avoir évajué leurs cas
selon le systéme d’évaluation glaboré par la SAAQ.

3.04 Or, le requérant soumet que :
- la SAAQ a fait preuve de négligence grave dans ia conception du
systéme (évaluation;
- [ACRDQ et les CRD ont ¢té tiés négligents dans application du
sysieme d’evaluation;
- {2 BAAQ & loléré la négligence de PACRDQ et ies CRD et Fa méme
encouragae par son silence,
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3.06 _A__g:au_s_e de la negligence de la SAAQ, dans la conception du
systeme d'gvaluation, et la négligence de 'ACRDQ et les CRD, dans son
appl.lga_trqn, ;!e_ requérant et les autres membres du grouﬁ}é ont éle
cons.:de_r-es;f @ lorf, comme étant & risque. ot qu'en conséquence, n'eut até
de Ia TNegigence des intimés, iis auraient tous obtenus leurs penﬁiﬁs de
condire, - o

306 N Rappelons W'abord qu'en vertu du CSR, la SAAQ établi un
§y§1¢me_ d'evaluation pour déteminer s le rappornt de certaines personnes
a i?iC{JOf ou aux drogues. compromet fa eondite sécuritaire des vehicules
routiers, '

3,07‘“_' ) ,” s;’ag’it d'une fonction purement administrative dont |a SAAQ &
confié i‘ap.p{:c.atmn aux CRD en leur fournigsant le systéme d'évaluation
somme un Yuide au sens de article 4 par. 4 de LJA.

3.08 Concernant la conception de ¢e systéme d'avaluation, ils
soumetient quil ne tient pas un lien réel et rationnel avec Fobjectif visé par
le CSR 4 savoir de déterminer si le rapport des conducteurs & I'alcool et
'auxr_' drogues ne compromet pas fa conduite sdcuritaire des véhigules.
ratiliers.

3.08 En effet, e choix des tests & considérer, le systéme de
pointage retenu pour Févaluation, lous. ces @léments nont pas 61¢ éfablis
par la SAAQG, !‘!‘\CR-DIQ et les CRDde manigre rationnelle aprés des éludes
serieuses s le phénomeéne de récidive en matiére de conduite avec
capacité affaiblie,

3.010 La SAAQ, en collaboration aves FACRDQ et les CRD, a mis
en place un systéme d'évaluation en tepremant, d'une part, certaing tests
concus par-des organismes gtrangers et tenant compte, en toute logique,

des particularités d'autres milieux sogiaux et non nécessairemant

transposables au Québee ) et
d'aytre part, linformation brute sur les données générales et
démographigues du conducteur évalué et les autres informations recueilies
tors di Tentrevue structurée.

3011 En ce qui concerne les tests intégrés & la grille de cotation,
quot gue tous ces lests portent sur le phénoméne de consommation de
Falcool ou de drogue, chacun d'eux a && congu pour des objectifs
differents. Ces tesls ne pouvalent done pas tods &lre intégrés dans le
méme systéme d'évaluation sans comompre lessence et Vobjecif de
chacun d'eux, ¢t sans aboufir a des intongruités.

3.012 Cluant aux autres informations ulilisées pour déterminer les
facteurs de risque lors de T'évaluation, les éléments dinformations que
Pévaluateur retient sont souvent non pertinents et sans aucun lien avec
Fobjechif visé par la lof ef les questions posées pour recueillin 'information
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sont souvent non claires, confus mduise 'y
fuses et induisent en erreur o nes
Svalo Ul les personnes

3. 013 Aux paragraphes suivanis, le. requérant traite de ces points de
reproche en analysant, les facteurs de fisgue quil conteste et en e

s'attardant que sur les reproches [es plus | importants. Lors de Paudition, il
en fera la démonstration plus amplement.

-~ L negugence dans |a conception et dans Vapplication du
systeme ¢'évaluation,

Facteur A. Données générales et démographiques

3.014 Selon fa grile de cotation, le conducteur évaiué se voit
altribuer 1 point il 2 un niveau de scolarité inférieur au secondaie W, st
est célibataire, divorcé, séparé oy veuf ou encore, &tant de sexe. masculin
et g8 de meins de 37 ans,

3.{?-’15 81 cumule deux éléments parmi ceux cansidérés, il obtient 2
points ou plus ce qui suffit pour qu'il cote au facteur A.

3.018 Premidérement, i n'existe aucun lien rationnel entre o niveay
de scolarite de la personne, son statut marital, son genre et son dge et
Fobjectif recherché par évaluation, & savoir de s’assurer que le rapport du
conducteur a I'alcool o aux drogums ne soient pas incompatibles aveg la
conduite sécuritaire d'un véhicule routier.
3.047 En effet, i est touf 4 fait possible gu'un homme de moins de
37 ang, ou dent e niveau de scolarilé est inférieur & secondaire V ou qui
n'est pas marié ni conjoint de fait ai des habitudes de consommation
d'alcool ou de drogues sans reproche comme it est possible également
gqu'une fermme ou quun homme de plus de 37 ans ou marid(®) ou ayant
une scolarité avancée ait des habitudes qualifiées d'abus d’alzool.
3.018 Fuisque 'objectf de I'évaluation est de vérifier siles habitudes
de consemenation d'alcool ou de drogues dune personng  sont
incompatibles avec la conduite sécuritaire d’un véhicule routier, ce sont les
habitudes réelles de cette personne au niveau de & consommation d'alcool
cu de drogues qu'll faut investiguer pour considérer la personne & rsque ouU
non-et nen pas son niveal de scolaritd, statut marital, sexe et ge.
3.019 Au Facteur B (probléme relié & lalcool) les questionnaires
portent sur les habitudes de consommation d'alcoal
et 'expérience vécue de la personne relativement & l'alcoal.
3.020 Sous réserve des commentaires formulés plus lein, les
répanses 4 ces questions éclairent Tevaluateur sur les fsques que ceile
personne peut representer & ce niveauy,

TREMBLAY BUIS MIGNAULT LEMAY S.ENCR.L.
A¥ TS

MERVILLE U, 1195 AVELAVIGERIE, BUREAL 200, QUESES (GUEBEG) Giv 443
TEAERHENE CIByEBSHNGE  TER BODPIEUIR  (A10) B46-6706



H18...

3.021 Qr, on peut canstater qu'une personne peut ne pas coter au
Facteu:r. B Dutsqg’rf '3 pas d'habitude de consemmation d'alcool 4 ﬁsque et
p-f::unan-t E:‘l'fe sera considérée & risque pour Ia seule raison gu'elie fait pértie
d'une catégorie sosiale considérée arbitrairement a risgue. ' |

3.022 It peut amiver égatement qu'une personne puisse avoir des
ha.blmde.s_ et des expériences néfastes relativement 3 f'alcod! et aux
drogues et cotera done au Facteur B mais ne cotera pas au Facteur A pour
fa seule raison quielle ne fait pas partie d'urie catégorie sociale considérée
arbitrairernent fion 4 dsque.

3.023 Par ailfeurs, s'1 faut tenir compte de ces facteurs (scolarité,
statut marital, sexe et dge) cela devrait se faire dans le cadre d'une
evaluation globale, personnalisée du conducteur, évaluation devant se faire

par un professionnet qualifie qui porte un jugement professicnnel sur e

degré de risque réef du conducteur en terant compie de ces facteurs et leg
aufres facteurs saciaux pertinents, e qui ne se fait pas dans le cadre de
Févaluation sommaire et [évaluation dy risgue.

3.024 En eflet, loss de leptrevie structurde {Annexe A, onglet 1),
levaluateur se renseigne aussi sur les conditions de logement du
conducteur el le type demplol quil occupe. Cependant, il ng fignt
avcunement compte des reponses lots de fa cofation alors gue si ces
questions sont posées ¢'est pour dtre considérées.

3.025 En fait, lévaluateur ne fait qu'une compitation mécanigue des
résultats sans les interpréter i sans recourir 8 un jugement protessionnel 3
cet égard.

3.026 La conséquence de lapplication de la cotation de ce facteur

est que Jes personnes gui se trouvent dens une catégorie que les

contepteurs de la grille estiment & risque sont répuiés &lre & risque méme
s'il est efabli incontestablernent que leur rappert réel & Vaicool st aux
drogues ne permet pas une telle deduclion.

3.027 Deuxiémement, [z considérmtion de ces facteurs, tels que
transposes dans la grille de cotalion, confrevient aux droits a fégalité des
conducteurs qui subissent Vévaluation sommaire, droits pictégés par
larticle 10 de'la Charte québécoise qui énones -

10. Toute persbnie a.droit & 8 ecanmaissance ef & Vexercice, en plaine
égalits, des droifs ot fiberiés de lo persopnoe, sans distinglion,
exclusion o gréférence. fondde sir ta réce, Ta couleur, le sexe, fa
grossesse, Fordéntation sexuells, I'lfafl oVl Fdge sauf dons {a
mestira prévug par la-oj, la refigion, 18s coavictions politiques, 1a
langue, lorigine ethnique ou nationale, 1a condition sociale, e
handicap:ou fuliisation d'un moyen pour paifier ce handicap.

Ity a discrimipation jorsqu'une telfe distinction, oexclusion ou
préférence a poureffet da detruire ou de comprometire ce droit
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3.028 En effet, comme expliqué aux paragraphes précédents, les
.c;;gnd.‘uc.teur_s apparfenant aux catégories considérées 4 sque se trouvent
dsgcnm;nés dans leur droit d’obtenit un permis de conduire of dans leur
dep‘ia‘ceme_'ant pour fe seul motif qu'ils ont un niveay de scolaridé bas, onit
ch?zsa ou efaient contraints a ne pas se marier ou 3 étre conjoints de fait oy
qu'ils ont moins de 37 ans alors méme que leur rapport 4 Palcoo! et aux
drogues ne permet pas de craindre 1a téeidive. |

3._{3;2_9- Troisiemement, la considération de ses facteurs lelle qu'elie
est lransposée dans la grille de cotation viole le droit 3 Fegalité des
conducteurs appartenant aux catégories considérées a risque, droit protégé
nar Varticle 15 de la Charte canadiering - ' )

15, (1) La Jol ne folt acception de personne of s'appliqgue épalement &
tous, el fous ont droit & ta méme protection et au méme bénsiice de fa o}
indépandamment de fouto discriminalion, nolamment dos diserminations
fonddes sur la race, Forgine nistionale ou ethnique, Ja couleur, fa religion,
fesexe, I'dge ou jes déficiences mantales au physigues. )

3.030 En effet, comme expligud plus haut, de la maniére que la
cotation est congue au niveau du Facteur A, fa censidération de ces
glements (scolarité, statut marial, sexe ef age) eunstitue une discomination
fondée notamment sur le sexe, 3ge et le statuf social au sens de cette
disposition,

3.031 Cetlte violation, ne peut &fre justifiée par Varticle 1 de la Lo/
constitutionnefle de 1982" puisque cette disposition préveit que les droits
protéges par la charte ne peuvent &tre restreints que par une régle de droit
alors que la grille de cotafion en est pas une.

3032 Subsidiairement, méme st cette grille devail 8tre considérée
comme una regle de droif, la viclation ne peul é&re justifiée dans le cadre
d'une sociélé libre et démocratigue puisquelle ne passe pas le test de
OAKES de la Cour supréme, tel qu'il sera démontrd 3 l'audition.

3033 Quatriemement, lapplication du systéme de cotation, au
mveau du Facleur A, porte alginte aux droits a la dignité, I'honneur ef Ia
réputation des conducteurs se trouvant dans Pune ou laulre des catégories
penalisées arbifraitement !

4. Toute persenne a Jroit 4 e sauveqarde de sa dignité, de son honneur
af de sa rdputation

3.034 Non seuwlement, 2 considération de ces facteurs stigmatise
ces conducigurs et renforce les prélugés qui peuvent circuler dans la

¥ Loi constitutionneile de. 1 982, ranstituant anpe
o, 1y (RN

2 .sur fe Capada 1282,

o

X4
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SD_QEetg- & leur '@ga{d, pire encore, elle les prive d'obtenir leur permis de
CGﬂd}Jle} C& QUi nuit A leur aceés a lemploi et au déplacement et entrave
leur épanouissement,

3035 Plus que tout préjugé sosial, fa mesure, émanant d'une
wnstitution étatique, porte plus atteinte a la dignite, honneur et la réputation
.de _Les conducteurs que tout aulfe préjugé du  fait quelle est
an@_&:ut:mna{isée. et formalisée et donne justification confortant les préjugés
axistants. |

Facteurs B. Problémes liés & I'alcoot

3.036 Ce facteur est composé de trois test {Annexe A: -
ongilet 2, --anglet 3, — onglet 43, dont chacun est constitue
d'un guestionnaire auquel le conducteur doit répondre. En Tonclion des
réponses donnéas, le conducteur cole ou ne cote pas.

3.037 Stle conducteur obtient un point dans Fun ou 'autre des tests,

i cotera pour l'ensemble du Facteur B méme si ces réponses, aux titres des
aulres. tests, ne laissent pas craindre un fisque de récidive.

3.038 Selon le guide dinterprétation du tonglet 2}, chaque
question equivaut & un nombre délerming de point entre 0 et 5 points.
3.039 Premiérement, tel qu'il apparsit & la grille de colation, il suffit
d'obtenir 4 pointe pour échouer Je test,
3.040 Or, selon le guide d'interprétation, lui-méme, un scare de 124
signifie gue  « , a

s
3.041 Deuxiémement, la question 24 présenie des particularités
rendant la considération de Ja réponse iflégale et inéquitable.
3.042
32.043 Tenir compte de la éponse 4 celte question, du mains telle

qu'elie est formulée, viole le pincipe général de la pré'_s'omption‘d’.-inn:gc:._emfa
protege par les apticles 11d) de la Charte canadienne des drofts et liberlés
et larticle 33 de la Charfe des droits ef ibertés de la personne du Québes :
Charfe canadienne des oraits et ibertés ;
FToul inculps a le droit:

[
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71 d)_q-fézrre- presume: inocent tanf qui st pas declaré coupable,
canformément & la foi, par un tribupaf indépeadant ot impartial .8
lissue dun proces public ef equitablp.

L]
Charte des drofts et libertos deiaporgonne ;

33. Tout acouss est présumg innocent jusqu'a ce gue fa preuve de sa
cuipabilits aif 816 établio sulvant ia 1o

3.044

3.045

3.046 Quatriemement, tenir compte de fa réponse a la question 25
estinjuste, inéguitable et arbitraire,

3.047

3.048: Une réponse affirmative & cefte guestion implique deux points.

3.080

3.051 Premigrement, le questionnaire de ce test est composé de
dix questions dont au mains cing sont déja posées dans le cadre du test

avec des formulations différentes ou en assortissant la question
d'une péricde de femps déterminée

v x - s o
vy E :‘J ! [E . .
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3.052 . It s'ensuit que les conducteurs. repondant & ces questions se
trauvent pénalisés deux fois powr le méme fait,

3.053 Beuxiémernent, les questions 2 et 3 sonf posées de maniére
lfngorfecte de sorte que pour le méme fait le canducteur sera pénalise deux
ols.

3.054

3.0565

3.056

3.067

3.058 Ce lest vise a relever, par les réponses aux questions posées,
les indices pouvant permetire de détecter g risque de dépendance de la
personne évaliés,

3.089 Premierement, gquelgues guestions posées ciblent e
caractere de la personne evaluée notarmiment & Mégard de Palcook
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;égrﬁgent Ph;s'le-ms’ tependant, portent sur des aspects sans aueun lien
WLt 8VeC le nisquer de dépendance & Paleool ou aux droques don
notamment les suivantes - ogues dont

3,061 Deuxiégmement, dauties questions sont discriminatoires et
injustes & I'égard des conducteurs telle Ia question 8 (. '

).

3.062 Troisiémement, Iz question 9 { _

), est d'abord sans perinence
puisque e sedl fait d'étre arréte ne devrat pas &tre teleny conte une
personng avant gue la personne n'alt été déclarée coupable pour linfraction
pour lagueile elle a &é arrétée et accusée ef, ensuile, lo fait d'éire ardtd
pour un autre crime ne fait pas de la personne un conducteur & risque de
conduire aveo les capacités affaiblies par I'alcool ou par la drogue.

3.083 Quafrigmement, la question 42 ( .
) 7 est discriminatoire et
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Z;mzve _puisqu’el_le cible l_g:s_ personnes qui rwont pas un niveau de scolarité
ev ..Lea Personnes dans ocetle situation éprouvent des difficultds 3
trauver un emplof stable. o

3.0(:}# Cinguiémement, plusieurs questions du test sont
posees ggalement dans le questionnaire et la questionnaire
ou dans d'autres factewrs telle que Ia question 45 ( |
), pour ta questicn 47 {

) Yoo la question 48
{ o o X o ), ces questions
sont gvaludes au Facteur D et 4.
3.065 Sixiémement, avant le 15 avril 2013, les guestions élaient
posees sans déterminer si elles porfaient sur une période déterminge de
temps de sorte que les personnes évaluées avant cette date, ont répondu A

ces questions en général,

3.066_ Aprés le 15 avril 2013, le questionnaire précise, pour certaings
questions, (1, 4, 5, 7,10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 28
30; 31, 32, 33,34, 30, 40, 41, 44, 45, 47, 48), que le conducteur répordra
en tenant compte seulement des 12 derniers mois.

3.{}5? . s'ensuit que les conducteurs dvaliiés avant le 15 avril 2013
ont e?@. mdu‘its. en ereur par lNmprécision des: questions et ont done été
penatisés puisquiiis ont &6 considérés & risque et 4 tard sefon le requérant.

3.068 Rappelons que fes 30 questions élaient confuses alors quil

suffit, selon la grilfe de cotation, de 9 mauvaises réponsas pour que Ia

personne obtienne un peint dans le ef, rappelons également gue,

selon fa méme grille de cotation, § suffit un point pour cotersur Pensemble

du Facleur B méme si la personne a eu des réponses satisfajsantes dans le
“dans {

Facteur 3, HMabitudes de consommation d'alcool

3.088 Pour ce facteur, 'évaluation vise 8 connaitre les habitudes de
consommation d'aiconl du condueteur dans les 3% dernlers jours.
3.070 8i le conductaur a ev une seule consommation a risgue {f

' ) 1e

conducteur obtiendra 1 point, ce qui est suffisant pour qu'il cote sur ee
facteur.

3.071 Les dvaluateurs cansiderent Ja consommation du condugfelr
dans {es 35 derpiers jours ‘en tenant compte méme de la conscmmation du
jotr de Varrestation,

3.072 Cela arrive dans les cas oll, conformémant & 'article 76.1.4.1
du GSR, un conducteur peut se soumettre a ung evalualion du risque entre
la date de son amrestation et avant sa déclaration de culpabilité de sorte gue

TREMBLAY 8015 MIGNAULT LEMAY SEMCRL.
AVOCATE )
\BERVILEE LN, 1798, AWE LAVIGERIE, BUREALF 200, QUEBECHOBEDEC) GV a3
TELEPHONE (410 B58-9006  TELECOPIEUR | (118;656:0765



AJOUTE

128...

‘ >

?.'O'?S _ C'est le cas de Monsieur qui a échious
'évaluation du risgue, entre aulres, & cause du Facteur 0, soitle faitqu‘iz ait
el des consommalions & risque le jour de son arrestation, Parrestation
ayant eufiel le 13 noventbre 2013 et Févaluation fe 30 novembre da mame
mois.

3.8:?’4 Le requérant soumet respeciueusement gu'll est absurde de
tenir compte de la consommation 4 risque du conducteur le jour de son
arrestation puisque Fobjectif viss par e test e'est d'évaluer les habifudes de
consomimation dudit conducteur. Une fois ne fait pas des habiludes.

3.075 ~Sifon tiemt compte de I'événement de Parrestation, § serait
fort prabable que tous ceux quiont été amdias pour gleool au volani ét done
lous ceux qui subissent 'évaluation soient considérés comme ayant des
habitudes de consommation a Asque et seralent donc condamnés A
l'avance. :

Facleur H. Infractions au code de la sécurité roytisre

3.076 Pans ce factewr, évaluation tient compte du dossier de
conduite du conducteur, lequel dossier est transmis a I'évaluateur par ta
SAKQ.

3077 Selon fa grille de cotation, on tient compte de deux types
d'evenements . les infractions de conduile ‘avec capacités affaiblies et les
infractions au Code craminel, d'une part, et les sanctions administratives au
CSR, d'autre part. '

3.078 L'objectif de Tévaluation est, rappelons-ie, de déterminer i je
rappert de ia personne évalude 4 Falcoof el aux drogues ne compromet pas
ta conduite sécuritaire d’un véhicule routier.

3079 Dans ce sens, si les antéeédents du conducteur entrainant
une condamnation en lien avec les infractions de conduite avec capacités
affaiblies peuvent étre pertinents, les sanctions administratives prévies au
CS5R n'ont aucun rappert aves la consommation d’alceo! ou de drogues et
ne peuvent donc pas permetire de savoir si le rapport dudit conducteur §
Falcool et aux drogues compromet la conduite sécuritaire d'un véhicule
rautier,

3.080 Le fait gu'un conducteur ait commis: des infractions au CSR tel
que 'excéis de vitesse.est certainement sanctionnable, mais cela ne fait pas
de cette personneg un conducteur ¥ Tisque de récidive pour conduite aves

les capacités affaiblies.

3.081 I n'existe aucun lien ralionnel entre les infractions au CSR’
que commel un cenducteur et les risques quelle peut présenter de
conduire avec les capacités affaibfies.
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[3‘('}5_32 B Tous les ec?n{:f_ucta.urs qui-ont &t évalués et qui ont cté dans
e Facteur H pour le fait quils sient eu des antécédents dinfractions au
G8R ont ét¢ penalisés illégalement et injustement, -

Facteur 1. Risques 1iés aux attitudes, intentions, comportement
cagnition . mportemant,

3.083

3.084 Plusieurs parmi les questions 13 a 22, fafsant partie de

N ‘ . o ageun
lien de pertinence avec Pévaluation du risque de récidive pour aicool ay
valant et ne font que pénaliser le conducter qui Y répond si les réponses
qu'l donne sont différentes du prolotype de jugement de valsur des
concepteurs du guestionnaire.

3.085 A titre d'exemple, fénoncé de la question 13 {

) interpelle les valeurs sociales des
persennes questionnees sur les lols présupposant que toute personne qui'y
repond connait suffisamment les lois en vigusur pour rendre jugement de
valeur, ce qui n'est pas nécessairement le cas.

3.086 th est de méme de énoncé de la question 16

, ), les conducteurs ayant des valeurs
plutor consarvalrice, au niveau social, seront moing pénalisés que les
alilres.

3087 enoncé de la guestion 20 {

o Yy constiiue un autre exemple de la non
pertinence de ce type de questions puisqu'il déborde de la recherchie de
Pattitude personnelle du conducteur au point de viser ses valeurs sociales,
et Je pénaliser s ne parage pas les énoncés des concepteurs du
questionnaire.

3.088 'ast lo cas également de T'énoncé de ia guestion 22 {
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. ) _ | 3, qui Winterpelle pas les attitudes réelles ot
cqnc-re:_tes du conducteur & [légard de Falcool mais ses  opinions
personnelles et son jugement par rapport aux médias. "
3.089 Quant & la question 21 { . B
N e _ 3, ¢lle n'a méme
pas de lien avee Pattitude du conducteur lu-mé&me, mas plus 6 avec les

opinions de ses amis & fégard de Palcaol de sorte gu'un condusteur peut
&fre pénalisé : - ‘

3.080

3.091 S.__eion le guide d'interprétation de co guestionnaire, le seore au
_ est calculé en tenant compte des réponses aux 53 aquestions de-ce

test alors que, pour obtenir l& scare dans le . on tient compte

seulement des réponses aux questions 1, 2, 59, 13, 18, 21, 28, 31, 37, 39,
48, 47, 48,49, '

3.092 I s‘ensuit que les conducteurs évalués qui donnent des
reponses pénalisantes aux 15 demidres questions du @ trotvent

penalisgs deux fois pour les mémes faits vu que les mémes réponses aux
mémes questions les désavantagent dans Ie

3.093 Cela démontre encore une fois que le systéme d'évaluation
dans son ensemble a ét& congy aves une negligence grossigre et cela
expligue le taux d'échec anarmalement grandissant 8 cetio évaluation

Facteur J, Habitudes de conduite

3094 Dans le cadre de I'analyse sous ce facteur, '"Gvaluation porte
sur frols &léments: Yexpérience de conduite, la cenduile avec
consomimation dans les 35 derniers jours &t le risque de deplacement aprés
consommation o'alcool.

3.0085 Le conducteur qui-aurait oblenu 2 peints pour f'un ou l'autre de
ces éléments coterait sur le Facteur J.
3.096 Premierement, poui ce qui est de I'élément « experience de

conduite », si le conducleur 3 muins de 7 ans d'expérience de conduitg, il
obiient 1 point sinon il Maura pas.de point.

3.097 le requérant soumel respeciueusement gue e nembre
d'années d'expérience de conduite ne devrait tout simplement pas &tre
cansidéré.

3.098 i faut foujours se rappeler que l'ebjectif de I'évaluation est de
déterminer si le rapport du conducteur 4 alcop! ou & la drogue compromet
la conduite sécuritaire d'un véhicule routier.
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3.098 ) Or, fe nombre d'années de conduite n'a aucun rapport avec ka
cond.uate.de: la personne & regard de ia consommation d'alcoot o de
drogues ii ne peut donc &tre-d'aucune ulilité encore moins de pertinence &
I-evafuatéuf pour determiner si cetle personne serait & rsfjue de récidive en
mafigre de conduite avec les capacites affaiblias, ' |

3.0100 Deuxiémement, pour ce qui est des habitudes de
consemmation avec déplacement, lorg de Fentrevue structurée (question
12}, e conducteur répond 4 ja question des fieux de consommation d'algest
ou de drogue en indiguant, dans le cas ol la consommation est & dumicile;
s la consommation est avec risque de déplacemant ou non.

3,19101 _‘ Une eonfusion importante regne quant a la formulalion de
cette question, confusion de nalure & induire en erreur et done & penaliser
injustement les personries qui'y répondent.

3.0102 En effet, dans certains formulaires dentrevue stucturde
{dussier Lepage du 14 décembre 201 3), la question est formulée comme
suit ;

« Habifuellement, ol consommez-vous de I'alcool, de la drogue
oy -des medicaments? »

3.0103 Telle: que formulée; la question laisse croire a la personne
évaliée que, pour y répondre, elle doit se référer a Ia péiade
contemporaine a la date d'é@valisation.

3.0104 Dans d'autres formulalres (YUY HONG SO du 22 juin 2014),
lar queslion est formulée de la manigre suivante

« Qb consommez-vous, o Ol consommiez-vous de l'alcool, de
la -drogue ou des meadicaments, comprenant la fois de
Uarrastation ».

3.0105 Cetlte derniére formulation porte & confusion puisqu'elle laisse
croire & la personne évaluge gu'elle a le cheix de répondre 2 la premidre
partie de {a gquestion ( Y ou & la deuxieme partle ¢
3.

3.0106 Le faif dajouter « _ L » djoute
encore plus de confusion puisque, dépendamment de 'éloignement ou de
la proxirite de la date de Tarrestation par rapport & celle de Pévaluation, '[:_;:1
personne evaluée aura de la difficulié & délerminer la période de témps A
laquetle elle doit se référer pour répondre & la guestion.

%0107 Sans egard a laquelle des deux formulations est la ;glus
adequate, il est cerain que soit les conducteurs confrontés a la premigre
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formuiation O’hz f:efo cqnfrontés a la deuxiéme auront &t induits en errewr et
auront donc eté pénalisés injustement.

3.0108 Far ailleurs, encore une fois, tenir compta de 1a consomimalion
gye<: Gépiacement le jour de larrestation ne sert pas Pobjactif visé par
E‘auahﬂxa’non a savolr déterminer si le rapport de cette personne & lalcoc! et
a la drogue compromet sa conduite sécuritaire d'un vehicule routier et est
injuste et inéguilable.

3.0109 En effet, si Pon tient compte de la fois de Parrestation, il est
presque cerfain gue tous les conducteurs déclareraient aveir eu au moins
ine fois une consemmation avec déplacement, autrement ils nauraient pas
ele arrétes.

3.0110 Toutes les personnes se soumettant a Pévalyation lont 6té a
cause de leur arestation avec les capacités affaiblies {consammation avec
conduite). En répondant 4 la question numéro 12, s répondront
necessairement affirmativement et auront 1 point les pénalisant,

30111 En somme, sur ce facteur, un conducteur peut obtenir 2 poinis
et coter sur le Facleur J pour la seule raison quil a moing de 7 ans
d'expérience de conduiie et qu’on a tenu comple de son arrestation ajors
méme gu'il Wa eu aucune consommation et conduite dans les 35 demiers
Jjours ef aucune consomimation avec déplacement autre fue celle du jour de
Farrestation.

3.0112 Cela démontre, sans équivoque, l'arbitraire de la grile de
cotation et Vimperinence de plusieurs des éléments considérds dans
Févaluation,

Facteur K. Alcoolémie a Parrestation

3.0113 Pour ge facteur, I'évaluateur prend connaissance du certificat
de lechnicien qualifié (Annexe A, onglet 8) déterminant ie taux d'alcoolémie
du conducieur évalué le jour de son arrestation.

3.0114 Si ce taux est enire D.08 et .12, l'évaluateur n'aitribue au
conducleur aucun point. Si le faux est entre 0,121 a .16, il attribue au
canducteur 1 point et, finalement, si e faux d'alcoolémie 251 supéricus ou
égal & 0.161, il iui attribue 2 points.

3.0115 Lorsgue Févaluateur n'a pas dans son dossier un cedificat de
techiticien qualifie soit parce que le conducteur arrété a refusé de se
soumetire au test, a refusé de fournir ledit cettificat ou # y a infraction mais
pas de document disponible, évaluateur atirbue ai conducteur 2 poinis
pour ce facteur,

3.0116 Le conducteur qui oblient £ points cote sur ce facteur.

3.0117 Premigrement, le requérant soumet respectugusement que
sl peul élre justifié de tenir compte du taux d'alcoolémie lors de

TREMBLAY BOIS MIGNAULT LEMAY 5.EM.G.HL.
AVOCATS

19 RVALE UM 1195, AVE LAVIGERIE, RURFAL 200, QUEREC (QUEBEG) 61V 4M2
TELEPHONE | (418) 6580085 TELECOPGIN : (438} 6566780



AJOUTE

131...

£’arre_siation§ fa maniére dont les évaluateurs en tiennent compte, suite aux
consignes de la SAAQ, est flégale puisqu'jl y aurait violation de fa
presemptzon d'innocence des conducteurs et leur droit & une défense pieine
et entiére, droits protégés par la charte québécoise et ia charte canadienne
le tout tel qu'expose claprés. ‘

(?‘_0118 _ Rz&ppe‘ions dabord, que les conducteurs qui doivent subir
Févaluation sommaire en vertu de Varticle 76.1.2 CSR, ont été arréids ef

condamnés en verty de larticle 253 (1) a ou 253 {1} b qui énonce ce qui
suif ‘

253. (1) Cornmet une infraction quicorgue conduil un vehicule & maten,
un haleay, un agronefl ou du matédal ferovigine, ou aide 3 conduire
un adroref ou du matérie! ferroviaire, ou a la garde ou le conirdle
dun véhivule & moteur, fup bhaleau, dun adronef ou de matériel
ferraviaire, gue ceux-i seient en mouveinent ou con, dans les cas
suivants ;

a} lorsque sa capacité de conduire ca véhicule, ce bateai, cat agronef ou
ce maldriel ferrovigire osf effalblic par Feffel de Ialcool ou d'ung
drogue;

b} forsquil & consommé une quanlité d'alcool telle gue son alcasiémie
dépasse qualie-vingls mifligramumes dalcool par cent mililires de
sang.

{7

3.0119 Méme si le cerificat de technicien gualific indique un taux
d'alcoolémie superieur ou égal 0.161, it est pessible gu'un conducteur ayant
eté aréte avec ce taux d'alcoolémie ne soit pas déclaré coupable de
Finfraction prévue a larticls 253 (1) b,

3.012¢ En effet, soit que la couronne n'a pas estimé opperfun de
porter des aecusabions contre ce conducteur en vertu de 253 (1) b, soit que
suite d une accusation et aux termes d'un proces, le conducteur a été
acquitte sur ce chef d'accusation soit qu'il y a fout simplement abandon des
procedures apres accusation.

30121 [Xans ces cas, P'évaluateur ne peut retenir le taux d'alconlémie
mdique au ceriificat de technicien quabfie pour atlnibuer au conducteur 2
points au tilre du Facteur K puisque I'évaluateur ne peut ignorer le fail que
ledit conducleur i'a pas €& condamné sous le chef d'accusation 283 (1) b
maigré que le taux de son alcoolémie indiqué au certificat de technicien
dépasse 80mg d'alcocl100m! de sang.

3.0122 I évaluateur ne peut donner force au certificat de technicien si

fa couronne elle-méme ne I'a pas juge suffisant et fiable pour porter des
accusations sous 253 (1) b.

TREMBLAY BOIS MIGNAULT LEMAY SENCRL.
AYDLATS )
IREIOVILLE LI, 1195, AVE LAVIGERIE, BUREAU 200, QUEDEC [QUIEBEC) G -ne
TELEFHONE ; (413 6589068  TELECOPEUR « [418) 6565156,



AJOUTE

132,

:?‘.(}123 1l ne peut non plus donner foree A ce Certifical si, malgré
laccusation, le conducteur a éta acquitté ou la poursuite contre lui, a été
abandonneée probablement pour le mofif que la validité de ce cerlificat n'a
pas élé reconnue par le tribunal.

3.{]’{‘274 Draifleurs, 1| n'est pas rare que e conrificat de technicien
qugiaﬁé fixe un taux d’alcoclémie ot Gue, suile a une contestation, te tribunat
retient un autre taux. [l serait alors injustifiable que I'évaluateur retienne lo
taux mentionné au certificat plutst que celui refenu par le tribunal,

3.0125 Agir - autrement, conslitue  une  violation des droifs
fondamentaux de présenter une défense pleine et entiére 3 une accusation
portée contre elle.

30126 Si Pevaluation sommaire fait partie d'un processus  de
protection du public cela ne justifie pas de bafouer les droits fondamentaux
des personnes tenues de subir cette avaluation.

30127 Deuxiémement, lévaluateur aitribue 7 pomis  aux
conducteurs qui auraien! refusé de se soumetire au test d'alcoolemie
comme si le taux d’alcoolémie de cette personne aurait été nécessairement
superieur ou égal a 0.161.

3.0128 Lévaluateur agirait ainsi comme si le conducteur n'avait pas le
droit, pour des molifs que la loi jugerait raisonnable, de refuser de se
soumetire au fest d'alcoolémie alors que Farticle 202 6.6 du CSR prévait
expliciternent qu'un conducteur peut refuser d'obtempérer a un ordre d'un
agent de la paix lui enjoignant de se soumettre au fest d’alcoolémie si cette

personne a une excuse raisonnable.

202 8.6 La Sociétd ldve fa suspension du permis ou du droit cen obitenir
un si lg personne concernde élablit de facun prépondérante.

{--d

2" gquello avail une excuse raisonnable pour ne pas avoir ohlempse 4
wit oftlre donné par un agenl de la paix en verlu des articles 202.3
ou 836, 1 dut présent code ou do latticle 254 du Code oriminet;

[..d

3.0129 Troisiemement, lorsqu'il est &tabli qu'il v a eu une infraction
ice & I'alcool au volant mais qu'it 'existe aucun document éablissant le
taux d'zlcoolemie, l'évaluateur altribue automatiquement au conducteur
concermeé 2 points.

3.0130 Cette démarche est illégale, injuste arbitraire et abusive.
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3:{)‘%31’ Sile document (certificat de technicien qualifié) n'est pas
disponible cc?ia ne peut hécessalrenment éire attribuable au conducteur de
gori.e. que lui attdhbuer 2 poinis comme si I'absence du document lui est
imputable est contraire & tous les principes d'équite ef de justice.

3.0132 L'@valuateur assimile le cas d'absence de document au cas du
conducteur ayant une alcoolémie supérieure ou égale a 0.161 alors qu'il n'a
pas de preuve a cet effet. Sa décision d'attribuer 2 points a celte personne
est en conséquence iflégale dautant plus quil n'est pas donné au
conducteur lopportunité de démontrer que son {aux dalccolémie est
inférieur au taux indiqué. |

3.0133 Quatriémement, it est prévu a laiticle 76.1.4.1 du CSR
qu'_ursf;« personne peut élre dispensée de lévaluation compléte prévue aux
articles 76.1.2 et 76.14 si, entre la commission de linfraction et Ia
declaration de culpabilite, elle étabiit au moyen d'une évaluation de sa
sante que son rapport & {alcool ou aux drogues ne compromet pas la
conduite sécuritaire d'un véhicule routier ce qui est communément appelé
évaiuation du risgue. :

3.0134 Les parsonnes qui se soumettent done & févaluation du risque
en verty de cetle disposition n'ont pas encore subies leur procés pour I'un
ou l'autre des chefs d'accusation portés contre elles.

3.0135 En conséguence, retenir le taux d'alcaniémies mentionng au
cerlificat de technicien qualifie pour octroyer 2 points au conducteur, alors
meme qu'il n'a pas encore été déclaré coupable ni en vertu de 253 (1) a ni
de 253 (1) b et, contraire au droit a la présomption d’innocence e aux drofts
a une defense pleine ef entiére.

3.0136 I est étonnant et révélaleur du caractere absurde et abusif du
test de voir qu'un conducteur qui & un faux d'alcoolémie de $.08 a 0.12
(donc plus ce que ne permet ia o) noblient aucun peoint ef méme que le
conducteur dont le taux d'alcoclémie constaté est de 0,121 jusqu'a 0.16 {ca
qui est encore supérieur ay faux permis par la loi) oblient 1 point donc
permet audit conducteur de ne pas coter au Facteur K alors que e
conducteur se frouvant dans le cas | « infraction mais pas de document
disponible — code 0.888 » ohiient 2 points ef cote sur ce faciaur.

Le refus de délivrer le permis de conduire au requerant;

3.0137 Tet qu'il appert du dossier de Monsicur Lepage & la SAAQ (R-
5.4}, ce dernier a coté a trois facleurs, soit :
~ Au Factewr A. Données générales et démographiques,
considérant qu'il a obienu 1 point puisquil a un niveau de scolarité
inférieur a secondaire V et 1 point du fait gu'll &tait céibalaire au
mement de 'évaluation;
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Au Facleur J. Habitudes de conduite, considérant qu'l peut
consommer de lalcoo! soit au restaurant oy chez des amis
(2 points);

-~ Ay Fgacteur K. Alcocigmie & Farrestation, considérant aue zelon la
geri;fxcai.du technicien qualifie, son faux d’alcoclémie le jour de
larrestation était supérieur a2 0.161:

3.0138 H naurait pas di coler 4 aucun de ces factewrs s Ia

cqngeption du systéme d’évaluation et son application navaient pas éfé
negligentes.

3.0139 En effet, Pévaluateur retient que Monsieur Lepage avail upe
scolarite inférieurc a secondaire V ¢t élait célibalaire alors que, commae
expliqué plus haut, ces critéres n'ont aucun Yen de pertinence avec son
l:appori a Talcool ou aux drogues d'autant plus que la considération de ces
;aléments constitue une vieolation des dreits fondamentaux de Monsieur
epage.

3.0140 L'évaluateur retient également le fait que Monsicur Lepage ait
deéclaré qu'i peut lui arriver de consommer de Palcool au restaurant
I.'evaluateur présume automatiquement que Monsieur Lepage se déplacera
du restaurant & son domicile avec son véhicule personnel, et ce, sans 1w
donner Faccasion de s'expliquer sur ses habitudes de déplacement aprés
consommaltion depuis P'arrestation.

3.0141 Méme si Monsieur Lepage était habitué 4 se déplacer du
restaurant a son domicile par taxi ou avec fassistance 'un proche
{chauffeur designé), Pévaluatewr ne tient pas compte de cells possibilité
puisqu'i ne pose aucune guestion & ce sujet, ce qui est abusif.

3.0142 Enfin, 'évaluateur a considéré le taux d'alcooiémie mentionnd
au certifical de technicien qualifié alors méme que Monsieur Lepage n'a
pas été condamne sous article 253 (1) b du Code crminel

3.06143 La Couronne n'a pas jugé bon de Yaccuser sous ce chef et
pourtant Pévaitiateur en tient compte contre Lepage ce gui viole son droit a
la présomplion d'inhocence et & une défense plaine s entiere.

b3} La SAAQ, par fa mise en place du systéme d'évaluation, et
FPAGRDQ et les CRD, par son applicafion, ont tous confreveny
aux droits fondamentaux des conducteurs coptraints A subir
I'évaluation, droits protégés par la Charfe guébécoise et par la
Charfe canadienne.
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5.{)1544 N Tel que développé au point précédent, parla mise en place du
syst@mg d'eévaluation et son application, la SAAQ, FACRDQ, et iés'CR{)
{;onirewenngm aux droits fondamentaux du fequérant et certains membras
du groupe visé par la présente requéte. l

] ’ | = N Y
J.A-ij-%o ) Pom evu?er_ la redondance, le requérant se limite 4 résumer les
droits qu'if estime avoir été violés par ies inimés comme suit

-~ Au Facteur A :

o Charle des droits et libertés de Ia personne : article 4 ot article
10,

o Charte canadienne des droils et libertds - articie 15;

Les Facteurs Bet K¢
o Charte des drois et libertés de ta persanne © article 33

o Charte canadienne des droits et libertés © article 11,
paragraphe d.

3.0146 Les intimés ont agi a l'égard des droits fondameniaux du
requerant et des aufres membres du groupe avec une négligence tellement
grossiére qu'elle equivaut a mauvaise fol justifiant I'octroi des dommages
exempiaires,

- ) La SAAQ contrevient a Varticle 4 de la Lo sur fa justice
administrative, notamment Ies paragraphes 1, 2 of 4 ainsi qu'a
Particle &, paragraphes T et 3.

3.0147 Premi¢rement, la LJA imposs &  administration
gouvemementale dont fait partie ta 8AAQ, l'obligation d'agir équitablement
envers les administrés relativement au processus menant & des décisions
individuelles les concernant.

1e,

2. Les protédures meneant & une décision individualle prise & Fagard
d'tn administre par PAdministration gouvernementale, én application
des norrmes prescrifes par la iof, sont conduiles dans le respect du
devoir d'egir squitabiement,

3.0148 Plus particutigrement, elle ui impose I'obligation de s’assurer
gue administré a eu l'occasion de fournir les renseignements uliles a la
prise de deécision et de completar son dossier au besoin.
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4. 2 }que‘ Fadministré a eu Poceasion de fournir les renseiynomaents
a;meg a fa prise de la décision i, je cas echaant, de complélur son
dossier

3‘.(}14‘9 zn vertu de farticle 4 par. 4, la SAAQ doit s'assurer que les
dx{ec?;sves quelie donne & ses agents décideurs sont conformes aux
prncipes élablis aux aricles 2 2 8 et que ces directives puissent étre
consultées par Yadministré.

4. 47 q_ue‘{es directives @ I'endroit des agenfs chargés de prendre 1a
d&{:rsror: sont conforines aux prncipes el obligations prévus au
present chapitre ef gu'elles peuvent Sire consultées par administré

3.0150 Dans e méme sens, I8 LJA indigue que Padministration
gouvernementaie ne peut prendre une décision défavorable a I'administeé
nolamment relativement & l'émission d'ur permis, & macins de avolr informeé
préalablerment de son intention et des mofifs qui fa sous-tendent et de lui
avoir donné Toccasion de présenter ses ohservations etf, au besoin, de
produire des documents pour compléter son dossier.

5. L'autorité administrative ne peut prendre bre ordonnanca de faire ou
de ne pas faire oy une décision défavorable portant sur un permis
o the aulre qutorisafion de mame nature, Sans au préatahble:

1* avolr informé administré de soa intention ainsi que des moli's sur
lesquels celle-ci est fongse;

]

3 loi avoir danne l'occasion de proseniter ses observalions of, 8% y a
licu, de produire des documionts pour comgiéler sen dassier

L

3.0151 Comme exposé dans la section «le cas speécifique du
requérant », sur réception dune recommandation non favorable de
I'évaluateur, ta SAAQ s'empresse, par une formule type, daviser le
conducteur visé de sa décision de refuser de lui délivrer le permis demande
et l'invifant & se soumetire & une dvalualion compléte el un examen médical
{(voir R-5),

3.0152 Elle ne fait que référer le conducteur & l'évalualion non
favorable et ne Pinforme pas de son imfention de refuser sa demande de
permis ni des motifs sur lesquels sa décision est fondée comme Texige
Varticle &, paragraphe 1 précité,
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1 o e b . : i
3£0103 ' Lile ne luj gfonne pas nen pus Foccasion de présenter ses
O. ?ser}fat(ons_ et de produire d'autres documents poLr compléter son dossier
§'il le juge utile, et ce, malgre Particle &, paragraphe 3 précite,

3.(}"1543 La prat‘ique de la SAAQ, dans le cas du requérani, est la
meme dans les dossiers de tous les aulres membres du groupe visé.

3.0155 it s'agit d'une pratique nettement fautive puisque clairement
contrevenant aux dispositions imperatives de fa LJA, laquelle pratigue
enyage la responsabilité de la SAAQ.

3.0156 Deuxiémement, larticle 4 de la [JA impose a la SAAQ,
comme toul autre administration gouvermementale, de s'assurer gue les
procedures sont conduites dans le respect des nommes législatives et
administratives ainsi que des aufres régles de droft applicables et Wi
impose également de s'assurer que les directives & Yendrolt des agenls
charges de prendre la décision sont confermes awx principes ef aux
obligations prévues au chapifre « Régles propres aux décisions qui relévent
de Pexercice d'une fonction administrative » soit les articles 2 5 8.

30157 Or, comme exposé plus haut, une confusion grave régne
quant a 'application du systéme ¢'évaiuation par les évaluateurs.

3.0168 Aussi, la SAAQ invite Jes conducteurs 8 prendre contact avec
FACRDQ pour feur évaluation sans leur expliguer Ia nature de celle-ci ni les
nsiructions données aux évaluaieurs.

3.0168 Aussi, tel gu'exposé plus haut, les évaluateurs tiennent
compie d'éléments de fait de maniére a violer les droils des conducleurs,
droits protegés par les Chartes,

3.0180 Cgalement, les évaluateurs  utilisent des  formulaires
compoitant des questions et des énoncés souvent ambigus et 8 méme
d'induire les conductewrs en erreur,

3.0161 La SAAQ contrevient & ses obligations mentionnées a Varticle
4, paragraphes 1 et 4 précilé, en se fondanl autormatiquermnent sur les
recommandations des évalualcurs pour décider d'emeltre un pertmis de
conduire ou de refuser.

3.0162 Non seulement elle permet aux évaluateurs de contrevenir
aux droits fondamentaux des conducteurs évalués, pire encore c'est elle gu
Gtablit le sysléme d'évaluation en collaboration avec les CRD et leur
association, TACRDQ.

3.0163 Paur iliustrer les Taules cormimises par les inlimés a 'égard des
membres du groupe, le requérant dépose, au sautien de la présente sous la
cote R-6.5 les dossiers de certains membres dont P'application des tacteurs
contestés & eux faif en sorte qu'ils ont obtenu une évaiuation défavorable
amenant la SAAQ & refuser de leur accorder de nouveaux permis.
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3.{1’564‘ Il s’agit des QUSS;ers. dos personnes suivanies, qui ont
accegtees que leurs dossiers fespectits solent déposés et de venir
temoigner lors de I'audition -

Isabel Bouchard (onglet 13;
- Simon Lebel (onglet 2);
- Vuy Hong So {onglet 3);
-~ Guy Ethier {onglet 4);
Philippe Moore (onglet 5);
- Rosane Gélinas (onglet 6)
- Denis Audet (onglet 7);
Laurier Lavole {onglet 8).

¥

3.1 En résumé sur les fautes, la prise en considération
systematique du taux d'alcool (certificat du technicien qualifié), lorsque le
conducteur evalué n'a pas été déclaré coupable en vertu de Varticle 253
{1) b du code criminel est contraire & Yarticle 11 d) de la Charie canadieane
des droits et libertés et a Varticle 33 de la Charte des droits et liberiés de la
personne,

3.2 La prise en considération systématique notamment de I'age,
du sexe, du statut marital et du bagags éducationnel est contraire 4 Parficle
15 de la Charte canadienne des droifs ef liberfés et aux arlicies 4 et 10 de
la Charte québécoise;

3.3 Les violations aux droits fondamentaux du reguérant et des
membres dy groupe sont injustifiables, abusives et fautives;

3.4 Lintimée la SAAQ n'a pas veillé au respect et/ou n'a pas
respecte le contenu obligataire des articles 2 et 4 {alinga 1, 2 ef 4) et
Faricie 5 (alinéa 1 et 3) de la LJA;

35 L'évalualion {protocole) administrée par les intimés LES CRD
«chapeautés» par fintimée 'ACRDO ne soufient pas un lien causal valabie
et reel entre fes moiifs gui découlent de cette méme évaluation f le fait que
e requérant et les membres du groupe doivent élablir que leur rapport a
l'alcool ou aux drogues ne compromet pas la conduite sécuritaire des
vehicules rautiers des classes de permis demandés;

3.6 L'évaluation (protocale)} administrée par les intimés LES CRD
«chapeauté» par Finlimée 'ACRDQ esl inéquitable,
3.6.1 It nest pas surpienant de constater que la majorite des

Perscnnes qui subissent 'évaluation {(sommaire ou de risque)} échouent ef
obtiennent des recommandaftions non favorables.
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3,6‘2 | La consultation des extrails du site miernet du PECA (11
u?teifl:e 2013), R-5.6, démontre clairemient celfe tendance anormale
d'autant plus que le pourcentage d'echiec n'est pas en baisse,

3B) Les dommages du requérant et des membres du groupe

i%.£3.3 kn raison des fautes commises par les infimes (la SAAQ,
TACRDCO et les {.‘:RD), le requérant el fes membres du groupe ont subi des
dommages considérables qu'ils exposent comme ci-aprés |

a) les dommages du requérant

3.6.4 Le requérant Daniel Lepage est en droit de réclamer pour ui-
meéme un dédommagement pour le préjudice ou'it a subi et quil évalue a
12 211,92 3, les pigces justificatives sont déposées en liesse sous RE.7, le
fout comime ci-aprés exposé :

3.6.5 Mansieur Lepage travaille comme opérateur de nacelles et, &
ce fitre, i devait se déplacer 3 fravers toute la province.

366 kn raison de Tabsence de permis, monsieur Lepage a d0
rester travailler au garage de ia compagnie JESNA au lieu d'stre présent
sur un chantier ce gqui a engendré pour lui une diminution de son salaire
pendant 4 semaines (le salaire a baissé de 21% a 15%, soit un manque &
gagner de 1080 $ & raison de 6 § X 4 semaines X 45 heures).

367 Aussi, en raison du refus de la SAAD de Wi délivrer un
nouveau panmis de conduire, et vu quil né pouvait conduire qu'un véhicule
muni d'un anfidémarreur éthylométrique que son emploveur refusait de
d'inslaller sur sa flotte, Monsiewr lepage a di ulliser son véhicule
personnel pour se deplacer aux divers chantiers. L'ufilisation de son
vehicule iui a engendré des dépenses de l'ardre de 1 250 $ depuis janvier
2014 (5 000 km X 0,25 3).

3.6.8 L'instaliation de Yantidémarreur éthylométrique ef fes frais de
son entretien et le déplacement au garage a entrging pour monsieur
Lepage des dépenses de l'ordre de 1 000,09 §.

3.6.9 Monsieur Lepage a di egalement déhoursé des frais et
honoraires d'avocats pour confester la decision de la SAAQ refusant de lui
défivrer un nouveau permis de conduire. Ges frais sont évalués a la somme
de 4 881,83 §.

3.6.10 En raison de fa recommandation non favorable de Uévaluateur
et de la décision défavorable de la SAAQ monsieur Lepage a vecy une
periode difficile el a dil vivre avec le sentiment d'humilizion que celte
situation i a engendré notamment que 'évaluateur fait clairement éfat
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gans_;. sa leitre 4 la SAAQ du fait que monsieur Lepage était « célibalaire, {f
abite avec ses parents. Il détient un secondaire. 1V »,

1.13.5”?1‘ Le refus de .ia SAAQ de il émettre e permis en s'appuyant
sur cette recommandation, a sjouté & son stress et 4 leéfat de
fecontentement et d'inquidtude que e tout i a entraing.,

3.6.12 Pm{r ces raisens i estime qu'il a droit a un dedommagement
de 1a parih_d'es ntimeés pour stress, troubles et inconvénients pour une
somme qu'it evalue 4 2000 §.

{"}.6,?3 La violation de son droit, 1a dignite et a legaiité lui danne
egalement drolt de réclamer des intimés des dommages exempiairaé an
vertt de l'article 49 al. 2 de la Charle quebécoise et a Particle 24 (1) de Ia
Chatte canadienne. A ce titre, il réclame la somme de 2 000 5.

h) Les dommages communs aux membres du groupe

3_,6.114 Quoi que les dommages subis par les membres du groupe
d:ffe_rt?nt selon le cas de chacun, il demeure que certaing sont partagés par
i majorita des membres visés.

36156 En effet, comme e requérant, plusieurs des conducteurs ont
di contester la décision de la SAAQ devant le TAQ et méme devant la Cour
supeneure (ce qui colite minimalemeant une somme de 6 000 § s on se fie
aux comptes d'honoraires dus par le requérant Lepage.

36.16 Plusieurs denlre eux ont &6 contrants de quitter leurs
emplois et d'occuper des etoplois moins rémunérateurs puisque leurs
employeurs refusaient d'equiper les véhicules de services d'antidémarreur
Gihylométrique. La valeur des pertes salariales des membres différe d'un
cas a Vautre.

3.6.17 Parmi les membres du groupe, beaucoup de personnes ont
muni leurs véhicules d'antidémarreur éthylométrigue pour pouvoir gagner
leur vie malgré le colt gue cela leur engendre {approximativermnent
125 $imois).

3.6.18 Certains des conducteurs étaieni contrainis de suivre une
évaluation compléte exigée par la SAAQL. Cetlte évaluation qul dure entre 6
a 9 mois leur cofite minimalement 1 000 § dont 710 $ payé ac CRD, en plus
des frais de déplacement nécessaire au siége des CRD et le salaire perdu
en raison des absences pour se présenter aux séances de 'évaluation.

3.6.19 it -est bien entendu que la majorité des membres du groupe
cumuie piusieurs postes de réclamations parmi ceux mentionneés plus haut.
3.6.20 Aussi, tous Jes membres du groupe ont subi du sitress, des

troubles, ennuis et inconvénients suite au refus de la SAAQ de leur délivrer
les permis de conduire demandés ce qui leur donne droit a des dommages
MOaUX.
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o .
gif’;..ﬂ_ . Les d‘rmts fondamentaux des membres du groupe ont auissi
exeea . vui) ©% ce qui laur donne le droit de réclamer des dommages

Smpiaines en vertu de la Charle québéeoise et de la Charfe canadienne,

3.7
3.8

Ty
A

Le requérant est en mesure d’assurer la Teprésentation adéquate des
membres

4.1 Le requérant est lui-mé@me membre du groupe;

4.2 fl est disposé a coflaborer pleinement avec son(ses)
procureur(s) afin d'assurer la bonne démarche du recours collectit:

4.3 . EE. ?st disponible pour s'acquitter des obligations que la Cour
voudra bien lui imposer;

4.4 il peut ainsi communiquer avec les membres qui font partie du
groupe;

4.5 I est psychologiguement prét @ asswmer le poids des

procédures judiciaires;

4.5.1 Tout comme les auires membres du groupe, la SAAQ a refusé
de lui défivrer un nouveau permis de conduire suite a la recormnmandation
non favorable, commettant ainsi, & son égard, les mémes fautes commises
4 'égard des autres membres du groupe.

4.8 & subi des dommages comparables aux autres membres du
Groupe;
4.7 Le requérant est intéressé aux illégalités découlant de

Pevaluation, et ce, 3 compter du moment of it fut lJui-méme confromté 4 ces
dlégalités, suite a une recommandation non favorable;

4.8 Le requérant n'a pas hésité a instituer les recours nécessaires
afin de falre respecter ses droits;

481 Dés que fa BAAQ 3 refuseé de lui emelire up nouveau permis,
suite & i3 recommandation non faverable de Vévalualrice du CRD, § a
demandeé 4 son procureur de Pépogue de le metlre en conlact avec un
avocat spécialiste en matiére de sécurité routiére;

4.8.2 Résidant a cetle époque & Mont-Joli, il a tout de méme donné
mandat au procureur soussigné, dont le bureau est & Saguenay, pour
déposer une demande de révision puis une contestation devant le TAQ!
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43%3 ’ Etantrinf:éressé au sujel des illégalités dont il a été lui-méme
viclime, i a dmnngz H}andat au méme procureur pour initier la présente
requede pow aulorisation du recours collecti

4\8!% ) & demandé au TAQ de procéder dans son dossier personne
é;fei, prestance vu e recours coliectif intente, ce que le TAQ lui a accordé
5.8},

4.8.5 . I a presenté une demande au Fonds daide auUx recours
coffectifs, s'est déplacé au siege dudit Fonds a Montréal, rencontré les
responsables du Fonds et a obtenu une subvention pour fe financement du
recours (K-5.9);

4856 I a communigqué avec dauires membres du groupe, se
trouvant dans une situation similaire & Ja sienne;

4._8,_?‘. It & conselllé certaing d'eux relativement  fa contestation des
decisions de la SAAQ en leur faisant part de sa propre contestation.

4.9 I est représenté par un ou des avocats qui possédent
lexpérience en matiére de droits civils ef en recours eotlectif;

4,10 Les faits allégués par le requérant justifiont les
conclusions recherchées;

4_18,1_ En effel, le requérant a exposé clairement les faules
commises par les intimés 2 son égard, et 3 'égard des membres du groupe
notamment :

- le refus fautif de fa SAAQ de leur déliveer le permis de conduire;

- la contravention flagrante de la SAAQ & Vebligation ui incombant en
vertu de fa LJA, d'agir équitablement envers ces administrés dont le
requérant et les mernbras du groupe;

la violafion par les intimés des droits fondamentaux des miembres du
groupe.
4.10.2 Le requérant a bien exposé les dommages gul a subl ainsi
que les dommages communs aux membres du groupe.
4103 H 2 bien expliqué que n'eut éié des fautes des intimés, iui-
meéme ¢t ies autres membres du groupe auraient obtenu leurs permis de
conduire et 'auraient pas subi de fels dommages.

410 4 Le Hen de droit enire les fails allégués of les conclusions
recherchees par le recours a étre aulorisé est clair,

La composition du groupe rend difficile ou peu pratique Vapplication
des articles 89 ou 67 du Code de procédure civile en ce gque :

&1 Tel quil appert des siafistiques pour 2012-2013 emanant de
fintimee I'ACRDC produit sous la cole R-6, le nombre de personnes
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3.

référées & l'evaluati . e _
Sroupe aluation est de 12 025, i.a majoiite d'entre eux font partie du

5.2 ' i est donc_ impogsibie pour le requérant de contacter tous fes
membres du groupe et 3 plus forle raison d'obtenir un mandat de leur part;
5.3 Les infermations permettant didentifier les membres du

groupe sont entre ies mains des infimés qui ne les communiguent pas au
requerant afin de préserver la confidentialité des dossiers.

5.4' Les membres potentiels sont dispersés sur fout Ie territoire du
Qljebec. ge rg-‘:c;uérant ne peut tous les joindre faciiement, 3 sUpposer
meme qu'll puisse les identifier.

55 Le colit des procédures individuelles par rapport au montant
en jeu pour chaque membre milite pour Pautorisation du recours coliectif

Les questions de fails ef de droit identiques, similaires ou connexes
reliant chaque membre du groupe aux intimés et que I reguérant
entend faire trancher par le recours collectif sont :

- kstce que la SBAAQ a fautivement refuser de délivrer aux membres
du groupe les penmis de conduire demandeés?

- Estce que la SAAQ a contrevenu aux articles 2, 4 (al. 1, 2 et 4), et 5
(al. 1 et 3) de la Lof sur ia justice administrative?

- Dans l'affirmative a fune ou Pautre des deux questions précédentes,
gst-ce que les membres du groupe ont droit & des dommages
compensatoires?

~ Estce que les membres du groupe ont dioit & des dommages
moraux pour le stress, les troubles et les ennuis et inconvénients
SuUbi?

- Est-ce que La SAAQ, TACRDO et los CRD ont violé iss droits
fondamentaux des membres du groupe prolégés par les articles 4,
10 et 33 de fa Charfe dos droits ef liberfés de la personng ainsi que
par les anicles 11 par. d) ef 15 de la Charfe canadienne des droits ef
Iherfés?

- Dans Faffirmative a la guestion précedente, est-ce que les membres
du groupe ont droit 2 des dommages exemplaires en raison d'une
alteinte intentionnelle a leurs droits prolegés par la Charfe des drojts
ef fiberfés de la personne au sens de l'ardicle 49 par. 2 de ladite
Charte et a une réparation au sens de larticle 24 (1) de a Charte
canadienne des droits et liberles?

6.01 Tet qu'it appert des faits allegués a la présente requéle, les
membres du groupe vivent les mémes problémes, recherchent ies mémes
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s)a!umms a ces problémes et invoquent tes mémes principes de droit a
Fencortre des intimées,

.02 Les seules guestions de faits et de droits particuliéres a
u{:acun i;jies membres du groupe seront la détermination du quantum de la
reclamation guant aux dommages pécuniaires.

6.1 ()
6.2 ()
6.3 ()
6.4 (.
6.5 ()
6.5 (...)
6.8 (.
5.9 ()
6.10 ()

Les questions de faits et de droit particuliéres 3 chacun des memhres
sont les suivanies ;

7.1 Est-ce que chaque membre du groupe, oufre les dommages
cormmuns & tous les membres, a subi des dommages additionnels causés
par les faules alléguées dans la présente procédure?

7.2 Quelle est la nature et 'étendue des dommages?

It est opportun d’avtoriser exercice d’un recours collectif pour les
membres du groupe car:

8.1 Procéder par voie de recours collectif est le seul moyen par
lequel Fensemble des membres du groupe, victimes des faules reprochées
aux Intimes pourra avoir acces a la justice;

8.2 Lo codt dune poursuite individuelle serait disproportionng par
rapporl au quanium des dommages demandeés pour chague membre;

La nature du recours que fe requérant enfend exercer pour e compte
des membres du groupe :

2.1 L& recours recherché par ia requéte pouwr autorisalion est une
action en dommages et intéréts compensatoire ef moraux et en dommages
exemplaires en vertu de Particle 49 par. 2 de la Charfe québecoise et en
réparation en vertu de {'article 24 (1) de la Charfe canadienne,

9.2 (...}
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10. Les conclusions que le requérant recherche sont les suivantes -

11.

ACCUENLLIR Faction du requerant en recows collectif pour le comple de
tous les membres du groupe;

CQ&DAMNER leg infimés & paver au requérant, Danjel Lepage, la somme
de 12 211,92 § & {itre de dommages et intéréts compensatoires:

Le toul avec Fintérét ainsi que lindemnité additionnelie prevue a Farticle
1619 du Code civit du Québec depuis la date de la signification de la
requéte introductive d'instance;

CONDAMNER les intimés & payer a chacun des membres du groupe dont
le requérant les montante de leurs réclemations individuelles, avec Vintérét
et findemnité additionnelle prévue a Varticle 1619 du Code civil du Québec
depuis Ia signification de la requéte infroductive d'instance;

CONDAMNER fes intimés a payer au requérant et a chaque membre du
greupe une somme de 2 000,00 3 a tiire de dommages moraux:

CONDANNER les infimés & payer au requérant et g chague membre du
groupe une somme de 2 000,00 $ a tite de dommages exemplaires;

QRDONNER le recouvrernent collectf des réciamations;

ORDONNER la lquidation des réclamations individuelles des membres
conformément aux dispositions prévues aux articles 1037 & 1040 Cp.c,;

LE TOUT avec dépens, incluant les frais d'experts, jes frais d'avis et les

frais de Fadminisirateur, le cas échéant; :

Le requérant propose gu'un recours collectif soil exercé devant la
Cour supérieure siégeant dans le district de Quebec;

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL. :

ACCUEILLIR Ia requéte du requeérant;
AUTORISER Pexercice du recours collectif cl-aprés;

Action en dommages et intéréls compensatoire el moraux el en dnmmaggs
exampiaires en vertu de Varticle 49 par. 2 de [a Charfe des droils ef libertes
de la personne et en réparation en veriu de Parficle 24 (1} de la Charle
canadienne des droils el libarlés;
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ATTS#BUER au requerant le statut d
S}Jsdit fecours collectif pour e compt
cr-aprés décriteg -

& wepresentant» aux fins d'exercer le
e du groupe des personnes physiques

Iouies_ personne dont fe permis de conduire a & révoqué ou le drait d’en
obtepar N a e1é suspendu par la SAAQ suite a une arrestation pour une
des infractiens au Code criminel visées & Farticle 180 du CSK en lien avec
la conduite d'un véhicule roufier avec capacités affaiblies et & qul la SAAQ
a refuse d'émettre un permis de conduire {depuis e 27 janvier 2011 jusqu'a
la date du jugement a intervenir) suife & une évaluation dont I
recommandation était non favorable.

IDENTIFIER comme suit fes principales questions de faifs au de droit qui
sont {raitées collectivement :

- kstce que la SAAQ a fautiverment refuser de délivier aux membres
du groupe les permis de conduire demandés?

- Est-ce que la SBAAQ a contrevenu aux articles 2 4 {al. 1,2 8t4) eth
(al. 1 el 3) de la Loi sur fa justice administrative?

- Dans laffirmative a 'une ou autre des deux questions precedentes,
est-ce que les membres du groupe ont droit & des dommages
compensatoires?

Est-ce que les membres du groupe ont droit 4 des cadommages
moraux pour le stress, les troubles et les ennuis et inconvénients
subis?

- kslkce gue La SAAQ, TACRDQ et les CRD ont violé les droils
fondamentaux des membres du groupe protégés par les aricles 4,
10 et 33 de Ia Charte des droits of libertés de la personne ainsi que
par les articles 11 par. d) et 15 de la Charle canadienne des droits et
libertés?

- Dans l'affirmative & Ia question précédente, estce que les membres
du groupe ont droit & des dommages exemplaites en raison d'une
atteinte intentionnelle & leurs droits protégés par fa Charte des droits
et liberiés de Ja personne au sens de laricle 49 par. 2 de iadile
Charte et & une réparation au sens de Varticle 24 (1) de la Charfe
canadienne des droits ef fibertes?

IDENTIFIER comme sui, les conclusions recherchées qui s'y ratlachen!:

ACCUENLIR 1a requéte du requérant;
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AUTORISER rexercice du recours coliectif ciapres;

Action en dommages et intéréts compensatoire et moraux et en dommages
exemplaires en vertu de l'article 49 par. 2 de la Charte des droits et liberfes
de la personne et en réparation en vertu de article 24 (1) de la Charte
Canadienne des droiis et liberiés:;

ATE’REBUER au requ{arant le statui de «représentant» aux firs d'exercer lo
sgsdu recours collectit pour le compte du groupe des personnes physiques
cl-apres décrites

Toute personne dont le permis de conduire a é1é révoque ou le droit d'en
obtenir un a été suspendu par fa SAAQ suile & une arestalion pour une
des mfractions au Code criminel visées & Particle 180 du CSR on lien avec
ta conduite d'un véhicule routier avec capacitées affaiblies et a qui la SAAQ
a refuse d'émeltre un permis de conduire (depuis le 27 janvier 2011 jusqu’a
la date du jugement a intervenir) suite & une &valuaiion dont la
recommandation é{ait non favorable.

IDENTIFIER comme sult les principales questions de faits ou de droit gui
sont traitées collectivemnent

- Estce que la SAAQ a fautiverment refuser de délivrer aux membres
dut groupe les permis de conduire demandés?

- Estce gue fa SAAQ a contrevenu aux articles 2, 4 {al. 1, 2 et 4, eth
(al. 1 et 3) de la Lof sur fa justice administrative?

- Daps Faffirative & l'une ou l'autre des deux questions précédentes,
est-ce que les membres du groupe ont dioit a des dommages
compensalioires?

- EBstce que les membres du groupe ont droit & des dédommages
moraux paur le stress, les troubles et les ennuis o inconvénienis
subis?

- Istee que La SAAQ, IACRDQ et les CRD ont violé ies droits
fondamentaux des membres du groupe protégés par les articles 4,
10 et 33 de la Charte das droits ¢t fibertés de [a personne ainsi que
par les articles 11 par. d) et 15 de la Charle cenadienne des droils et
libertés?

- Dans laffirmative a la question précédente, esi-ce gue les membres
du groupe ont droit 3 des dommages exemplaires en raison diune
atizinte infentionnelle 2 leurs droits protégés par la Charte des droils
et lbertés de fa personne au sens de laricle 49 par 2 de ladite
Gharte et a4 une réparation au sens de laricie 24 (1) de la Charte
canadienne des droits el libertés?
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I)E:‘C_LARER qu’_él moins d'exclusion, les membres dy groupe seront lieés par
tout jugement & intervenir sur le recours collectif de la maniére prévue parla
lot

FIXER le délal d'exclusion 4 soixante (60) jours aprés la date de 'avis aux
membres, délai a 'expiration duguel les membres du groupe qui ne se
sefont pas prévalus des moyens d'exclusion serant lies par tout jugement &
intervenir;

CORDONNER ta publication d'un avis aux membres dans les termes et selon
les modalites & étre déterminés par le tribunatl;

REFERER le dossier au juge en Chef pour détermination du district dans
tequel le recours collectif devia &lre exercé et pour la désignation du juge
pour l'entendrs:

QRDONNER au greffier de cette Cour pour la cas ol le recours devrait étre
exerce dans un autre district, de Fansmetire le dossier des g gégisian du
juge en Chef, au greffier de cet autre district:

Avocats consells du requérant

BLLC/ el - Réf: 214-061/DL
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RENSEIGNEMENIS RELATIFS AU DOSSTER DE CONDUITE - PROGRAMME DYEVALUATION DES CONDUCTEUNS

QUESEE, LE

HO DIIDENTIFICATLON

EXPERIERCE, DF PROMENADE

PERMIS DE CONDUIERE

STATUT DU DOSSTER CONDUCTEDR Al 2023-99-16 ; SANCTIONS TOUSHANT LU PERMIS |

CATEGOREE EXPIRATION LLASSES CORDLYTONS MENTIONS

LA SOCIETE EXIGURA DE NOUVEAUX EXAMENS DE COMOTITE AUTOMOBILE AU PERSONNES DONT LE PEAMIS
NUEST PLUS VALIDE DEFULIS TROIS ANS DU FLUS ET QUI DESIRENT CORDUIRLE A NOWEAU,

EXPERIENCE DE CONDUITE PAR CLASSE EN MOTS-JDURS
Jeasssr :
REGULIER

KOMBRE DE POTNTS DTINAPTITUOE FNTRAINANT UNE SANCTION SELON LU HFGEIME R VIGUEUR :

"

NOMBRE DE POINTS N'INAPTITUDE ACCUMULES AU DOSSTEY ¢

INFRACTIONS ENTRAINANT 1. INSCOIPTION DE POINTS © ¥HAPTITUDE

CETTE SECTION COMPRENG LES INFRACTIUNS INSLRITES & NOS DOSSIERS Al
LOURS DES DEUX DERRIERES ANNEES ENTRAINANT L'INSCRIPTION DE POINTS [V INAPTITURE,

DATE " pATE
THFRACTION  CULPABELITE UESCRIPTION SOMIATRE ' ' ARTICLE BOINTS
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