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COUR SUPERIEURE 


CANADA 
PROVINCE DE QUEBEC 

DISTRICT DE MONTR~AL 

W : 500-06-000522-108 

DATE: 15 juillet 2011 

SOUS LA PRESIDENCE DE: LJHONORABLE MICHEL DEZIEL, J.C.S. 


CHANTAL MALTAIS 
et 
MONIQUE CHARLAND 

Requerantes 
c. 
HYDRO-QUEBEC 

Intimae 

JUGEMENT 


Le litige 

[1J Les requerantes demandent la permission d'amender leur requete pour obtenir 
J'autorisation d'exercer un recours collectif contre Hydro-Quebec et pour obtenir Ie statut de 
representant. 

[2} Hydro-Quebec ne s'oppose pas aux amendements visant a preciser les details des 
dossiers de facturation ou Ie texte des allegations. 

[3J Hydro-Quebec s'oppose aux autres amendernents et a I'ajout de nouvelles pieces. 

JD 2315 
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Position des parties 

Les requerantes 

[4] La recevabilite de I'amendement est la regie et Ie refus /'exception. 

[5] L'autorisation du Tribunal doit tenir compte de I'interet des membres. 

[6] L'amendement n'est pas inutile ni contraire aux inten:~~ts de la justice. 

(7] Les articles de journaux sont admissibles en preuve au stade de "autorisation. 

[8] En cas de doute, I'amendement doit etre autorise. 

[91 Hydro-Quebec n'ayant pas contest€': la production des pieces mediatiques R-12 a R­
14, la production des autres pieces mediatiques devrait etre permise. 

[10] La production des communiques emis par Hydro-Quebec devrait etre permise. 

HydroMQuebec 

[11] Les amendements contestes visant a introduire des allegations et des pieces 
d€maturent Ie debat et transforment Ie recours collectif propose en une veritable 
commission d'enque1e. 

[121 Quant aux extraits d'emissions de h§levision, de reportages et d'articles publies dans 
les journaux: 

a) 	 Hydro-Quebec sera forcee de choisir elle aussi parmi les milliers d'articles publies 
et d'emissions diffusees mensuellement relativement aHydro-Quebec. 

b) 	 Les declarations ne sont pas rapportees integralement et citees hors contexte. 

c) 	 Hydro-Quebec ne peul. sans autorisation prea/able, produire une preuve pour 
completer ces documents ou faire temoigner tous les representants impliques. 

d) 	 Les temojgnages de tiers et les informations rapportees par les medias 
constituent un «double our-dire» et ne peuvent etre admis en preuve. 

e) 	 Les declarations du procureur des co-requerantes rapportees dans les medias ne 
peuvent constituer une preuve admissible et ne sont pas utiles pour fe Tribunal. 

[13] Las requerantes tentent inutilement d'elargir Ie debat au niveau de "implantation du 
Systeme d'information clientele (SIC). 
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[14] Les requerantes tentent de transformer leur demande d'autorisation en une vaste et 
inopportune etude du systeme informatique d'Hydro-Quebec, de son implantation, de ses 
coOts et de ses effets a court, moyen et long terme. 

(15] La piece R-S4 ne devrait pas etre produite, d'autant plus qu'Andre Ja/y ne sera it pas 
un membre du groupe propose. 

Analyse et decision 

[16] Le droit a I'amendement dans Ie cadre d'un recours collectif est regi par les articles 
1016 et 199 c.p.c.: 

1016. Le representant ne peut amender un acte de procedure, se desister totalement 
ou partiellement de la demande, d'un acte de procedure ou d'un jugement, sans 
I'autorisation du tribunal et qu'aux conditions que celui-ci estime necessaires. 

199. Les parties peuvent, en tout temps avant jugement, amender leurs actes de 
procedure sans autorisation et aussi souvent que necessaire en autant que 
I'amendement n'est pas inutile, contra ire aux inten~ts de la justice ou qu'il n'en resulte 
pas une dem~nde entierement nouvelle sans rapport avec la demande originaire. 

L'amendement peut notamment viser a modifier, rectifier au completer les 
enonciations ou conclusions, invoquer des faits nouveaux ou faire valoir un droit echu 
depuis la signification de la requete introductive d'iostance. 

[17] Les requerantes ant raison de plaider que l'amendement est la regie et Ie refus 
"exception et que la faculte d'amender doit etre analysee de maniere soupIe, large et 
liberale. 

[18] La juge Ginette Piche rappelle, dans Desgagne et Frigon que «Ia permission est la 
regie des que 1a pertinence est vraisemblabJe». 1 

[19J L'amendement sera refuse si I'amendement est inutile, contra ire aux interets de la 
justice au s'iI en resulte une demande entierement nouvelle.2 

[20J La juge Sophie Picard, dans Option Consommateurs c. Merck Frosst Canada 
rappelle que Ie Tribunal doit tenir compte de I'interet des membres:3 

« [8] L'article 1016 C.p.c. prevoit que Ie representant dans Ie cadre d'un recours 
collectif, ne peut amender un acte de procedure qu'avec I'autorisatian du tribunal. 
Cette disposition s'applique egalement a ,'etape de ('autorisation d'exercer Ie 
recours collectif. 

1 2007 QCeS 4443, para. 21. 
2 Art 203 C.p.c. 
3 2009 QeCS 3794. para. 8 et 9. 
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[9] L'autorisation du tribunal est requise en tout temps puisque celui-ci doit tenir 
compte de I'interet des membres achacune des etapes du recours collectif.» 

121] Dans I'affaire Pellemans c. Lacroix.4 Ie juge Andre Prevost etabrit comme suit les 
principes a appliquer: 

«[25J Le Tribunal degage de la loi et de la jurisprudence les principes suivants, qui 
s'appliquent a une demande d'amendement dans Ie cadre d'un recours collectif 
deja autorise : 

a. I'amendement doit etre auto rise par Ie tribunal (art. 1016 C.p.c.); 

b. les conditions de recevabilite de I'amendement. prevues a I'article 199 C.p.c., 
s'appliquent aussi au recours collectif; 

c. Ie jugement autorisant Ie recours collectif constitue Ie cadre de reference 
devant servir a I'analyse des conditions de recevabilite de I'amendement; 

d. Ie tribunal doit s'assurer que I'amendement est compatible avec Ie moyen de 
procedure que constitue Ie recours collectif et. acette fin, il doit s'assurer qu'il ne va 
pas a I'ellcontre des criteres enollces a I'article 1003 C.p. c.; Ie cas echeant, iI peut 
imposer les conditions qu'il estime necessaires; 

e. l,amendement qui ne vise quIa modifier ou a completer Ie recours collectif, 
sans en changer la nature ou I'objet, ne requiert pas la reprise du processus 
d'autorisation prevu it I'article 1003 C.p.c.; 

f. Ie tribunal do it veiller en tout temps au respect de la regie de la 
proportionnalite edictee a I'article 4.2 C.p.c.» 

[22] Quant aux extraits de reportages, Hydro-Quebec cite les propos de la juge Claudine 
Roy dans Option Consommateurs et a!s c. Novophann Limited et als: 5 

« [150] Un article de journal peut permettre d'{moncer une hypothese de travail et 
declencher une demarche de verification. Apres la parution de I'article du quotidien 
La Presse, Option Consommateurs pouvait peut-etre soup90nner "existence d'un 
droit; elle etait peut-etre justifiee de mener enquete, mais, a lui seul, cet article de 
journal n'est pas suffisant pour convaincre un Tribunal de I'existence d'une 
apparence de droit.» 

[231 L'etape d'autorisation ne saurait etre transformee en une commission d'enquete, 
comme I'ecrit la juge Dominique Belanger dans Jacques c. Pretro/es Therrien inc.:6 

({ 	 [57J Toutefois, dans I'hypothese ou un amendement aurait pour eftet de rendre un 
dossier ingerable, ce qui serait Ie cas en I'espece, compte tenu de la multiplicite de 

4 2009 aces 1530, para. 25. 
5 2006 aces 118, para. 150. 
6 2009 aces 1862, para. 57 a 61 
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parties, Ie Tribunal doit refuser la demande, afin d'assurer a la fois une saine 
gestion du dossier (art. 4.1 at 2 et 4.2 Cp.G.), ainsi qu'une saine gestion de 
I'administration de la justice. 

[58] Permettre "amendement demande aurait pour effet de transformer un recours 
bien defini en une vaste commission d'enquete impliquant plusieurs centaines de 
stations-service et autant de representants. 

[59] Ce n'est pas Ie role d'un juge de la Cour superieure, en matiere de recours 
collectif, que d'enqueter sur la problematique soumise. 

[60) Le juge Paul-Arthur Gendreau de la Cour d'appel, dans "affaire Option 
Consommateurs c. Novophann, indique clairement qu'il n'est pas approprie que 
I'arene judiciaire se transforme en commission d'enquete : 

«[50] Or, en I'espeee, les membres designes, Jean-Fram;ois Gendron et Carol 
Shore n 'ont acquis des medicaments que de quatre fabricants, soit Ratiopharm 
Inc., Pro-Doc Ltee, Novopharm Limited et Apotex Inc. Des /ors, si on reconnaissait 
aces deux personnes un interet juridique suffisant pour agir atitre de representants 
aI'egard des cinq autres defenderesses, eela signifie que ces cinq intimees devront 
se defendre vis-a-vis fe recours de personnes qui ne peuvenl individuel/ement 
justifier d'un recours personnel. Ou'en serait-il si la procedure etait modifiee pour 
ajouter d'autres dtJfenderesses, voire Ja tota/ite de plus de 100 manufacturiers 
reconnus par /a RAMO? Dans un tel contexte d'elargissement de {'interet juridique, 
ne quitte-t-on pas ('arene judiciaire pour celie de la commission d'enquete, puisque 
la demonstration d'un interet juridique est une imparable premisse a toute action en 
justice? }) 

[61 JUne saine administration de la justice requiert que la Cour superieure, 
5iegeant en matiere de recours collectifs, n'agisse pas comme une commission 
d'enqw§te eu egard a la problematique soulevee. L'amendement demande va, de 
I'avis du Tribunal, a I'encontre de I'interet de la justice.» 

[24] A ce sujet, Hydro-Quebec donne les exemples suivants dans ses notes et autorites 
datees du 30 juin 2011: 

«22. A titre d'exemple, les CO-Requerantes: 

);> 	 Decrivent I'implantation du systeme comme rem piar;;ant 200 anciens 
systemes (paragr. 99); 

>-	 Font etat d'une implantation par lots (paragr. 100); 

);> 	 Elaborent sur les buts recherches par l'lntimee (paragr. 102); 

Y 	 Critiquent les coOts du systeme informatique (paragr. 103 a 105); 

y 	 Alleguent I'existence de 160 000 plantes relatives au systeme 
informatique. ce que contredit par ailleurs la piece R-43 (paragr. 107); 
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~ Entrent dans Ie detail des modatites de traitement de I'information (paragr. 
111 et 112); 

y Mentionnent une periode de rodage du systeme informatique en 2008 et 
2009 (paragr. 113); 

>- Pretendent que la direction de l'lntimee etait informee de ce qui precede 
(paragr. 114 et 115); 

> Alleguent I'existence de ctauses de partage de risque entre l'lntimee et 
ses fournisseurs (paragr. 116); . 

);> Rapportent les propos d'un depute prOVincial de I'opposition (paragr. 129); 

:;... Rapportent les propos d'associations de 
176, 177); 

consommateurs (paragr. 146, 

);> Rapportent les propos de dirigeants d'un syndicat (paragr. 182 et 183); 

>­ Font atat de i'evolution des comptes a recevoir de l'lntimae (paragr. 144); 

> Font etat du nombre d'interruptions de service annuelles (paragr. 145); 

y Examinent la conformite des pratiques de "Intimee a certaines politiques 
(paragr. 153); 

> Font I'analyse des declarations des representants de ,'Intimee lors 
d'emissions de radio et de television et les comparent (paragr. 159 et 
suivants); 

? Critiquent la formation du personnel de l'lntimae (parage 175); 

:;.. Critiquent Ie delai d'attente telephonique 
f'lntimee (paragr. 176, 179); 

au service a la Clientele de 

:;.. Presentent Ie resultat de leur pretendue analyse des plaintes rec;;ues par 
l'lntimee de 2004 a2009 (paragr. 180); 

~ Critiquent Ie rapport annuel 2008 de I'lntimee (paragr. 181); 

);> Alleguent que I'implantation d'un systeme informatique doit s'effectuer 
selon un processus sur, fiable et sans faille (paragr. 185);» 
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[25] Hydro-Quebec refere aux propos suivants du juge Andre Rochon dans Option 
Consommateurs c. Bell Mobilite:7 

« [38] Au stade de I'autorisation, Ie juge doit elaguer Ie texte de Ie requate des 
elements qui relevent de I'opinion, de I'argumentation juridique, des inferences ou 
hypotheses non verifiees au encore qui sont carreinent contredites par une preuve 
documentaire fiable.» 

[26J. Hydro-Quebec avance donc que les amendements recherches etant inutiles, il serait 
contraire aux interets de fa justice de les autoriser. 

[27] II Y a lieu maintenant d'anaJyser les amendements demandes aux paragraphes de la 
requete amendee et qui font I'objet d'une opposition d'Hydro-Quebec, et ee, en regard des 
principes jurisprudEmtiels ci-dessus cites. 

1- Les paragraphes 99 at 100 et les pieces R-33 et R-42 

[28] Ces amendements sont inutiles, non pertinents et n'aideront pas Ie Tribunal au stade 
de I'autorisation, a la lumiere du groupe propose:s 

« 4. Les Co-Requerantes desirent exercer un recours collectif contre l'lntimee 
Hydro-Quebec pour Ie compte de toutes les personnes physiques, personnes 
morales de droit prive, societes OU associations formant Ie groupe 
(collectivement les «Membres du Groupe») ci-apres decri!. soit: 

{(Toutes les personnes physiques et toutes les personnes morales de 
droit privet SOCifHes ou associations, comptant en tout temps au cours 
de /a periode de 12 mois qui precede Ie 16 septembre 2010 sous leur 
direction ou sous leur contro/e au plus 50 personnes liees a elias par 
contrat de travail, qui etaient et/ou sont clients de rtntimee Hydro­
Quebec et qui ont eu et/ou continuent d'avoir des problemes avec leur 
facturation attribuable de que/que maniere que ce so;t a la mise en place 
du nouveau systeme informatique de /'Intimee Hydra.Quebec dont 
/'implantation a ete comp/etee en 2008, soit en avant ete au moins une 
fois sous-facturees, surfacturees et/ou non facturees pendant leur 
periode de facturation applicable. I) 

au tout autre groupe ou sous-groupe qui sera identifie par Ie Tribunal (ci-apres 
Ie « Groupe»);» 

[29] Quant aux pieces R-33 et R-42 , elles seront traitees plus loin. 

72008 QCCA 2201, para 38. 
B Requete amendee pour autorisation d'exercer un recours collectif et pour obtenir Ie statut de representant 

(article 2002 et suivants C.p.c.), para. 4. 
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2- Les paragraphes 103, 104 et 105 


[30] Les amendements aux paragraphes 103 et 105 sont autorises, de meme que Ie 
depot de la piece R-42. 

[31] Les amendements au paragraphe 104 sont autorises; Ie depot des pieces R-26 et R­
36 est autorise uniquement pour appuyer I'allegation relative aux 42 millions en correction. 

3· Les paragraphes 111 a 116 


[32] La pertinence de ces amendements est demontree et ils sont autorises. Les 
requerantes peuvent produire les Pieces R-33 et R-50 A a H. 

4- Las paragraphes 123 at 124 


[33] Les amendements au paragraphe 123 sont refuses. Les pieces R-20 et R-21 ne 
pourront etre produites. 

£34J Les amendements au paragraphe 124 sont perm is. 

5- La paragraphe 127 


.[35] Cet amendement est perm is et la piece R-47 peut etre produite. 

6· Le paragraphe 129 


[36] Ces amendements sont refuses. Le depot des pieces R-22 et R-23 n'est pas 
autorise. Les opinions ne sont pas pertinentes ala solution. 

7- La paragraphe 134 


[37] Cet amendement est refuse. La piece R-45 ne pourra etre produite. 

8- Lesparagraphes 140tJ 145 


[38] Ces amendements sont autorises et la piece R-36 pourra etre produite. 

9- Le paragraphe 146 


[39] Cet amendement est refuse. La piece R-27 ne pourra etre produite. 

10- Le paragraphe 148 


[40] Cet amendement est permis. 
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11- Les paragraphes 159 a 165, 170 a 174 

[41] Ces amendements sont autorises et les pieces R-39B. R-33. R-36, R-37, R-19 
peuvent etre produites. 

12- Les paragraphes 175 a 179, 181, 182 et 183 

[42] Ces amendements sont refuses et non pertinents. Les pieces R-39, R-44 0, R-52, R­
28 et R-51 ne pourront etre produites. 

13- Les paragraphes 184, 185 et 187 

(43] Ces amendements sont permis. 

14- La production des pieces R·38 A et B, R-46, R-49 A a E et R-54 A, B et C non 
rattachees a une allegation specifique 

[441 La piece R-38 A et B pourra etre produite. 

[45] les pieces R-46, R-49 A a E ne sont pas pertinentes et ne pourront etre produites. 

[46J Quant a la piece R-54 A, B et C, elle ne PQurra etre produite; en eftet, selon les 
documents, Andre Joly ne serait pas un membre. ses problemes ayant debute avant la 
mise en place du nouveau systeme informatique. 

15- Les pieces R-18, R-24, R-25, R-26 et R-29 

[47] Les pieces R-18, R-24 , R-25 et R-26 ne pOLirront etre produites. 

[48] La piece R-29 pourra etre produite. 


PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 


ACCUEILLE en partie la requete pour amender; 


AUTO RISE les amendements contenus aux paragraphes suivants de la Requete amendee 

pour obtenir I'autorisation d'exercer un recours collectif et pour obtenir Ie statut de 

representant: 


103,104,105,111 a 116, 124, 127, 140 a 145, 148, 159 a 165,170 a 174.184.185 et 

187. 


REFUSE les amendements contenus aux paragraphes suivants: 


99.100, 123, 129, 134.146,175 a 179, 181 a 183. 
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AUTORISE la production des pieces suivantes: 


R-19, R-29, R-33, R-36, R-37, R-38 A et S, R-398, R-42, R-47 et R-50 A aH; 


Les pieces R-26 et R-36 uniquement pour appuyer ('allegation relative aux 42 millions en 

correction. 


REFUSE la production des pieces suivantes: 


R-18, R-20, R-21, R-22, R-23, R-24, R-25, R-26, R-27, R-28, R-39, R-44D, R-45, R-46, R­
49 A a E, R-51, R-52 et R-54 A, Set C. 


LE TOUT frais a suivre. 

Me Guy Paquette 
Me Vanessa O'Connell Chretien 
PAQUETTE GAOLER 
Procureurs de la partie Requerante 

Me Jacinthe Lafontaine 
Hydro-Quebec McGovern Lafontaine 
Procureure de la partie Intimae 

Me Simon V. Potter 
Me Michel Gagne 
Me Celine Legendre 
McCARTHY TETRAUL T 
Coprocureurs de la partie Intimae 

Date d'audience: 11 juillet 2011 
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