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CANADA 
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DISTRICT DE MONTREAL 
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DATE: 17 juillet 2012 


SOUS LA PRESIDENCE DE: L'HONORABLE MICHEL DEZIEL, J.C.S. 


CHANTAL MALTAIS 
et 
MONIQUE CHARLAND 

Requerantes 
c. 
HYDRO-QUEBEC 

Intimee 

JUGEMENT 


Le litige 

[1] Le Tribunal est saisi d'une requete amendes pour autorisation d'exercer un recours 
collectif contre Hydro-Quebec et pour obtenir Ie statut de representant pour Ie compte des 
Membres du Groupe relativement aux dommages qu'ils auraient subis suite aI'implantation 
du nouveau systeme informatique. 

JD 2315 
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[2] Les deux corequerantes Chantal Maltais «<Maltais») at Monique Charland 
((Charland») sont membres du Groupe basant, notamment, leur recours collectif sur les 
reglesapplicables en matiere de rasponsabilrre civile, entre autres, les articles 1457 et 
1458 C.c.Q. 1 et les dispositions applicables de la Charte des droits et libertes de /a 
per sonne , dont I'article 6 . ' 

[3] Les corequerantes decrivent comme suit Ie Groupe:3 

« 	4. Les Co-Requerantes desirent exercer un recours collectif contre l'lntimee 
Hydro-Quebec pour Ie compte de toutes les personnes physiques, personnes 
morales de droit prive, societes ou associations formant Ie groupe (collectivement 
les «Membres du Groupe») ci-apres decrit, soit: 

« Toutes les personnes physiques at toutes les personnes morales 
de droit prive, societes ou associations, comptant en tout temps au 
cours de /a periode de 12 mois qui precede Ie 16 septembre 2010 
sous leur direction ou sous leur controle au plus 50 personnes /lees a 
elles par contrat de travail, qui etaient et/ou sont clients de /'Intimee 
Hydro-Quebec et qui ont eu et/ou continuent d'avoir des problemes 
avec leur facturation attrlbuable de quelque maniere que ce soit a la 
mise en place du nouveau systeme informatique de I'Intimee Hydro
Quebec dont /'implantation a ere completee en 2008. soit en ayant ete 
au mOins une fois sous-facturees, surfacturees et/ou non facturees 
pendant leur periode de facturation applicable,» 

au tout autre groupe ou sous-groupe qui sera identifie par Ie Tribunal (ci-apres Ie 
«Groupe»);» 

Mise en contexte 

[4] Maltais se decrit membre du Groupe a. titre d'abonnee ayant ate sous-facturee et a. 
titre d'abonnee n'ayant regu aucune facture d'Hydro-Quebec pendant neuf (9) mois, soit du 
mois d'octobre 2008 au mois de juin 2009. 

[5] Maltais habite un logement a. Saint-Lucien avec son conjoint et son fils. 

[6] Charland se decrit comme membre du Groupe a titre d'abonnee ayant eta 
i surfacturae et non facturee pendant une periode de 258 jours. 

L.Q., 1991, c. 64. 
L.R.Q., c. C-12. 
Requete introductive d'instance, paragr. 4. 
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[7] Charland est proprietaire d'un triplex a Montreal ou elle reside, d'une residence 
secondaire it St-Michel-des-Saints et de deux (2) quadruplex it Montreal. 

[8] Hydro-Quebec produit et distribue de ,'electriCite a la vaste majorite des foyers 
quebecois et des entreprises commerciales, institutionnelles et industrielles, soit aplus de 
2,8 millions de Clients residentiels sur un total de 3,8 millions d'abonnes. 

[9] Le 1er janvier 2008, Hydro-Quebec implante, pour les clients residentiels, un nouveau 
systeme d'information clientele (<<SIC»). 

[1 OJ Les corequerantes alleguent avoir subi des dommages qu'elles reclament aHydro
Quebec et qu'el/es detaillent comme suit dans leurs conclusions: 

« 20B. 	 Les conclusions que les Co-Requerantes recherchent par la requate 
introductive d'instance sont les suivantes: 

ACCUEILLIR la requete des CO-Requerantes; 

ACCUEILLIR Ie recours collectit pour taus les Membres du Groupe; 

CONDAMNER l'lntimee Hydro-Quebec a payer aux CO-Requerantes ainsi 
qu'a chacun des Membres du Groupe la somme d'UN DOLLAR (1,00 $) a titre 
de dommages materiels et pertes economiques. saut a parfaire apres 
expertise, Ie tout avec inten§t au taux legal et I'indemnite additionnelle a 
campter de la date au ces dommages et pertes ant ete subis et ORDONNER 
Ie recouvrement coilectit de ces semmes; 

CONDAMNER l'lntimee Hydro-Quebec a payer aux Co-Requerantes ainsi 
qu'a chacun des Membres du Groupe la somme de CENT DOLLARS 
(100,00 $) atitre de dommages moraux, pour troubles, tracas, stress, ennuis 
et inconvenients, Ie tout avec interet au taux legal et "indemnite additionnelle 
a compter de I'institution du present recours et ORDONNER Ie recouvrement 
collecti1 de ces sommes; 

CONDAMNER l'lntimee Hydro-Quebec a payer aux Co-Requerantes ainsi 
qu'a chacun des Membres du Groupe la somme d'UN DOLLAR (1,00 $) a titre 
de domtnages exemplaires et punitifs pour abus de droit et/ou atteinte 
intentionnelle aux droits proteges par I'article 6 de la Charte, sauf a parfaire 
apres expertise, Ie tout avec interet au taux legal et I'indemnite additionnelle a 
compter du jugement a etre prononce et ORDONNER Ie recouvrement 
collecti1 de ces sommes; 

LE TOUT avec les entiers depens incluant les frais d'expertise et les frais de 
publication des avis aux Membres du Groupe,» 

i 



[12] 

[13] 

[14] 

[15] 

[16] 
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Les questions communes 

[11] Les questions communes de fait et de droit sont decrites comme suit a la requete 
pour autorisation: 

1 Est-ce que I'intimae Hydro-Quebec a commis une faute eu egard aux Membres 
du Groupe qui ont eu des problemes de facturation attribuables aI'implantation 
du nouveau systeme informatique, en facturant pour une consommation 
d'electricite inferieure a la consommation reelle qui aurait du etre facturee, en 
facturant une consommation d'electricite superieure a la consommation reelle 
qui aurait du etre facturee ou en ne facturant tout simplement pas certains 
Membres du Groupe? 

2 L'intimee Hydro-Quebec a-t-elle commis 
responsabilites? 

une ou des fautes generatrices de 

3 Les agissements reproches a I'intimae 
dommages aux Membres du Groupe? 

Hydro-Quebec ont-ils cause des 

4 Est-ce que I'intimae Hydro-Quebec est responsable des dommages materiels et 
des pertes economiques subis par les Membres du Groupe? 

5 Est-ce que les Membres du Groupe ont droit a des dommages m~raux pour les 
stress, ennuis, troubles, tracas et inconvenients causes par I'intimee Hydro
Quebec aux Membres du Groupe? 

6 Est-ce que I'intimee Hydro-Quebec est passible de dommages punitifs? 

Position des corequerantes 

La procedure applicable aux recours collectifs decoule d'une loi aportee sociale et 
vise afavoriser I'acces a la justice. 

Les dispositions applicables doivent recevoir une interpretation large et liberale et 
dans Ie doute, Ie recours doit etre autorise. 

Au niveau de I'autorisation, Ie juge ne decide pas du merite du litige: cette atape 
constitue un mecanisme de filtrage et de verification. 

Le fardeau de preuve en est un de demonstration seulement et non de 
preponderance. 

Les faits doivent etre tenus pour ave res. 

Les conditions de I'article 1003 C.p.c. sont satisfaites. 
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Position dlHydro ..Quebec 

[18] Les situations sou levees par les corequerantes n'ont pas de lien avec I'implantation 
du SIC et sont plutot des evenements qui peuvent survenir dans Ie cadre des nombreux 
services fournis par Hydro-Quebec, 

[19] 	 Les criteres etablis par I'article 1003 c.p.c. ne sont pas rencontres, notamment: 

a} Description abusive du Groupe: pratiquement tous les clients d'Hydro-Quebec 
pourraient etre inclus. 

b) Aucune preuve de dommages subis par tous les membres . 

• [20] II s'agit en realite d'une demande de commission d'enquete. 

[21] Hydro-Quebec n'a pas I'obligation de garantir contre tout pepin de facturation, mais a 
Ie devoir de se doter d'un systeme de facturation informatise, moderne et efficace, sujet a 
des pepins de rod age et non sans faille, comme Ie pretendent les corequerantes. 

[22] Toutes les situations decrites par les corequerantes sont prevues aux conditions de 
service d'electricite et chacune est assortie d'une sanction predeterminee par la Regie de 
,'energie. 

[23] La reclamation pour dommages exemplaires ne remplit pas les exigences de I'article 
1003 b) C.p.c. 

[24] II n'y a aucune preuve ou allegation serieuse qu'Hydro-Quebec a commis une erreur 
dans Ie cadre de I'implantation du SIC. 

[25] 	 Le syllogisme juridique nfest pas demontre en ce que la faute n'est pas demontree. 

Principes glmeraux en matiere d'autorisation de recours collectifs 

[26] Le legislateur prevoit, aux articles 1002 et 1003 C.p.c., les conditions requises pour 
que Ie Tribunal puisse autoriser I'exercice du recours collectif: 

1002. La requete emonce les faits qui y donnent ouverture, indique la nature des 
recours pour lesquels I'autorisation est demandee et decrit Ie groupe pour Ie compte 
duquelle membre entend agir. Elle est accompagnee d'un avis d'au moins dix jours 
de la date de sa presentation et signifiee a celui contre qui Ie requerant entend 
exereer Ie recours collectif; elle ne peut etre contestee qu'oralement €It Ie Tribunal 
peut permettre la presentation d'une preuve appropriee. 

I 
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1003. Le tribunal autorise I'exercice du recours collectif et attribue Ie statut de 
representant au membre qu'iI designe s'iI est d'avis que: 

a) les recours des membres soulevent des questions de droit et de fait identiques, 
simitaires ou connexes; 

b) les faits alieg ues paraissent justifier les conclusions recherchees; 

c) la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des articles 
59 ou 67; et que 

d) Ie membre auquel il entend attribuer Ie statut de representant est en mesure 
d'assurer une representation adequate des membres. 

[27] Les corequerantes doivent satisfaire les quatre (4) criteres prevus a I'article 1003 
C.p.c. et I'absence d'un seul suffi1 pour faire rejeter la demande d'autorisation d'exercer un 
recours col\ectif. 

[28] Recemment, Ie juge Robert Mongeon de no1re cour resumait comme suit les 
principes generaux dans Paris c. Lafrance:4 

,,[31] Citant notre collegue Ie juge Jean-Fran90is Buttoni dans un recent jugement 
en Ja matiere, les principes generaux en matiere d'autorisation de recours collectifs 
peuvent s'emoncer ainsi: 

[35] Le Code de procedure civile (CPC ou Ie Code), Interprete par 
fa jurisprudence et la doctrine, degage les grands prlncipes qu'on 
peut resumer sommalrement ainsi: 

35.1. Les dispositions relatives au recours collectlf decoulent 
d'une 101 aportee sociale visant afavoriser I'aeces it la justice; 

35.2. Ces dispositions rec;oivent une interpretation large eti 
liberale. Dans Ie doute, Ie recours est autorlse; I. 

35.3. L'etape de I'autorisation constitue un mecanisme de filtrage 
et de verification par lequelle tribunal verifie si les quatre conditions 
de I'article 1003 CPC sont reunies; 

35.4. Plus particulierement, eet exercice vise it ecarter les 
demandes frivoles, manifestement mal fondees ou denuees de toute 
chance raisonnable de sueces; 

2011 aces 4619 (01-09-2011). paragr. 31 et 32. 
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35.5. Le jugement d'autorisation ne prejuge pas du sort du 
recours, iI s'abstient de se prononcer sur Ie fond du IItlge; 

35.6. Un recours collectif n'est pas refuse au seul motif que Ie 
demandeur dolt faire face ades obstacles de drOit, de preuve ou de 
procedure ou que Ie defendeur a de soli des moyens de defense; 

35.7. SI Ie tribunal estime dans sa discretion que chacune des 
quatre conditions de I'article 1003 CPC - a la lumiere des criteres 
jurisprudentlels et tenant compte dans chaque cas de la regie de 
proportionnalite de I'allnea 4.2 CPC - est satlsfaite, II accorde 
normalement I'autorisation; 

35.B. Le jugement d'autorlsation est susceptible de revision en tout 
temps, y comprls pour reformuler les questions en Utige ou encore 
fragmenter ou redefinir Ie groupe. 

[36] A ces prlncipes, on peut ajouter Ie precepte general selon 
lequel I'approche doit etre genereuse et permettre, dans la mesure 
du possible, I'lnstruction de toute demande Inedite, mais 
soutenable. 

[37] II s'aglt donc de verifier sl Ie· recours envisage respecte 
chacune des quatre conditions du Code de procedure civile, en 
gardant presents it I'esprit la finallte sociale du recours collectif et la 
regie de proportionnalite. 

[32] Notre collegue Ie juge Clement Gascon s'est aussi exprime comme suit 

1. Le recours collectlf est un simple moyen de procedure. Ce 
n'est pas un regime exceptionnel. C'est une mesure sociale qui 
favorise I'acces a la justice en permettant une reparation 
comparable et equitable a tous les membres sans qu'iI y ait 
surmultlplication de recours similalres, dans un cadre qui assure 
I'equilibre des forces entre les parties; 

2. La procedure d'autorisation est une etape sommaire et 
preparatoire qui se veut un mecanisme de filtrage et de verification, 
sans plus; 

3. A ce stade, on ne decide pas du merlte du litlge puisque les 
intimees conservent Ie droit de faire valoir tous leurs moyens de 
defense lors du deroulement du recours, une fols I'autorisation 
accordee. II ne s'agit donc pas d'evaluer Ie bien-fonde de I'actlon au 
fond. La requete en autorlsation n'est pas Ie proces, ni n'en fait 
partie. Elle ne decide pas du fond du debat; 
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4. AI'autorisation, Ie Juge ne fait que verifier si les conditions de 
I'article 1003 C.p.c. sont satisfaltes, soit la qualite du representant, la 
similarite ou connexite des questions de faits et/ou de droit, et Ie 
rapport juridique entre les allegations et les conclusions 
recherchees. Dans ce dernier cas, Ie fardeau en est un de 
demonstration, non de preuve; 

5. L'approche liberale plut6t que restrictive do it prevaloir et tout 
dome dolt beneficier aux requerants, c'est-s-dire en faveur de 
I'autorlsatlon du recours; 

6. A cette etape, la discretion est limitee. 5i les quatre 
conditions de I'article 1003 C.p.c. sont remplles, Ie Tribunal doit 
normalement auto riser Ie recours.» 

[29] Notons que la Cour d'appel, sous la plume du juge Jacques R. Fournier dans Brown 
c. B2B Trust!' rappelle que Ie critere de proportionnalite ne constitue pas un cinquieme 
critere. Voici ses propos: 

« 	 [66] Dans un arret recent. Ie juge Morrissette aborde specifiquement cette 
question lorsqu'jI ecrit dans Apple Canada inc. c. St-Germain aux paragraphes 55, 
56,57 et 59: 

[55] Enfin, Ie dernier argument de I'appelante ace stade du pourvoi 
consistait a sQutenir que la juge aurait dO rejeter Ie recours de !'intima 
dans I'exercice de sa discretion, seule solution selon I'appelante qui 
aurait ete conforme au principe de proportionnalite enonce par I'article 4.2 
C.p.c. 

[56] Cette pretention peut s'analyser sous deux aspects. La juge 
aurait-elle dO faire de la sorte au stade de I'autorisation du recours? 
Devait-elle faire de la sorte au stade du jugement au fond? A mon avis, et 
pour les raisons qui suivent, la rtflponse est negative dans les deux cas. 

[57] Amon sens, Ie recent arret Marcotte c. Ville de Longueuil ne 
justifie aucunement que I'on reponde par I'affirmative a la premiere 
question. II s'agit d'un arret majoritaire de cinq des neuf juges de la Cour 
supreme du Canada. Les juges minoritaires, sous la plume de la juge 
Deschamps, expriment explicitement I'avis que I'article 4.2 c.p.c. n'a pas 
pour effet d'introduire en droit quebecois un principe accepte dans 
d'autres systemes canadiens et selon lequel un recours collectif, pour 
etre autorise, doit etre la procedure la plus appropriee ou Ie meilleur 
moyen de vider les questions communes. Les juges majoritaires, sous la 
plume du juge LeBel, livrent quelques observations sur la portee de 
I'article 4.2 C.p.o. " [m]eme s'iI n'est pas necessaire d'invoquer Ie principe 
de la proportionnalite pour conclure au rejet des demandes d'autorisation 
des recours collectifs » devant la Cour. Ces observations ne conduisent 

2012 QCCA 900, paragr. 66 et 67. 

I 
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nullement au resultat recherche par I'appelante dans un dossier comme 
celui-ci, et iI est apparent, d'autre part, que I'un des fondements du 
jugement majoritaire de la Cour est la proposition (bien etablie dans la 
jurisprudence de la Cour d'appel) selon laquelle un recours collectif n'est 
pas une voie appropriee pour la presentation d'une demande d'annulation 
de reglement municipal. Cet arret n'est donc d'aucuns secours pour 
I'appelante. 

[... ] 

[59] Bien que I'on puisse leur reconna7tre certains merites, les 
arguments que fait valoir ]'appelante dans Ie premier volet du pouNoi 
portent sur des choix legislatifs et relevent par consequent du legislateur 
plutot que d'un tribunal. Le legislateur a fait de tels choix: Ie Livre IX du 
Code de procedure civile, la Loi sur Ie recours collectif et la 
n§glementation sous son empire incorporent ces choix qui se traduisent 
par des regles precises, differentes de_ celles qui ont cours en d'autres 
endroits. Je ne vois pas cs qui justifierait qu'un tribunal, appele a 
sanetionner ces regles, s'autorise d'une vague idee de discretion pour s'y 
soustraire plutot que s'y conformer, et empeche ainsi Ie deroulement 
normal d'un recours collectif regi par Ie Gode de procedure civile. Les 
tribunaux de droit commun disposent, cela va sans dire, de pouvoirs 
inherents pour controler leur procedure et pour lui faire porter fruit en 
accord avec les fins de la justice. " y a longtemps que Ie droit positit 
consacre cet etat de choses at ce n'est pas de cela qU'il s'agit iei. S'iI 
existait un lien de droit substantiel entre les parties, I'appelante devait 
rembourser au groupe, represente par !'intima, les sommes per~ues en 
trop, et la determination du montant du reliquat, du destinataire ultime de 
ce montant et du pourcentage qu'aurait droit d'y pnalever Ie FARC, 
demeuraient des questions a resoudre, voire a debattre 
contradictoirement. " n'est pas exclu qu'exen~ant ses pouvoirs la Cour 
superieure aurait pu estimer excessif d'ordonner la publication d'avis dont 
les couts, quatre ans apres I'autorisation du recours, risquaient d'etre 
hors de proportion avec leur impact probable aupn3s des membres du 
groupe. Mais eela en soi ne pouvait commander qu'on liquide "affaire 
comme si, considere retrospectivement, Ie recours n'avait pas eu raison 
d'etre en 2006. 

[67] Autrement dit, en I'absence d'une disposition expresse qui Ie prevoit, Ie critsre 
de proportionnalite ne devrait pas constituer un cinquieme critere d'autorisation. 
J'ajouterais meme, qu'introduire en matiere de recours collectif ce critsre, s'i1 
prevalait, pourrait equivaloir anier I'acces aux tribunaux puisque pour plusieurs de 
ces recours la reclamation ne justifierait pas les coats d'un recours individuel et que 
c'est justement la finalite du recours collectif comme vehicule procedural que de 
permettre une utilisation commune des ressources a un groupe qui rencontre les 
critsres de "article 1003 c.p.c.» 
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[30] II Y a lieu de garder en memoire les enseignements de la Cour supreme en 2001 
dans Dutton quant a la raison d'etre du recours collectif:6 

« 	27 Les recours collectifs procurent trois avantages importants sur une multiplicite 
de poursuites individuelles. Premierament, par Ie regroupement d'actions 
individueJles semblables, les recours collectifs permettent de faire des economies 
au plan judiciaire en evitant la duplication inutile de !'appreciation des faits et de 
I'analyse du droit. Les gains en efficacite ainsi realises liberent des ressources 
judiciaires qui peuvent etre affectees a la resolution d'autres contlits, et peuvent 
egalement reduire Ie coOt du litige a la fa is pour les demandeurs (qui peuvent 
partager les frais) at pour les defendeurs (qui contestent les poursuites une seule 
fois): voir W. K. Branch, Class Actions in Canada (1998), par. 3.30; M. A. 
Eizenga, M. J. Peerless et C. M. Wright, Class Actions Law and Practice (1999), 
par. 1.6; Bankier, loco cit., p. 230-231; Commission de reforme du droit de !'Ontario, 
Report on Class Actions (1982) I p. 118-119. 

28 Deuxh3mement, comme les frais fixes peuvent etre divises entre un grand 
nombre de demandeurs, les recours collectifs donnent un meilleur acces a la justice 
en rendant economiques des poursuites qui auraient ete trop couteuses pour etre 
intentees individuellement. Sans les recours collectits, la justice n'est pas 
accessible a certains demandeurs, meme pour des reclamations solidement 
fondees. Le partage des irais permet de ne pas laisser certains prejudices sans 
recours: voir Branch, op. cit., par. 3.40; Eizenga, Peerless et Wright, op. cit., par. 
1.7; Bankier,loc. cit., p. 231-232; Commission de reforme du droit de rOntario, op. 
cit., p. 119-122. 

29 Troisiemement. les recours collectifs servent I'efficacite et la justice en 
. empechant des malfaisants eventuels de meconna1tre leurs obligations envers Ie 

public. Sans recours collectifs, des personnes qui causent des prejudices 
individuels mineurs rnais repandus pourraient negliger Ie coOt total de leur conduite, 
sachant que, pour un demandeur, les frais d'une poursuite depasseraient largement 
la reparation probable. Le partage des frais diminue Ie coat des recours en justice 
et dissuade donc les defendeurs eventuels qui pourraient autrement presumer que 
de petits mefaits ne donneraient pas lieu a un litige: voir « Developments in the 
Law - The Paths of Civil Utigation : IV. Class Action Reform: An Assessment of 
Recent Judicial Decisions and Legislative Initiatives» (2000), 113 Harv. L Rev. 
1806, p. 1809-1810; voir Branch, op. cit., par. 3.50; Eizenga, Peerless et Wright, op. 
cit.. par. 1.8; Bankier, loc. cit .• p. 232; Commission de reforme du droit de l'Ontario, 
op. cit.. p. 11 et 140-146. 

39 Deuxiemement, il faut des questions de fait ou de droit communes a tous les 
membres du groupe. Les criteres de communaute ont toujours ete une source de 
confusion pour ies tribunaux. II taut aborder Ie sujet de la communaute en fonction 
de I'objet. La question sous-jacente est de savoir si Ie fait d'autoriser Ie recours 
collectif permettra d'eviter la repetition de I'appreciation des faits ou de l'analyse 

1> Western Canadian Shopping Centres Inc. c. Dutton, [2001J 2 R.C.S. 534, 2001 CSC 46 (13-07-2001, 
l'Honorable juga en chef McLachlin at las Honorables juges L'Heureux-Dube, Gonthiar, Iacobucci, Binnie, 
Arbour et LeBel), paragr. 27 a29 et 39. 

I 
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juridique. Une question ne sera done « commune» que lorsque sa resolution est 
necessaire pour Ie reglement des demandes de chaque membre du groupe. "n'est 
pas essentiel que les membres du groupe soient dans une situation identique par 
rapport a la partie adverse. \I n'est pas necessaire non pius que les questions 
communes predominent sur les questions non communes ni que leur resolution 
regie les demandes de chaque membre du groupe. Les demandes des membres 
du groupe doivent toutefois partager un element commun important afinde justifier 
Ie recours collectif. Pour decider si des questions communes motivent un recours 
cOl/ectif, Ie tribunal peut avoir a evaluer I'importance des questions communes par 
rapport aux questions individuelles. Dans ce cas, Ie tribunal doit se rappeler qu'il 
n'est pas toujours possible pour Ie representant de plaider les demandes de chaque 
membre du groupe avec un degre de specificite equivalant ace qui est exige dans 
une poursuite individuelle.» 

[31] Sur Ie critere de la question commune, iI faut ainsi verifier si Ie fait d'autoriser un 
recours collectif permettra d'eviter la repetition de I'appreciation des faits ou de I'analyse 
juridique. 

[32] Dans un arret recent du 29 fevrier 2012, la Cour d'appel refere aux enseignements 
de la Cour supreme dans I'arret Dutton et ecrit ce qui suit;! 

«[40] La Cour supreme enseigne que les objectifs du recours collectif sont: 
,'economie des ressources judiciaires, I'acces a la justice et la modification des 
comportements. En se penchant sur Ie premier critere, Ie juge autorisateur doit tenir 
pour averees les allegations de la requete. Le fardeau que Ie requerant doit 
rencontrer en est simplement un de demonstration. II est acquis au debat que, dans 
sa determination du premier critere de I'aliena a) a I'endroit des membres du 
groupe, Ie juge autorisateur doit s'abstenir de trancher Ie fond de I'affaire. II faut 
aussi que des questions communes au groupe soient susceptibles de faire avancer 
de fagon significative les recours individuels des membres. Dans "interpretation de 
ce premier critere, comme d'ailleurs des autres, iI ne faut jamais perdre de vue 
pareils objectifs. 

[41} Notre Cour a souligne qu'une telle determination n'exige pas que toutes les 
questions de droit OU de fait soient identiques, similaires ou connexes pour chacun 
des membres du groupe. " est acquis que les exigences du C.p.c. sont 
passablement souples, de telle sorte que meme si les dommages individuels 
varient d'un membra du groupe a I'autre, Ie recours collectif pourra etre auto rise si 
certaines questions sont communes. 

[42] L'etape de ,'autorisation est un Simple mecanisme de verification et de filtrage 

I 
I 

qui ne doit donc pas decider des droits des parties; ce n'est qu'une fois que Ie 
recours sera exerce au fond que les droits des parties seront evalues a leur merite. 
1\ est opportun de rappeler ces propos du juge LeSel, ecrivant pour la majorite dans 
Marcotte c. Longueuil (Vii/e) : 

Deft'An/ello c. Vivendi Canada inc .. 2012 aCCA 384 (29-02-2012, les Honorables Jacques Chamberland, 
j.e.a., Andre Rochon, j.c.a. et Jacques A. Leger, j.c.a.), paragr.40 a44. 

http:paragr.40
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[22] Depuis l'adoption des dispositions permettant I'exercice de 
recours collectifs au Quebec, malgre des hesitations initiales, la 
jurisprudence de notre Gour et de la Gour d'appel du Quebec a interprete 
et applique de maniere large les regles relatives ala procedure collective. 
La jurisprudence a voulu faciliter I'exarcice de cette forme de demande 
judiciaire en raison des avantages qu'elle presente souvent pour des 
groupes de justiciables (Nault c. Canadian Consumer Co., [19811 1 
R.C.S. 553 ; Comire regional des usagers des transports en commun de 
Quebec c. Commission des transports de la Communaute urbaine de 
Quebec, [1981J 1 R.C.S. 424 ; Comite d'environnement de La Baie Inc. c. 
Societe d'electrolyse et de chimie Alcan Ltee, [1990] R.J.Q. 655 (G.A.); 
Chateau c. Placements Germarich Inc., [1990] R.D.J. 625 (C.A.): 
Tremaine c. AH. Robins Canada Inc., [1990] R.D.J. 500 (C.A.». Dans 
cette perspective, la requete pour autorisation du recours joue un r61e de 
mecanisme de filtrage qui ne permet pas un examen anticipe du fond du 
dossier (Nault c. Canadian Consumer; Thompson c. Masson, [1993] 
R.J.Q. 69 (C.A.), p. 72: Pharmascience Inc. c. Option Consommateurs, 
2005 aGCA 437, [2005] R.J.Q. 1367). 

[43J Tout en reconnaissant au juge de premiere instance une certaine discretion 
pour I'application des criteres de /'article 1003 C.p.c., j'estime neanmoins que, en 
I'espece, il a commis une erreur determinante de droit en tranchant Ie merite de la 
validite des Modifications de 2009 a I'egard des membres pour chacun des sous
groupes qu'iI a identities. D'avis qu'il y avait un nombre important de questions 
necessitant une analyse individualisee. iI conclut que Ie recours propose par 
I'appelant ne se prete pas a une determination col/ective. Or, il n'a pu arriver a 
pareille conclusion qu'apres avoir fait une analyse approfondie des questions 
individuelles au fond, comme Ie reflete I'exercice minutieux de decomposition du 
Groupe en cinq sous-groupes auquel il stest livre. 

[44] 1/ etait suffisant a cette etape que Ie juge sten tienne a la question commune 
presentee par I'appelant avec sa requete en autorisation et se demande si la 
question de validite ou de la legalite des Modificatfons de 2009 etait connexe aux 
membres du Groupe. Sa demarche I'a plutot conduit a decortiquer la situation des 
membres des cinq sous-groupes, pour ensuite decomposer a nouveau en 
questions particularisees en fonction de chacun d'eux. pour finalement statuer sur 
I'absence de droits acquis de leurs membres, avant d'apprecier la legalite des 
modifications reductrices a leur endroit.» 

[33] Le juge, au niveau de I'autorisation, doit done se limiter a verifier si les critE~res de 
I'article 1003 c.p.c. s'appliquent et eviter de se prononcer sur Ie fond du litige et de 
trancher un moyen de defense. 

i 
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Le SIC 

[34] SIC est un systeme informatise et mode me de facturation qui englobe, notamment, 
Ie recouvrement, les liens avec Ie mesurage et Ie releve des compteurs. 

[35] SIC remplace les quelque 200 systemes informatiques qui existaient au Quebec 
depuis les annees 1970. 

[36] SIC permet de regrouper les systemes de facturation chez Hydro-Quebec pour les 
3,9 millions d'abonnements et permet, entre autres, de generer environ 26 millions de 
factures achaque annee.8 

La nature de la relation juridique entre Hydro-Quebec et ses clients 

[37] II s'agit d'un contrat reglemente et a caractere obligatoire, comme en decide la Cour 
supreme dans Glykis c. Hydro-Quebec:9 

,,18 Le Reglement etablit les conditions de fourniture de service. Le contenu 
obligationnel du contrat Iiant Hydro-Quebec au client n'est pas laisse a la 
negociation entre les parties. Hydro-Quebec ne peut imposer de conditions 
particulieres en cas d'insolvabilite reelle ou anticipee. Si Ie client satisfait aux 
conditions prescrites par Ie Reglement, Hydro-Quebec est obligee de fournir Ie 
service. Sur un marcM libre, un fournisseur de service, hormis ses obligations 
constitutionnelles, peut refuser de faire affaire avec un client qu'il estime 
insolvable. L'obligation de fournir Ie service au public cede cependant lorsque Ie 
client ne paie pas sa facture. La disposition est indeniablement a I'avantage 
d'Hydro·Quebec. Elle ne sert pas seulement a limiter I'endettement. Elle offre par 
ailleurs un moyen efficace de faire preSSion sur les clients detail/ants et de les 
inciter au paiement des montants dus.» 

[38] Les termes du contrat de service d'electricite sont designes dans la Loi par 
I'expression « Tarifs et les conditions par lesquels I'energie est distribuee par Hydro
Quebec a ses clients» et sont fixes par la Regie de I'energie a I'interieur de deux (2) 
documents: 

a) 	 les Conditions de service d'electricite10 qui prevoient les regles normatives 
applicables au contrat et; 

bInterrogatoire de Danielle Lapointe, directrice - Processus d'affaires chez Hydro·Quebec. 

: [2004] 3 R.C.S. 285, 2004 CSC 60, paragr. 18. 

10 Les Conditions de service d'electricite, 8 avril 2011, Coordonne par Communication-marketing pour la 


36
! 	 direction Strategies commerciales at administration, Depot legal trimestre 2011, Bibliotheque et 

Archives nationales du Quebec, Bibliotheque nationale du Canada, ISBN: 978·2-550-62271·0. 
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b) 	 les Tarifs et conditions du distributeur11 qui prevoient Ie montant des tarifs et 
des frais applicables. 

[39] Cette competence de la Regie de I'energie est expressement prevue a la Loi sur 
Hydro-Quebec: 12 

22.0.1 Les tarifs et les conditions auxquels l'energie est distribuee sont fixes par la 
Regie. 

et ala Loi sur /a Regie de /'energie:13 

1

31. La Regie a competence exclusive pour: 


0 
 fixer au modifier les tarifs et les conditions auxgue/s I'electricite est 
transportee par Ie transporteur d'electricite ou distribuee par Ie distributeur 
d'electricite ou ceux auxquels Ie gaz naturel est fourni, transporte ou livre par un 
distributeur de gaz naturel ou emmagasine. 

[40] La Loi sur /a Regie de I'energie prevoil egalement Ie caractere obligatoire des Tarifs 
et conditions: 14 . 

53. Le transporteur ou Ie distributeur d'electricite ou un distributeur de gaz naturel 
ne peut convenir avec un consommateur ou exiger de celuki un tarif ou des 
conditions autres que ceux fixes par la Regie ou par Ie gouvernement. 

[41] Les Tarifs et conditions sont fixes par la Regie dans Ie cadre d'un processus public et 
transparent auquel participent, notamment, plusieurs organisations credibles representant 
les consommateurs residentiels. 

[42] Les Tarifs et conditions ne sont pas determines par Hydro-Quebec, mais plut6t 
imposes par la Regie de I'energie. Aucune reduction des obligations ne peut etre obtenue 
en faveur du consommateur ni d'Hydro-Quebec; iI s'agit n'on seulement d'un contrat 
d 'adhesion , mais d'un contrat jouissant d'un caractere reglementaire, comme I'a decide la 
Cour supreme du Canada dans I'arret Glykis, precite. 

Tarifs et conditions du distributeur, Realise par la direction principale - Communications pour la 
direction - Affaires reglementaires et tarifaires, Depot legal - 2e trimestre 2008, Bibliothequa at Archives 

i nationales du Quebec, Bibliotheque nationale du Canada, ISBN: 978-2-550-49400-3. 
~:? L.R.Q., chapitre H-5, art. 22.0.1. 
i 3 LR.Q., c. R·6.01, art. 31. 
r4 Ibidem, art. 53. 

I 
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I Les faits allegues Quant ala corequerante Maltais 15 

[43] Maltais habite un logement aSaint-Lucien avec son conjoint et son fils. 

[44] Elle s'est prevalue du programme des Modes de Versements Egaux (<<MVE») de 
I'intimae Hydro-Quebec. 

[45] Selon les allegations de la requete et I'examen des factures16
, elle ne regoit aucune 

facturation entre octobre 2008 et juin 2009, soit une periode de 272 jours. On lit aussi: 

a} 	 Deux (2) factures sont emises les 22 et 23 juin 2009 aux montants respectifs de 
822,43 $ et de 1 058,54 $ qu'une preposee d'Hydro-Quebec lui conseille de ne 
pas payer et lui indique qu'un nouveau compte sera emisY 

b) 	 Une autre facture est emise en juillet 2009 indiquant un montant non exigible 
immediatement de 1 606,84 $ et un autre de 1 120,33 $ payable au plus tard Ie 
28 juillet 2005.18 

c) 	 Le 13 juillet 2010, elle regoit une factUre de 4 359,70 $ pour un montant en 
souffrance de 3 901.77 $, alms qu'en 2008, elle n'avait aucun montant en 
souffrance apayer depassant 281,04 $. 

d) 	 Ala meme date, elle regoit un avis de retard indiquant que Ie non-paiement peut 
mener aune eventuelle interruption de service.19 

e) 	 Le 30 juillet 2010, elle regoit une confirmation d'entente de paiement prevoyant 
des versements mensuels de 460,57 $ du 20 septembre 2010 au 20 juillet 2011 
et un versement initial de 1 850 $ Ie 5 aout 2010?O 

f) 	 Elle effectue ce paiement de 1 850 $ par I'entremise d'un financement Accord 
D. 

g) 	 Le 30 juillet 2010, elle fait parvenir une longue lettre pour se plaindre de la 
situation, se sentant «pris en otage» (SiC).21 

Requete amendee pour autorisation d'exercer un recours collectif et pour obtenir Ie statut de representant 
(article 1002 et suivants c.p.c.), paragr. 21 a58. 


Pieces R-40 A aX. 

Pieces R-40 J et K, 

Piece R-40 c. 

Piece R-4. 


l Piece R-5. r Piece R-29 A 

http:service.19
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h) 	 Un accuse de reception lui est adresse Ie 11 aoOt 2010.22 

i) 	 Le 8 septembre 2010, elle reC{oit une nouvelle confirmation d'entente de 
paiement specifiant que les factures ont ete corrigees: les versements mensuels 
sont reduits a65,85 $ par mois du 24 septembre 2010 au 26 aoOt 2013, alors 
que des frais d'administration de 178,17 $ doivent etre acquitteS.23 

j) 	 Le meme jour, Hydro-Quebec confirme Ie retour a la facturation MVE et les 
mensualites seront dorenavant de 207,69 $ pour la consommation future.24 

k) 	 Le 13 septembre 2010, Hydro-Quebec adresse une lettre de reponse a la 
plainte dans raqueUe on y 1it:25 

,< 	 La presente fait suite a notre entretien tedephonique du 1 septembre 2010. 
Tel que discute, les donnees concernant votre utilisation d'electricite que 
nous avions a votre dossier etaient a I'eftet que votre chauftage n'est pas 
electrique. Ceci a occasionne une projection trop basse de votre 
consommation pour etablir votre mode de versements egaux. Ceci s'est 
traduit en premier lieu, par un retard de plusieurs mois de votre revision 
annuelle 2008. Alors, vous avez regu Ie resultat de votre reVision annuelle 
de 2008 en juin 2009 et, par la suite, les resultats de votre revision annuelle 
2009 quelques mois plus tard. 

Tel que convenu lars de notre entretien telephonique, puisque vous aviez 
droit a une entente de paiement sans frais d'administration, un montant de 
342,15 $ en frais d'administration a ete cf(3dite a vatre compte. De plus, 
nous avans demande a notre service a la clientele de vous consigner une 
entente pour Ie solde de votre compte, soit de 2 370,55 $ sur une periode 
de 36 mois a une frequence mensuelle et ce, sans frais d'administration. 
Ces paiements seront au montant de 65,85 $, sauf pour Ie premier qui sera 
de 65,80 $. Le premier paiement doit etre regu avant Ie 24 septembre 2010. 
Cette entente n'inclut pas une projection de consommation. Alors a votre 
demande, nous vous avons adhere au mode de versements egaux a 
207,69 $ par mois pour les 12 prochains mois. Vous devrez donc acquitter 
Ie montant de votre entente de I?aiement, ainsi que votre mode de 
versements egaux a tous les mois. A ce jour, vous devriez avoir regu une 
lettre de confirmation de I'entente de paiement qui detaillera les conditions 
de celle-ci. Naturellement, vous pouvez acquitter en tout temps Ie solde dO 
envers Hydro-Quebec. Cependant, vous devez respecter les termes de 
cette entente. 1/ est important de payer les sommes exactes aux dates de 
paiement prevues. Nous vous avisons que Ie non-respect de ,'entente de 
paiement compromettrait votre admissibilite eventuelle a une toute nouvelle 
entente." 

Piece R-29 B. 
Piece R-6. 
Piece R-6. 

, 
[ 

f5 Piece R-29 C, paragr. 1 et 2. 
! 

http:future.24
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I) 	 Elle allegue avoir repondu, en juin 2008, a un questionnaire «Diagnostique 
residentiel» dans lequel il est precise que Ie chauffage est en partie electrique, 
dont Ie coOt est estime a944 $ par annee et en partie au bois, dont Ie coOt est 
estime a450 $ par annee.26 

m) 	 Enfin, elle ajoute qu'elle ne retrouve pas de confirmation dans la facturation 
quant au remboursement de 342,15 $ de frais d'administration mentionne dans 
la lettre du 13 septembre 2010. , 

n) 	 Elle declare avoir perdu beaucoup de temps a tenter de comprendre les 
factures et subi des troubles, inconvenients et du stress «decoulant directement 
de la faute d'Hydro-Quebec. 

Les faits allegues quant ala corequerante Charland27 

[46] Le triplex qu'elle possede comprend les adresses 12058, 12060 et 12062, rue 
James-Morrice aMontreal. 

(47) 	 /I Ya lieu de reproduire les trois paragraphes de la requete: 

«59. 	 La Co-Requerante Charland est "une des Membres du Groupe en ce qu'elle a 
vu sa consommation d'electricite surevaluee aux 12058 et 12062, rue James
Morrice, par l'lntimae Hydro-Quebec et en consequence s'est vu facturer pour 
des sommes superieures a ce qu'iI aurait du lui etre facture pour sa 
consommation d'electricite reelle; 

60. 	 La CO-Requerante Charland n'a jamais ete sur Ie Mode de Versements Egaux 
(MVE) et n'a jamais desire Petre; 

61 . La Co-Requerante Charland s'est retrouvee a avancer des sommes plus 
elevees que ce qu'elle ne devait reellement a l'lntimae Hydro-Quebec aux 
12058 et 12062, rue James-Morrice;» 

Quant au 12058, rue James-Morrice 

[48] Elle explique avoir informe Hydro-Quebec qu'elle assumait Ie compte d'electricite de 
"appartement 12058 acompter du 1er juin 2007 ou habite dorenavant sa fille. 

[49] Hydro-Quebec adresse une lettre aCharland Ie 22 mai 2007 qul «c3 moins d'un avis 
indiquant Ie nom d'un nouveau titulaire du compte, vous serez responsable du compte a 
partir du 31 mai 2007»,28 

Piece R-34. 

Supra, note 16, paragr. 59 a98. 

Piece R-S. 


I 
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[50] Charland ne regoit cependant aucune facturation avant Ie 18 fevrier 2008, alors 
qu'elle est facturee pour une consommation estimee a166,74 $ pour la periode du 1er juin 
2007 au 13 fevrier 2008, soit 258 jours.29 

[51] 	 Elle re~it une autre facture Ie 16 juin 2009 comprenant Ie detail du redressement 
apporte pour la periode du 8 aout 2008 au 1er avril 2009 contenant la mention suivante: «fa 
. consommation ayant eta legerement surevaluee».30 

[52] Elle se plaint du fait qu'aucune lecture reelle du compteur n'est prise par Hydro
Quebec Quant au 12058 pendant plus de deux (2) ans. 

Quant au 12062, rue James-Morrice 

[53] Elle est en mode MVE pour cette adresse et est facturee selon une consommation 
estimee du 6 aout 2007 au 16 avril 200931 et attribue cette longue periode sans lecture du 
compteur ades problemes informatiques chez Hydro-Quebec32

. 

[54] Elle allegue qu'a partir de I'implantation du SIC, I'historique de consommation pour 
toute I'annee 2007 a ete perdu pour les deux adresses, 12058 et 12062, de sorte qu'elle a 
finance Hydro-Quebec et paye des frais de retard?3 

[55J Elle rep roche a Hydro-Quebec de ne pas avoir procede a la lecture du compteur 
pour les deux adresses au moins tous les 120 jours et n'avoir re~u aucun interet sur des 
sommes versees en trop.34 

Les difficultes majeures 

[56] Les corequerantes decrivent comme suit les «difficultes majeures» qU'auraient subi 
des centaines de milliers d'abonnes depuis I'implantation du SIC:35 

«105. 	Depuis I'implantation du nouveau systeme informatique, des centaines de 
milliers d'abonnes de l'lntimae Hydro-Quebec ont eu des difficultes majeures 
relativement ell. leur facturation dont la cause est vraisemblablement attribuable 
au transfert fautif et errane des renseignements pour la facturation lars de la 
mise en place du nouveau systeme informatique de l'lntimee Hydro-Quebec; 

106. 	Effectivement, depuis I'implantation du nouveau systeme informatique, 
l'lntimee Hydro-Quebec a regu quelque CENT SOIXANTE MILLE (160 000) 
plaintes de ses abonnes, Ie tout tel qu'iI appert plus amplement d'un article de 

Pieces R-1 0 et R-35 A 
rso Pieces R-11 et R-35 I. 
f' Piece R-48 M.bSupra, note 16, paragr. 86. 
1

3 Ibidem, paragr. 90 et 91. 
f4 Supra, note 16, paragr. 92 it 94. 
F5 Ibidem, paragr. 105 a116 et 172.
I . 
I 

I 

http:surevaluee�.30
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M. Jean-Fran90is Cloutier, «Surfacturation: un recours collectif contre Hydro 
autoris9», Argent, du 23 aout 2010, produit au soutien des presentes sous la 
cote R-14; 

107. 	Le nouveau systeme informatique n'etait pas en mesure de lire les donnees 
de I'ancien systeme informatique, Ie tout tel qu'il appert plus amplement de 
I'entrevue precitee, piece R-12; 

108. 	De plus, Ie nouveau systeme a mal interprete certaines donnees ce qui a 
auss! entratne des erreurs de facturation aux clients de l'lntimee Hydro
Quebec, Ie tout tel qu'il appert plus amplement de l'entrevue precitee, piece R
12; 

109. 	A vrai dire, if appert que l'lntimee Hydro-Quebec, suite a I'implantation du 
nouveau systeme informatique, a tout simplement perdu I'historique de 
consommation de certains abonnes ains; que d'autres renseignements 
pertinents a la facturation et cela a cause des difficultes majeures que 
l'lntimee Hydro-Quebec tente de faire supporter aux Membres du Groupe, Ie 
tout tel qu'i1 sera plus amplement ci-apres expose; 

110. 	Se/on Mme Flavie Cote, representante de l'lntimee Hydro-Quebec, Ie systeme 
informatique n'emettait aucune facture du tout lorsqu'iI manquait une donnee 
dans Ie systeme, Ie tout tel qu'il appert plus amplement de I'emission J.E. du 
1 B mars 2011 produite sous la piece R-36; 

111. 	Afin de pouvoir faire des evaluations, Ie nouveau systeme informatique de 
l'lntimae Hydro-Quebec a dO repartir sur les donnees de I'ancien systeme, qui 
dataiant de 2006, Ie tout tel qu'iI appert plus amplement de I'entrevue 
radiophonique donnee par un representant de l'lntimee Hydro-Quebec, M. 
Marc-Brian Chamberland, diffusee lars de I'emission radiophonique de M. 
Paul Arcand Ie 30 avril 2009, produite au soutien des presentes sous la cote 
R-33; 

112. 	L'lntimee Hydro-Quebec a donc ete en peri ode de «rodage» entre autres 
durant I'annee 2008, 2009, Ie tout tel qu'jI appert plus amplement de I'entrevue 
radiophonique don nee a M. Paul Arcand, par M. Marc-Brian Chamberland, 
representant de I'Intimee Hydro-Quebec, diffusee Ie 30 avril 2009, produit au 
soutien des presentes sous la cote R·33, et I'est encore a ce jour; 

113. La haute direction de l'lntimae Hydro-Quebec etait et est au fait des difficultes 
qu'eprouve Ie nouveau systeme informatique puisque l'lntimae Hydro-Quebec 
a elle-meme indique que compte tenu de I'envergure de son projet 
d'implantation du nouveau systeme informatique, ledit projet ferait I'objet d'un 
suivi serre aupres de la haute direction de I'entreprise, Ie tout tel qu'il appert 
plus amplement de la decision de la Regia de I'energie du 12 septembre 
2002, produite au soutien des presentes sous la cote R-42; 
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114. 	Ainsi, les representants de l'lntimee Hydro-Quebec se trouvant dans les 
organigrammes des annees 2001,2003,2004,2005,2006,2007,2008,2009, 
produits au sQutien des presentes SQUS les cotes R-50 A a H etaient au 
courant ou devaient etre au courant des problemes du nouveau systemes· 
(sic) informatique de l'lntimae Hydro-Quebec et de sa fragilite qui causaient 
ou pouvaient causer des problemes de facturation aux clients de l'lntimee 
Hydro-Quebec; 

115. 	L'lntimee Hydro-Quebec avait des clauses de partage de risques avec ses 
fournisseurs. Ie tout tel qu'jJ appert plus amplement de la decision de la Regie 
de I'energie produite au sQutien des presentes sous la cote R-42; 

116. 	Les erreurs dans la facturation des clients de l'lntimae Hydro-Quebec ant fait 
en sorte que la consommation d'electricite des Membres du Groupe a ete soit 
sous-evaluee, surevaluee au que des Membres du Groupe n'ont tout 
simplement pas regu de facture pendant une certaine periode de temps; 

172. 	Le nombre de plaintes au service a la clientele de l'lntimee Hydro-Quebec 
touchant la facturation et Ie nouveau systeme informatique (SIC) a explose 
durant les annees 2008 et 2009, passant a51.67% et 28.78% contrairement a 
environ 15% pour les annees precedentes, Ie tout tel qu'i/ appert plus 
amplement des donnees contenues aux Bilans des plaintes des clients re9ues 
par Hydro-Quebec des annees 2005, 2006, 2007, 2008 et 2009, produits au 
soutien des presentes sous la cote R-43 A a E, dont un tableau resumant 
certaines donnees est reproduit ci-dessous: 

ItAnn.... 	 r;::luratlon~~% I' ~.. T;Eolal 	 SIC~-	 I 
verbtlles 	 (factura_lIon_)__ (fa.;luratiI 
01 • ."Ites 

I I Ion el SIC) 

E~----~;;;;7-.==~_-,11---_763___--'--I-,_14_9_7"'____"~_+~__~===:.=14=.9=7%==~-_··-_-1 
15.15%797 15.15%12005 5260 

2006 5594 16.54% 16.54%925 

2007 4868 733 15.05% 23 15.53% 

J 8883 1037 I 
I 

11.67°" 3553 

2009 5511 I 1526 27.69% 60 

~---~---~--------~-------~--------~-----~-----~~ 

)[57] Pour I'annee 2008, Danielle Lapointe reconnait qu'il y a eu 3 000 plaintes de plus 
\que les autresannees et reliees aPimplantation du SIC.36 

~ Interrogatoire de Danielle lapointe du 19 decembre 2011 
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. [58] Toujours selon la requete, certains ont vu leur consommation rE~elle sous-evaluee de 

20% a60%, soit 120 000 abonnes MVE sur 1,4 million de clients residentiels MVE.37 


[59] Certains se sont vus facturer des frais d'administration qui, normalement, n'etaient 
pas dus. 

[6OJ 	 Les abonnes surfactures n'ont pas re~u d'interets sur Ie trop paye, contrairement aux i 

clients retardataires qui doivent payer 14,40% par annee. 

[61] 	 8 000 abonnes n'ont pas re~u de factures pendant des mois?8 

[62] Les comptes a recevoir passent de 614 millions en decembre 2007 a 1,4 milliard en 
decembre 2010.39 

Analyse et discussion 

[63] 	 D'entree de jeu, Ie Tribunal convient qu'Hydro-Quebec avait Ie droit de se doter du 
SIC et qu'iI est raison nab Ie de s'attendre aune periode de rodage. 


I 

[64} 	 Hydro-Quebec soutient qU'aucune preuve ou allegation serieuse ne soutient la 
pretention qu'elle a commis une faute dans Ie cadre de I'implantation du SIC. 

[65] A ce stade-ci de la procedure, Ie Tribunal doit s'assurer du serieux prima facie du 
syllogisme propose.40 Nous y reviendrons. 

Les conditions d'ouverture selon I'article 1003 C.p.c. 

a) 	 Le recours des membres sou/eve-t-II des questions de droit ou de fsit ;dentiques, 

similaires ou connexes (1003 B)? 


[66] Essentiellement, les corequerantes soumettent qu'Hydro-Quebec a commis une 
faute a "egard des Membres du Groupe qui ont eu des problemes de facturation 
attribuables aI'implantation du nouveau systeme informatique SIC. 

[67] 	 Trois (3) sous-groupes sont vises: 

a) les membres ayant ete sous factures; 

b) les membres ayant ete surfactures; 

c) les membres n'ayant pas ete factures. 

137 Piece R-33 - Entrevue de Marc-Brian Chamberland Ie 30 avril 2009 aI'emission de Paul Arcand. 

\38 Piece R-3S. 


ri 
39 /bidem. 
o Fournier c. 8anque de Nouvelle-Ecosse, 2011 QCCA 1459 (10-09-2011, les Honorables Jacques Dufresne, 

j.c.a., Jacques A. Leger, j.c.a. et Richard Wagner, j.c.a., paragr. 30. 

http:propose.40
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[68] Hydro-Quebec soumet que Ie recours collectif se transformerait en une mUltitude de 
petits proces, refere a I'arret Harmegnies c. Toyota Canada inc. et cite les deux 
paragraphes suivants :41 

« 	[51] L'appelant fait face iei a une grande difficulte lorsqu'jJ s'agit de demontrer 
prima facie qu'iI existe, du moins pour certains membres du groupe, un prejudice 
collecti1. Les conclusions de la juge de la Gour superieure sur ce point me 
paraissent justifh§es. Le prejudice subi par certains membres du groupe (si I'on 
postule qu'une perte a, prima facie, ete etablie) est susceptible de variations 
individuelles considerables et d'elements subjectifs imponderables. En premier lieu, 
Ie fait de ne pouvoir negocier "achat peut constituer un prejudice pour ceux qui 
aiment Ie faire, mais au contraire un benefice certain pour ceux d'opinion contraire. 
Est-il cependant possible de chiffrer Ie dommage resultant de la privation de la 
possibilite de negocier? Pour les premiers, il faudrait en outre tenir compte de 
I'habilete de chacun et de son aptitude aavoir gain de cause dans une negociation, 
element essentiellement particularise. 

[... J 

[54] II est. en eftet, essentiel de demontrer Ie caractere colleetif du dommage subi 
et Ie recours colleetif n'est pas approprie lorsqu'iI donnerait naissance, lors de 
I'audition au fond, a une multitude de petits proees et qu'un aspect important de la 
contestation engagee ne se prete pas a une determination collective en raison 
d'une multiplication de facteurs subjectifs. Dans Ie present cas, Ie juge saisi du fond 
aurait dO se livrer a un examen detaille d'une multitude de facteurs individuels et 
prendre en consideration une serie de circonstances variees avant de pouvoir, so it 
determiner si I'un des membres a subi un prejudice et, Ie cas echeant, quelle est 
I'etendue de celui-cL» 

[69] Le Tribunal n'est pas de cet avis. 

[70] La Cour supreme, dans I'arret Dutton precite, enseigne toutefois qu'une question 
sera commune «si Ie fait d'autoriser Ie recours collectif permettra d'{Niter la repetition de 
"application des faits ou de I'analyse juridique». 

[71] Les trois (3) sous-groupes concernent les memes revendications et referent tous aux 
problemes de facturation relies a "implantation du SIC, ce qui repond suffisamment au 
critere de similitude ou de connexite. 

2008 OCCA 380, paragr. 51 at 54. 
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(72] Le Tribunal fait siens les propos du juge Jean-Fran90is Buffoni Quant ace premier 
critere:42 

<, 	 [81] Pour repondre a cette question, la jurisprudence enseigne qu'iI n'est pas 
necessaire que toutes les questions de droit ou de fait soulevees soient communes, 
ni. meme que la majorite des questions sou levees Ie soient. 

[82] Cette condition exlge simplement la presence d'un certain nombre de 
questions 8uffisamment 8emblables ou communes pour justifier Ie recours." 

[73] La condition prevue a I'alinea 1003 a) C.p.c. est satisfaite. 

Les faits allegues paraissent-i/s Justifier les conclusions (art. 1003 b)? 

[74] 	 On revient donc au syllogisme propose. 

[75] 	 Les corequerantes alleguent une faute d'Hydro-Quebec dans I'implantation. 

[76] II en est question abondamment dans les reportages sur Ie sujet avec des 
representants d'Hydro-Ql!ebec.43 

[77] Danielle Lapointe expose dans son temoignage les difficultes rencontrees lors de la 
conversion des centaines de millions de donnees des anciens systemes dans Ie SIC et que 
des donnees ont ete perdues.44 

. 

[78] Elle fait la distinction entre I'historique de la facturation et I'historique de la 
consommation qui touche une periode de 30 a40 ans. 

[79] 	 Elle ajoute que: 

,,22 	 R- La donnee de consommation ne refletait pas la consommation 

annuelle. 


( ... ) pour des cas, ( ... ), eette consommation-Ia atait pour trois cents 
(300) jours, trois eent dix (310) jours. ( ... ) comme etant representant d'une 
donnee de consommation annuelle, done de trois cent sOixante-cinq (365) 
jours ( ... ). 

( ... ) dans Ie cadre de I'annee deux mille neuf (2009) ( ... ) quelques 
millions de cas, dans la consommation qu'on a chez les clients, qui ataient 
pas corrects ( ... », 

Menard c. Matteo, 2011 aces 4287 (25-08-2011 et 07-10-2011), I'Honorable Jean-Frangois Buffoni, j.e.s.), 
, paragr. 81 et 82. 
~3 Pieces R-12, R-13, R-14, R-17, R-19, R-26, R-33, R-36 aR-39. 
f4 , 	Supra, note 37, p. 127, I. 17 ap. 131, I. 21 et p.133, I. 17 a p. 136,1.7. 

http:perdues.44
http:d'Hydro-Ql!ebec.43
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[SOJ En plus des problemes de conversion, Danielle Lapointe indique qu'il y a eu des 
erreurs humaines. 

[S1] Le temoignage de Danielle Lapointe vise a demontrer I'absence de faute d'Hydro
Quebec. 

[82] Les corequerantes ont rempli leur fardeau de demonstration de I'existence de 
difficultes ou de problemes de facturation suite a la mise en place du SIC. 

[83] Hydro-Quebec refere, notamment, aux conditions de service d'electricite qui font 
partie du contrat reglemente, tel qu'admis par les corequerantes. 

[84] L'article 11.1 specifie qu'un releve des compteurs s'effectue au moins a tous les 120 
jours. 

[85] Lorsqu'Hydro-Quebec ne peut effectuer ce releve en raison de la non-accessibilite 
selon Particle 11.2, elle etablit la facture sur une estimation sujet a un reajustement 
subsequent suite aun releve. 

[861 II appert que les problemes de non-acces au compteur de Charland remontent a 
2003.45 

[87] Voici Ie texte de I'article 11.5 relatif a la "Correction des erreurs de facturation» 
invoque par Hydro-Quebec:46 

« Correction des erreurs de facturation 

11.5 Dans les cas OU I'electricite facturee au client ne correspond pas a I'electricite 
reellement utilisee ou que la facture est de quelque fa<;on entach€le d'erreur, 
Hydro-Quebec apporte les corrections approprh~es selon les modalites 
suivantes: 

10 Pour un abonnement d'usage domestique ou un abonnement d'usage 
autre que domestique pour lequel seule l'Emergie est mesuree: 

a) 	 lorsque la correction entraine un debit sur la facture du client, Hydro
Quebec reclame ace dernier Ie montant resultant de I'application de la 
correction pour toutes les periodes de consommation affectees, mais 
n'exc€ldant pas six (6) mois; 

Piece R·48 E - Facture du 14 decembre 2007 et Piece R-53 - lettre d'Hydro-Quebec du 17 juin 2003 
precisant que les pre poses se sont presentes au 12062 aplusieurs reprises, mais en vain. 

Conditions de seNice d'electricite - Onglet 3 des auto rites d'Hydro-Quebec - en vigueur Ie B avril 2011, 
telles qu'approuvees par la Regie de I'energie. 

Piece R-16 - Conditions de service d1electricite, en vigueur Ie 1er avril 2010. 
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b) 	 lorsque la correction entraine un credit sur la facture du client, Hydro
Quebec rembourse ce dernier: 

i) 	 dans Ie cas d'un defaut de I'appareillage de mesurage ou d'une 
erreur Quant au multiplicateur de facturatio n, Ie montant resultant 
de I'application de la correction pour toutes les periodes de 
consommation affectees; 

ii) 	 dans tous les autres cas, Ie montant resultant de I'application de la 
correction pour to utes les periodes de consommation affectees, 
mais n'excooant pas 36 mois; 

iii) 	 dans Ie cas ou la periode est indeterminee, elle est reputee etre de 
six (6) mois. 

Nonobstant Ie paragraphe 1°a) ci-dessus, s"it est etabli que Ie client 
connaissait Ie defaut ou I'erreur et n'a pas avise Hydro-Quebec 
conformement aux articles 6.2 et 8.1, cette derniere reclame Ie 
montant resultant de I'application de la correction pour to utes les 
peri odes de consommation affectees. 

3" 	 Nonobstant les paragraphes 1°a) et 2°a) ci-dessus, lorsqu'un client 
change son utilisation de I'electricite de sorte que la categorie de tarif qui 
lui est applicable, en vertu des tarifs d'electricite, est modifiee et qu'il n'en 
a pas avise Hydro-Quebec conformement aux articles 8.1 et 18.19, cette 
derniere reclame Ie montant resultant de I'application de la correction pour 
toutes les periodes de consommation affectees, 

4° 	 Nonobstant les paragraphes 1" et 2" ci-dessus, dans les cas de 
compteurs croises: 

a) 	 lorsque la correction entraine un debit sur la facture d'un client et un 
credit sur la facture d'un autre client, Hydro-Quebec apporte les 
corrections appropriees en reclamant ou en remboursant au client, 
selon Ie cas, les montants de I'application de la correction pour toutes 
les periodes de consommation affectees; 

b} 	 dans les cas ou la periode est indeterminee, elle est reputee etre de 
six (6) mois; 

c) 	 torsque la correction entraine un credit sur la facture d'un client, et que 
ce client n'est plus titulaire d'un abonnement. Hydro-Quebec cesse 
toute demarche de localisation six (6) mois apres la decouverte de 
I'erreur ayant donne lieu ala correction. 

5° 	 Lorsqu'Hydro-Quebec constale que I'installation electrique ou 
I'appareillage de mesurage ont ete manipules de maniere a alterer Ie 
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mesurage de I'electricite au s'iI y a entrave au mesurage de I'electricite, 
Hydro-Quebec reclame Ie montant resultant de I'application de la 
correction pour toutes les periodes de consommation affectees. 

6" 	 Sont exclus des modalites de corrections de factures: 

a) 	 les corrections d'estimations de factures etablies selon I'article 11.2; 

b) 	 la revision des modes de versements egaux etablis selon I'article 11.9; 

c) 	 la consommation d'electricite visee par I'article 6.6; 

d) 	 les erreurs causees par des dommages intentionnels aux appareils 
d'Hydro-Quebec; 

e) 	 les abonnements factures selon un tarif a forfait en vertu des tarifs 
d'electricite. 

7° 	 Dans tous les cas au Hydro-Quebec effectue un remboursement au client, 
des interets sont calcules sur Ie montant rembourse au taux preferentiel 
de la Banque Nationale du Canada en vigueur Ie premier jour ouvrable du 
mois au cours duquel s'effectue Ie remboursement. Cette disposition ne 
s'applique pas pour une correction apportee conformement au paragraphe 
4" ci-dessus. 

8° 	 Toutes les periodes prevues au present article sont determinees a 
compter de la date de I'avis d'Hydro-Quebec informant Ie client de la 
decouverte de I'anomalie. Si I'anomalie a ete signalee par Ie client, les 
periodes prevues au present article sont determinees acompter de la date 
de I'avis du client informant Hydro-Quebec de la decouverte de cette 
anomalie. 

9" 	 Lorsque la correction entralne un debit sur la facture du client, Hydro
Quebec accepte, a sa demande, que Ie montant resultant de I'application 
de la correction soit acquitte en deux versements consecutifs suivant 
I'echeance prevue a I'article 11.6. Hydro-Quebec peut egalement convenir 
d'une entente de paiement avec Ie client.» 

[88] Hydro-Quebec soumet que les corequerantes ne demontrent pas qu'elles ant ete 
facturees pour de I'electricite non consommee. En effet, les factures produites referent a 
des consommations estimees et/ou reelles. 

[89] Un ajustement d'une facture suite aune facture basee sur une estimation n'est pas 
une faute, comme Ie soumet Hydro-Quebec; la reglementation Ie prevoit. 

i[90] L'article 11.5.6°b) precise que les modalites de corrections de factures ne 
. s'appliquent pas aux MVE. 
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[91 J Des factures ont ete bloquees par Ie systeme suite a I'inclusion d'informations 
additionnelles dans la facture et ne seraient pas reliees au SIC, selon Hydro-Quebec. 

[92] Selon Hydro-Quebec, la non-facturation de 2007 a 2008 est anterieure a 
I'implantation du SIC et les problemes qui en resultent ne sont donc pas relies au present 
recours. 

[93] Cependant, les allegations et la preuve demontrent que la problematique perdure 
apres "implantation du SIC. 

[94] Hydro-Quebec argumente haut et fort qu'elle n"a commis aucune faute dans 
I'implantation du SIC au sens de I'article 1457 c.c.a. qui stipule ce qUi suit: 

1457. Toute personne a Ie devoir de respecter les ragles de conduite qui, suivant 
les circonstances, les usages ou la loi, s'imposenta elle, de maniare ane pas causer 
de prejudice aautrui. 

Elle est, lorsqu'elle est douee de raison et qu'elle manque a ce devoir, responsable 
du prejudice qu'elle cause par cette faute a autrui et tenue de reparer ce prejudice, 
qu'il soit corporel, moral ou materiel. 

Elle est aussi tenue, en certains cas, de reparer Ie prejudice cause aautrui par Ie fait 
au la faute d'une autre personne ou par Ie fait des biens qu'elJe a saus sa garde. 

[95] Retenir cette pOSition reviendrait adecider du merite du recours, contrairement aux 
enseignements de la Cour supreme et des dispositions prevues aI'article 1003 C.p.c. 

[96] L'apparence serieuse de droit quant a I'element faute est demontree. Cette question 
sera decidee au merite. 

[97] L'apparence serieuse de droit quant au prejudice est demontree: les nombreuses 
demarches, I'absence de reponses claires, la question des frais administratifs, pour ne 
mentionner que cela. 

[98] La pretention des corequerantes quant au lien de causalite n'est ni frivole ni 
manifestement mal fondee, ni denuee de to ute chance de succes. 

[99] L'apparence serieuse de droit quant au lien de causalite est satisfaite. 

[100] Les moyens de defense sont egalement serieux, mais leur bien-fonde doit etre 
decide au merite, apres avoir entendu toute la preuve. 

[101] Les requerantes auront alors Ie fardeau de la preuve. 
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c) 	 La composition du Groupe rend-elle difflcile ou peu pratIque "application des articles 
59 au 67 (art. 1003 c) 

[102J 	 Les articles 59 et 67 C.p.c. se lisent comme suit: 

59. Nul ne peut plaider sous Ie nom d'autrui, hormis l'Etat par des representants 
autorises. 

Toutefois, lorsque plusieurs personnes ont un interet commun dans un litige, I'une 
d'elles peut ester en justice, pour Ie compte de toutes, si elle en a re«u mandat. La 
procuration doit etre produite au greffe avec Ie premier acte de procedure; des lors, Ie 
mandat ne peut etre revoque qu'avec I'autorisation du tribunal, et II n'es! pas affecte 
par Ie changement d'etat des mandants ni par leur deces. En ce cas, les mandants 
sont solidairement responsables des depens avec leur mandataire. 

Les tuteurs, curateurs et autres representants de personnes qui ne sont pas aptes a 
exercer pleinement leurs droits plaident en leur propre nom et en leur qualite 
respective. II en est de meme de I'administrateur du bien d'autrui pour tout ce qui 
touche a son administration, ainsi que du mandataire dans I'execution du mandat 
donne par une personne majeure en prevision de son inaptitude aprendre soin d'elle
meme ou it administrer ses biens. 

67. Plusieurs personnes, d~nt les recours ont Ie meme fondement juridique ou 
soulevent les memes points de droit et de fait peuvent se joindre dans une meme 
demande en justice. Gette demande doit etre portee devant la Cour du Quebec, si 
cette cour est competente a connaitre de chacun des recours, sinon, elle doit I'etre 
devant la Gour superieure. 

Le tribunal peut, en tout temps avant I'audition, ordonner que des recours joints en 
vertu du present article soient poursuivis separement, s'il est d'avis que les fins de la 
justice seront ainsi mieux servies. 

A moins que Ie tribunal n'en decide autrement, les codemandeurs qui succombent 
sont solidairement responsables des depens. 

[103J 	Voici comment lajuge Eva Petras s'exprime sur Ie sujet dans I'affaire Yalaoui: 47 

" 	[132] La procedure en recours collectif permettra d'eviter Ie risque de jugements 
contradictoires et facilitera I'accas it la justice a tous les passagers du vol AH 2700 
qui detenaient un titre de transport aerien aller-retour Montreal/Alger/Montreal, dont 
certains seraient susceptibles de renoncer a faire valoir leurs droits contre Air 
Algerie s'ils devaient intenter un recours individuel devant la division des petites 
cn3ances de la Gour du Quebec. 

[133] II ne faut pas oublier que Ie but des recours collectifs est de permettre une 
meilleure accessibilite ala justice. 

Yalaoui c. Air Algerie, 2012 aces 1393 (05-04-2012, ,'Honorable Eva Petras, j.e.s.), paragr. 132 a135. 
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[134] Tel qu'etabli par Ie juge Andre Brossard alors qu'il etait juge a la Cour 
superieure dans la cause Serge Joyal c. Elite Tours Inc. la possibilite de proceder 
par les articles 59 et 67 C.p.c. n'exclut pas Ie droit d'exercer un recours collectif. « II 
suffit qu'il soit difficile ou peu pratique de proceder selon "article 59 au qu'il soit plus 
souhaitable ou plus efficace de procsder par recours collectif ", 

[135] Le Tribunal suit Ie raisonnement du requerant et confirme qu'iI serait difficile et 
peu pratique de proceder selon les articles 59 ou 67 C.p.c. C'est Ie recours collectif 
qui permettrait, dans Ie present cas, une solution pratique et efficace pour que les 
membres du groupe tassent valoir leurs drolts.» 

[104] La Tribunal adhere aces propos. 

[105] Les coraquerantes satisfont au troisieme critere prevu aI'article 1003 c) C.p.c. 

Les corequerantes sont-elles en mesure d'assurer une representation adequate des 
Membres du Groupe? 

[106] Le soussigne a deja dispose en partie de cette question dans Ie jugement rendu Ie 8 
fevrier 2011 sur une requete pour interroger les corequerantes. Voiei les passages 
pertinents:48 

« e) La capacite des Requerantes it agir comme representantes d'un groupe 

[33J Le juge Jacques A. Leger, alors a la Cour superleure, rappelle que la 
jurisprudence a developpe un standard relativement peu exigeant. Voici ses propos 
dans I'affaire Savoie c. Compagnie Petroliare Imperiale Jtee: 

« [64] Pour determiner si une personne repond a I'exigence de I'alinea d) 
de I'article 1003, la jurisprudence a developpe un standard relativement 
peu exigeant. L'aspirante/representante n'a pas besoin d'!Mre la 
reprE3Sentante ideale. II lui suffit d'avoir les connaissances necessaires 
pour appnkier les opinions juridiques relfues, de posseder des 
ressources suffisantes, d'etre sincere et de manifester de I'interet, de la 
motivation et de la bonne volonte.» 

[34] Les Requerantes peuvent compter sur une equipe d'avocats experimentes 
pour les aider apoursuivre leur travail d'investigation. 

[35) Le Tribunal fait siens les propos du juge Jean-Frangois Buffoni dans I'affaire 
Ostiguy c. Procureur general du Quebec: 

"[70] Pour determiner si une personne repond a I'exigence de I'alinsa 
d) de ,'article 1003, la jurisprudence a developpe un standard 
relativement peu exigeant. L'aspirant-representant n'a pas besoin d'etre 
Ie representant ideal. "lui suffit d'avoir les connaissances necessaires 

Maltais c. Hydro-Quebec, 2011 aces 441, paragr. 33 a36. 
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pour apprecler les opInIons juridiques ret;ues, de posseder des 
ressources suffisantes, d'etre sincere et de manifester de I'interet, de la 
motivation et de la bonne volonte.» 

[36J Les questions sur ce theme ne sont egalement pas utiles." 

[107] Les corequerantes ajoutent que la corequerante Charland a deja regu Ie titre de 
representante dans I'autre recours collectif introduit contre Hydro-Quebec.49 Voici ce 
qu'ecrit Ie juge Reimni1z sur elle: 

« 	 [106J Selon I'article 1003 d) C.p.c., il appert que madame Monique Charland, aqui 
Ie tribunal entend attribuer Ie statut de representante, est en mesure d'assurer une 
representation adequate des membres du Groupe. Les allegations des 
paragraphes 6.11 a 6.20 sont suffisantes pour satisfaire a la capacite de 
representation qu'offre madame Charland. La nature du Groupe permet assez 
aisement de connaitre les autres membres. L'importance des membres du Groupe 
ne necessite pas que madame Charland 1asse plus qu'elle n'a deja fait. Elle a 
assiste a I'audition, elle allegue comprendre les enjeux et est disposee a mettre Ie 
temps necessaire au litige. Elle est prete acollaborer avec les autres membres et 
I'avocat qui traite Ie dossier. Elle allegue avoir la capacite, I'interet et la bonne foi 
pour representer adequatement tous les membres. Vu la complexite du dossier, iI 
n'est pas anormal que la requerante, dans la recherche des faits necessaires a la 
presentation de la presente requate, se soit fait appuyer par I'avocat qui presente la 
requete en autorisation.» 

[1 081 Le Tribunal conclut que les corequerantes ont les capacites pour representer i 

adequatement tous les Membres du Groupe. 

La question de proportionnalite 

[109] L'article 4.2 C.p.c. ne constitue pas une cinquieme condition ajoutee a I'article 1003 
.p.C.50 

[110] Le Tribunal exerce sa discretion a I'egard de "existence ou non des quatre (4) 
conditions prevues a ,'article 1003 C.p.o. 

[111] Les quatre (4) conditions etant satisfaites, iI y a lieu d'autoriser Ie recours. 

Les dommages exemplaires 

[112] Pour appuyer ce chef de la reclamation, les corequerantes referent a ,'article 1621 
Co.O. qui prevoit ce qui suit: . 

Charland c. Hydro-Quebec, 2010 accs 3741 (CanLlI) (23-08-2010, I'Honorable Steve Reimnitz, j.e.s.), 
paragr. 106. 

Supra, note 6. 

http:Hydro-Quebec.49
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1621. Lorsque \a loi prevoit I'attribution de dommages-interets punitifs, ceux-ci ne 
peuvent exceder, en valeur, ce qui est suffisant pour assurer leur fonction preventive. 

lis s'apprecient en tenant compte de toutes les circonstances appropriees, 
notamment de la gravite de la faute du debiteur, de sa situation patrimoniale ou de 
I'etendue de la reparation a laquelle il est deja tenu envers Ie creancier, ainsi que, Ie 
cas eChE/ant, du fait que la prise en charge du paiement reparateur est. en tout ou en 
partie, assumee par un tiers, 

[113] Les corequerantes ne referent aaucune loi sauf a"article 6 de la Charte des droits et 
Jibertes de la personne51 qui prevoit ce qui suit: 

6. [Jouissance paisible des biens) Toute personne a droit a la jouissance paisible 
at ala libre disposition de ses biens, sauf dans la mesure prevue par la loi. 

[114] Pour appuyer cet argument, Ie procureur des corequerantes ajoute qu'Hydro-Quebec 
s'est appropriee sans droit les argents des membres. 

[115] Cet argument n'est pas retenu. 

[116] En eftet, Ie fait que les membres ont pu etre prives temporairement de leur argent 
constitue une reclamation qui peut etre compensee. 

[117] 1\ n'y a aucune allegation de faute intentionnelle et Ie dossier ne demontre aucun 
geste ou fait de cette nature. 

[118] C'est pourquoi cette conclusion ne sera pas autorisee. 

Le Groupe 

[119] Le 3 mai 2011, la Gaur d'appel, dans I'arret Collectif de defense des droits de la 
Monteregie (CDDM) c. Centre hospitalier regional du Suroit du Centre de sante et de 
services sociaux du Suroit rappelle les quatre (4) criteres a analyser pour definir un 
groupe:52 

,,[26J Ces questions permettent aussi de preciser les contours du groupe. Dans 
I'arret George c. Quebec, 2006 QCCA 1204 , la Cour, sous la plume du juge Trudel 
(ad hoc), resume ainsi I'etat du droit: 

[40] De ces arrets se degagent les enseignements applicables a la 
definition du groupe dans Ie cadre d'une demande d'autorisation pour 
exercer un recours collectif : 

~1 L.R.a., e. C-12. 

f2 2011 aCCA 826 (03-05-2011), les Honorables Pierre J. Dalphond, j.c.a., Nicole Duval Hesler, j.c.a. et 

. Nicholas Kasirer, j.e.a.), paragr. 26 et 29. 
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1. La definition du groupe doit etre fondee sur des criteres objectifs; 

2. Les criteres doivent s'appuyer sur un fondement rationnel; 

3. La definition du groupe ne doit etre ni circulaire ni imprecise; 

4. La definition du groupe ne doit pas s'appuyer sur un ou des criteres qui 
dependent de I'issue du recours collectif au fond. 

[ ... ] 

[29] Que faut-il entendre par I'exigence d'une definition de groupe fondee sur un 
critere objectif? Pour y repondre, il faut rappeler la finalite de cette exigence, decrite 
par la Cour supreme dans Western Canadian Shopping Centres Inc. c. Dutton, 
precite, au paragraphe 38 : 

38 Bien qU'i! existe des differences entre les criteres, iI se degage quatre 
conditions necessaires au recours coJlectif. Premierement, Ie groupe doit 
pouvoir etre clairement detini. La definition du groupe est essentielle 
parce qu'elle precise qui a droit aux avis, qui a droit it la reparation (si une 
reparation est accordee), et qui est lie par Ie jugement. II est done 
primordial que Ie groupe puisse etre elairement defini au debut du litige. 
La definition devrait enoncer des criteres objectifs permettant d'identifier 
les membres du groupe. Les eriteres devraient avoir un rapport rationnel 
avec les revendications communes it tous les membres du groupe mais 
ne devraient pas dependre de I'issue du litige. II n'est pas necessaire que 
tous les membres du groupe soient nommes ou connus. II est toutefois 
necessaire que I'appartenance d'une personne au groupe puisse etre 
dEHerminee sur des criteres explicites et objectifs : voir Branch, op. cit., 
par. 4.190-4.207; Friedenthal, Kane et Miller, Civil Procedure (2e ed. 
1993), p.726-727; Bywater c. Toronto Transit Commission (1998), 27 
C.P.C. (4th) 172 {C. Ont. (Div. gen.», par. 10-11.» 

i [120] Le mot "problemes» peut englober plusieurs situations; cependant, il faut Ie lire en 
conjonction avec les mots (Cavec leur facturaUon attribuab/e de que/que maniere que oe 
so;t a /a mise en place du nouveau systeme informat;que» et avec les trois categories 
sous-facturees, surfacturees et non facturees. 

[121] Le Tribunal est d1avis que les membres pourront facilement se reconnaitre dans 
cette definition. 

[122] Le Tribunal retient done la definition proposee, quitte a la redefinir ulterieurement, 
comme Ie permet I'article 1022 c.p.c. 
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PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 

ACCUEILLE en partie la requate amendee pour autorisation d'exercer un recours collectif 
et pour obtenir Ie statut de representant; 

AUTORISE "exercice du recours collectif sous la forme d'une requate introductive 
d'instance en dommages et interets; 

ATrRIBUE aux corequerantes Ie statut de representant aux fins de I'exercice du recours 
col/ectif pour Ie compte du groupe decrit comme suit: 

« Toutes les personnes physiques et to utes les personnes 
morales de droit prive, societes ou associations, comptant en 
tout temps au cours de la periode de 12 mois qui precede Ie 
16 septembre 2010 sous leur direction ou sous leur controle 
au plus 50 personnes Uees a elles par contrat de travail, qUi 
etaient et/ou sont clients de l'lntimee Hydro-Quebec et qui ont 
eu et/ou continuent d'avoir des problemes avec leur 
facturation attribuable de quelque maniere que ce soit a la 
mise en place du nouveau systeme informatique de l'lntimee 
Hydro-Quebec dont I'implantation a ete completee en 2008, 
soit en ayant ete au moins une fois sous-facturees, 
surfacturees et/ou non facturees pendant leur periode de 
facturation applicable,» 

IDENTIFIE comme suit les principales questions qui seront traitees collectivement: 

1 Est-ce que I'intimee Hydro-Quebec a commis une faute eu egard aux Membres 
du Groupe qui ont eu des problemes de facturation attribuables a I'implantation 
du nouveau systeme informatique, en facturant pour une consommation 
d'electricite inferieure a la consommation reelle qui aurait dO etre fact!Jree, en 
facturant une consommation d'electricite superieure a la consommation reelle 
qui aurait dO atre facturee ou en ne facturant tout simplement pas certains 
Membres du Groupe? 

2 L'intimee Hydro-Quebec a-t-elle commis 
responsabilites? 

une au des fautes generatrices de 

3 Les agissements reproches a I'intimee 
dommages aux Membres du Groupe? 

Hydro-Quebec ont-its cause des 

4 Est-ce que /'intimee Hydro-Quebec est responsable des dommages materiels et 
des pertes economiques subis par les Membres du Groupe? 
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5- Est-ce que les Membres du Groupe ont droit a des dommages moraux pour les 
stress, ennuis, troubles, tracas et inconvenients causes par I'intimee Hydro
Quebec aux Membres du Groupe? 

IDENTIFIE comme suit les conclusions recherchees par Ie recours collectif a etre institue 
comme les suivantes: 

ACCUEILLIR la requete des Co-Requerantes; 

ACCUEILLIR Ie recours collecti1 pour tous les Membres du Groupe; 

CONDAMNER l'lntimee Hydro-Quebec a payer aux Co-Requerantes 
ainsi qu'a chacun des Membres du Groupe la somme d'UN DOLLAR 
(1,00 $) a titre de dommages materiels et pertes economiques, sauf a 
parfaire apras expertise, Ie tout avec interet au taux legal et I'indemnite 
additionnelle a compter de la date ou ces dommages et pertes ont ete 
subis et ORDONNER Ie recouvrement collectif de ces sommes; 

CONDAMNER l'lntimee Hydro-Quebec a payer aux CO-Requerantes 
ainsi qu'a chacun des Membres du Groupe la somme de CENT 
DOLLARS (100,00 $) a titre de dommages moraux, pour troubles, tracas, 
stress, ennuis et inconvenients, Ie tout avec interet au taux legal et 
I'indemnite addition neUe a compter de I'institution du present recours et 
ORDONNER Ie recouvrement collectif de ces sommes; 

LE TOUT avec les entiers depens incluant les frais d'expertise et les frais 
de publication des avis aux Membres du Groupe; 

DECLARE qu'a moins d'exclusion. les Membres du Groupe seront lies par tout jugement a 
intervenir sur Ie recours, de la maniere prevue par la Loi; 

FIXE les delais d'exclusion a trente (30) jours de I'avis aux Membres du Groupe, delai a i 

I'expiration duquel les Membres du Groupe qui ne se seront pas prevalus des moyens 
d'exclusion seront lies par tout jugement a intervenir; . 

OR DONNE la publication, au plus tard trente (30) jours apres la date du present jugement, 
d'un avis aux Membres du Groupe, par les moyens ci-dessous indiques: 

Un avis sera publie une fois en fran<;ais Ie samedi dans Le Journal de Montreal 
et Le Journal de Quebec et/ou tout autre journal juge approprie; 

Le meme avis sera publie une fois en anglais Ie samedi dans The Gazette et 
lou tout autre journal juge approprie; 

Le meme avis sera rendu disponible sur Ie site Internet des procureurs des 
corequerantes; 



Date: 2012-07-17 Heure: 15:59:18 cs Laval Juge Michel Deziel. Fax: 450 902-3168 P. 36 /36 
? pm UJ I U:lU 1 J!1Uf[ 71 r r ! AiMS! ~ 

500-06-000522-108 PAGE: 35 

Le meme avis sera rendu disponible sur Ie site Internet de I'intimae Hydro
Quebec; 

Le meme avis sera joint aux factures de tous les abonnes de I'intimee Hydro
Quebec. 

REFERE Ie dossier au juge en chef pour la determination du district dans lequelle recours 
collectif devra etre exerce et pour designation du juge pour I'entendre; 

ORDONNE au greffier de cette cour, dans Ie cas ou Ie recours devrait etre exerce dans un 
autre district, de transmettre Ie dossier, des la decision du juge en chef, au greffier du 
district designe; 

LE TOUT frais asuivre Ie sort du recours. 

I" 

l 
f, 

Me Guy Paquette 
Me Karine St-Louis 
PAQUETTE GAOLER 
Procureurs de la partie requerante 

Me Jean-Olivier Tremblay 
HYDRO-QUEBEC MCGOVERN LAFONTAINE 
Procureur de la partie intimae 

Me Simon V. Potter 
Me Celine Legendre 
Me Kim Nguyen 
McCARTHY TETRAULT 
Coprocureurs de la partie Intimee 

Dates d'audience: 11, 12, 13 juin 2012 


