CANADA ’
PROVINGE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL COUR SUPERIEURE

{(Recours collectifs)

No.: 500-06-000664-132

ISABELLE BAEZ, domiciliée et résidant au 4673,
rue Chambord en les ville et district de Montréal,
province de Québec, H2J 3M8

Demanderesse

VILLE DE MONTREAL, personne morale de droit
public ayant son sigége au 275, rue Notre-Dame Est,
bureau R.134, en les vile et district de Montréal,
province de Québec, H2Y 1C6

Défenderesse

_REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE
DANS LE CADRE D’UN RECOURS COLLECTIF

A L’HONORABLE JUGE STEPHANE SANSFACON DE LA COUR SUPERIEURE DU
QUEBECG, |.A DEMANDERESSE EXPOSE CE QUI SUIT :

1. La demanderesse, Isabelle Baez (ci-aprés «la demanderesse » ou « madame
Baez»), a obtenu l'autorisation d'exercer un recours collectif pour le compte des
personnes physiques faisant partie du groupe suivant:

« Toute personne arrétée ou détenue dans I'encerclement effectué par le
Service de Police de la Ville de Montréal e 22 mars 2013 sur le boulevard
de Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée, & partir d'environ
dix-huit heures vingt (18h20) »;

2. Le groupe est composé approximativement de cent (100) personnes;

FAITS DONNANT OUVERTURE AU RECOURS INDIVIDUEL DE LA DEMANDERESSE

3. lL.a demanderesse, auteure et chargée de cours & I'Université du Québec a
Montréal, apprend par le biais d'amis ainsi que sur son fil de nouvelles sur
Facebook gu'il y aura une manifestation le 22 mars 2013:
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Cette manifestation souligne en particulier le premier anniversaire de la grande
manifestation du 22 mars 2012 contre la hausse des frais de scolarité;

Le rendez-vous est donné pour dix-huit heures (18h00) a la Place Emilie-Gamelin;

Le 22 mars 2013, peu aprés 18 heures, la demanderesse quitte un établissement
de la rue St-Denis dans le but de se rendre au point de rendez-vous pour participer
a la manifestation:

Elle emprunte le boulevard de Maisonneuve puis traverse [a rue Berri pour arriver &
la Place Emilie-Gamelin;

La demanderesse voit beaucoup de policiers autour de la place et du quadrilatere:

Elle entend du bruit provenant d'un haut-parleur, mais il n'est pas possible de
distinguer les paroles qui sont prononcées:

La demanderesse voit un groupe de manifestants de‘ quelgues centaines de
personnes quittant le sud de la Place Emilie-Gamelin pour emprunter la rue St-
Hubert en direction nord:

Certains manifestants marchent dans Ia rue, tout en laissant passer des voitures qui
circutent sur la rue St-Hubert;

Les policiers n'empéchent pas les manifestants de circuler;

Depuis la Place Emilie-Gamelin, la demanderesse rejoint les manifestants a
I'approche de l'intersection entre la rue St-Hubert et le boulevard de Maisonneuve;

Le groupe de manifestants tourne & droite sur le boulevard de Maisonneuve et
continue & marcher vers I'est;

Les manifestants marchent d'un pas rapide et aprés quelgues minutes seulement,
le groupe de manifestants dépasse la rue St-André;

Quelques secondes plus tard, la demanderesse, qui se trouve vers la queue du
peloton de marcheurs, voit que les gens devant elle s'arrétent et qu'il ne semble
plus possible d'avancer:

La demanderesse voit des policiers au loin devant le groupe;
Les manifestants sont refoulés en direction ouest:

Constatant que le boulevard de Maisonneuve vers I'est est blogué et que la police
repousse les manifestants vers F'ouest, les manifestants, dont |a demanderesse, se
retournent pour marcher en direction ouest sur le boulevard de Maisonneuve, qui
est la seule issue ouverte et constitue ainsi la route imposée par les policiers:

Peu aprés, a la hauteur de la ruelle Labrecque, des dizaines de policiers
anti-émeute surgissent brusquement pour former un demi-cercle devant le groupe
de manifestants marchant vers I'ouest
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Des personnes tentent de fuir en se retournant vers l'est;

QOr, les policiers ne laissent pas les personnes presentes quitter le quadrilatére entre
la ruelle Labrecque et la rue St-Timothée sur le boulevard de Maisonneuve;

Ensuite, les policiers referment un cercle autour du groupe comprenant une
centaine de personnes formant ainsi une « souriciére »,

[l est environ dix-huit heures vingt (18h20) ;

Quelques métres plus & louest sur le boulevard de Maisonneuve, un autre cordon
de policiers anti-émeute charge, puis encercle un petit groupe de personnes:

Un homme est heurté par le bouclier d'un policier anti-émeute;
Sur le coup, le masque que portait 'homme se brise;

Les personnes prises dans ce second encerclement sont emmenées par les
policiers dans la « souriciére principale »:

Des policiers saisissent également des individus qui sont aux abords de
I'encerclement et les trainent dans la souriciére:

Les personnes prises dans |a souriciére sont repoussées par les policiers sur le mur
sud du boulevard de Maisonneuve, devant le « Club voyage Berri » ;

Les policiers forment un demi-cercle autour de ces personnes, dont la
demanderesse, de fagon & empécher quiconque d'en sortir:

Les personnes détenues sont serrées les unes contre les autres par les policiers qui
les entourent;

A un certain moment, la demanderesse entend du bruit provenant d'un haut-parleur
mais il est impossible d’'en distinguer les paroles;

Il fait trés froid et humide et il y a du vent. La température ressentie est entre -8
et -10 degrés Celcius avec le refroidissement éolien, et Ihumidité relative
d'approximativement 80 %, le tout tel qulil appert des données climatiques du
gouvernement du Canada dénoncées au soutien des présentes comme piéce P-1;
Des personnes prises dans fa souriciére se plaignent du froid:

La demanderesse est bien habillée pour le froid. Elle porte notamment des bottes
d’hiver, des mitaines, un manteau d’hiver avec un capuchon;

Malgré cela, elle souffre également du froid:
La demanderesse remarque en particulier une personne agee qui grelotte:
Des gens sautent sur place pour se réchauffer:

Des personnes détenues ont faim et soif;
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La demanderesse a soif;

Prise dans la souriciére, la demanderesse, comme les personnes autour d'elle,
fgnore les motifs de son arrestation et de sa détention. Elle n'a connaissance
d'aucune information a cet égard;

La demanderesse et les autres personnes prises dans la souriciére ne savent pas
ce qu'il adviendra d'elles dans les heures & venir;

La demanderesse voit un homme demander avec insistance aux policiers de le
laisser aller aux toilettes. Les policiers refusent et menacent 'homme de |ui donner
un constat d'infraction s'il se met & uriner;

Des personnes doivent uriner dans la souriciére, par terre, sur elles-mémes ou sur
le mur;

Des policiers menacent de contravention si les personnes détenues urinent dans la
souriciére;

Peu aprés le début de I'encerclement, la demanderesse remargue un autobus de la
Societe de transport de Montréal (« STM ») qui vient se stationner prés de la
souriciere sur le boulevard de Maisonneuve;

Tout au long de 'encerclement, les personnes détenues demeurent pacifiques et ne
résistent pas aux policiers;

Pendant 'encerclement, les policiers en service sont remplacés par des collegues;

Apres une période d’attente, alors que l'autobus est deja sur les lieux, les policiers
commencent a escorter des personnes hors de la souriciére une a une:

Eventuellement, la demanderesse est saisie par le bras par un policier qui la fait
sortir de la souriciere. Le policier ne lui adresse pas la parole:

Alors gu'elle reléve la tate, elle est fiimée par une policigre. A aucun moment la
demanderesse n'est invitée & donner son consentement a &tre filmée. Elle ne donne
aucun consentement a cet égard;

La demanderesse se sent humiliée et traitée comme du bétail;

Le policier 'emmene alors devant la fenétre d'un autobus & Iintérieur duquel se
trouve une policiére;

La policiere ordonne a la demanderesse, en la tutoyant, de lui donner une piéce
d'identité;

La demanderesse est offensée du ton de la policiere et lui demande d'étre polie
avec elle, d'autant plus gu'elle vient de passer prés de trois (3) heures dans le froid;

La demanderesse exhibe son permis de conduire;
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La demanderesse n'a pas été informée des raisons pour lesquelles les policiers
exigeaient ses coordonnées et 4 quelle fin les renseignements personnels recueillis,
notamment la bande vidéo, seraient ufilisés:

La policiere remet un constat d'infraction madame Baez;

Le constat indique une infraction a I'article 2.1 du Reglement sur la prévention des
troubles de la paix, de la sécurité et de I'ordre public, et sur l'utilisation du domaine
public’ (le « Réglement P-6 »), & savoir :

« Non-divulgation de !'itinéraire de Ia manifestation, ou son déroulement ne
se fait pas conformément & ritinéraire communiqué »

le tout tel qu'il appert du constat d'infraction dénoncé au soutien des présentes
comme piéce P-2;

Ce constat impose une amende de six cent trente-sept dollars (637 $);

Le constat indique que Fheure de Iinfraction serait dix-neuf heures trente (19h30).
Or, la demanderesse était deja encerclée depuis au moins une (1) heure a ce
moment;

Vers vingt et une heures quinze (21h15), aprés la réception du constat d'infraction,
la demanderesse est libre de quitter les lieux:

La demanderesse emprunte la rue St-André pour se diriger vers la rue
Ste-Catherine;

Au moment ol elle quitte, de nombreuses personnes demeurent encore détenues
dans la souriciére;

La demanderesse est demeurée arrétée et détenue pendant prés de trois (3)
heures au total:

Les agissements de la défenderesse et de ses préposés ont violé de maniare illicite
de nombreux droits fondamentaux protéges des membres du groupe, lesquels sont
plus amplement décrits ci-dessous;

lLes faits démontrent que les policiers et leurs supérieurs ont agi en toute
connaissance des conséquences de leurs gestes sur les membres, avec
indifference voire avec le désir ou la volonté de causer lesdites conséquences;

Les arrestations, détentions, conditions de détention et constats imposés ainsi que
I'ensemble des agissements policiers ne sont pas uniguement le fait de policiers
isolés sur le terrain de la manifestation. Le tout découle de directives émises aux
policiers par leurs supérieurs et a été soigheusement planifié:

Le porte-parole du SPVM, le commandant ian Lafreniére, a lui-méme affirmé que
« c'est le centre de commandement, et non un agent seul, qui peut décider de
procéder a une arrestation ou faire une intervention en verty de P-6», tel qu'il

' Réglements refondus de la Ville de Montréal, ¢, P.-6.
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appert de l'article de Lisa-Marie Gervais dans le journal Le Devoir du 3 mai 2013
intitulé « Une manifestation de parents inquiets dispersée en vertu du réglement
P-6 », dénonceé au soutien des présentes comme pigce P-3;

De plus, le SPVM a déposé au conseil municipal de Montréal le 16 juin 2014 un
bilan d’application du réglement municipal P-8, dénoncé au soutien des présentes
comme piéce P-4, dans lequel il écrit & la page 8 gue .

« De plus, depuis mars 2013, cela [lapplication du régiement P-6] se fait
uniguement sous la gouvernance du CCTi.®

3. Centre de commandement et transmission (sic) de I'information. 1)
permet de mieux coordonner 'opération visée, ainsi gue ses impacts
sur le territoire. »

Ala fin de la page 6 de la piece p-4, le SPVM poursuit :

«Lors de chacune des manifestations anticipées, une analyse est
effectuée par nos différents groupes d'experts a savoir s'il est pertinent
d'ouvrir le CCTI. L'ouverture de ce centre de commandement nous permet
de mieux coordonner |'opération visée, ainsi que ses impacts sur le
territoire. »

Au sujet du CCTI, le SPVM écrit dans son « Bilan annuel 2008 », & la deuxiéme
page :

« Lors d'événements exceptionnels ou d'importants services d’ordre, les
deécideurs du SPVM et ceux de ses partenaires — par exemple, Urgences-
sante — se réunissent au Centre de commandement et de traitement de
linformation (CCTI), ol ils bénéficient de l'information nécessaire pour bien
gerer la situation. Des écrans polyvalents leur permettent de consulter un
pian de endroit en cause et de visualiser ce qui s'y passe. »,

tel qu'it appert de I'extrait du « Bilan annuel 2008 » du SPVM dénoncé au soutien
des présentes comme piéce P-5: '

Ce sont des supérieurs hiérarchiques au SPVM qui ont pris a l'avance les
dispositions et organise les préparatifs nécessaires afin de procéder & I'arrestation
et a la détention de masse des membres du groupe;

Il appert par ailleurs des faits que les dizaines de policiers affectés a I'arrestation et
a la détention des manifestants posent des gestes de maniére systématique et
repéteée, notamment en refusant aux personnes détenues Facces a des toileties et
en les filmant;

Ainsi, I'ensemble de Fencadrement avant, pendant et aprés la manifestation est
gere par des supérieurs du SPVM:;

De plus, des opérations d'arrestations et détentions de masse par des policiers du
SPVM se sont répétées notamment en 2012, 2013 et 2014, La défenderesse est
bien au fait des conséquences de son modus operandi sur les personnes détenues
et notamment de la nature des conditions de détention imposées;
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La défenderesse savait ou devait savoir que les gestes qu'elle a posés ou qu'elle a
ordonnés & ses préposés ainsi que les divers agissements de ses préposés sont de
nature a violer les droits fondamentaux des membres du groupe;

Dans le passé, la défenderesse a été critiquée par des instances politiques
internationales, des organismes de la société civile et des tribunaux en lien avec
des interventions en violation des droits fondamentaux des citoyens, notamment
des arrestations de masse dans le contexte de manifestations a teneur politique ou
sociale;

A titre d'exemple de telles critiques, on peut citer les observations finales du Comité
des droits de I'homme de I'Organisation des Nations Unies {(« ONU ») sur le
cinquieme rapport périodique du Canada en 2008, rapport dénoncé au soutien des
présentes comme piéce P-8. Cette instance de FONU écrit aux pages et :

«20. Le Comité est préoccupé par les renseignements selon lesquels la
pofice, en particulier & Montréal, aurait procédé a des arrestations
massives de manifestants. |l reléve la réponse de ['Etat partie qui a affirmé
que les arrestations effectuées a Montréal n’étaient pas arbitraires puisque
dans chaque cas il y avait une base légale. Le Comité rappelle toutefois
que la détention peut étre arbitraire lorsque |a privation de liberté résulte de
I'exercice des droits et libertés garantis par le Pacte, en particulier aux
articles 19 et 21 (art. 9, 19, 21 et 28).

L'Etat partie devrait veiller a ce gue le droit de chacun de participer
pacifiguement a des manifestations de protestation sociale soit respecte et
a ce que seuls ceux qui ont commis des infractions penales au cours des
manifestations soient arrétés. Le Comité invite aussi I'Etat partie a
enquéter sur les pratiques des forces de police de Montréal pendant les
manifestations et souhaite recevoir des renseignements plus détaillés sur
la mise en ceuvre concréte de larticle 63 du Code pénal relatif &
I'attroupement illégal. »

[nos soulignements]

Ces préoccupations doublées d’un avertissement du Comité des droits de 'homme
de I'ONU font référence a des arrestations de masse du SPVM effectudes entre
1999 et 2004 lors de manifestations, listées aux pages 7 a 9 du « Rapport alternatif
de la Ligue des droits et libertés du Québec aux Membres Experts du Comité des
droits de 'homme suite au dépét du cinquiéme Rapport périodique du Canada
(1995-2004), CCPR/C/CAN/2004/5 », daté du 19 septembre 2005, dénoncé au
soutien des présentes comme piéce P-7;

En outre, le 30 mai 2012, deux experts indépendants de 'ONU ont exprimé
publiquement leur inquiétude pour le respect de la liberté de réunion pacifique et
d'expression relativement a des arrestations de masse ayant eu lieu le 24 mai 2012
a Montréal et & Québec lors de manifestations, le tout tel qu'it appert du
communiqué de presse du Haut-commissariat aux droits de 'homme de TONU dy
30 mai 2012, dénoncé au soutien des présentes comme piece P-8;

En effet, dans la nuit du 23 au 24 mai 2012, le SPVM a procédé a I'arrestation
d'environ cing cents (500) personnes en utilisant la méthode de la souriciére dans le
contexte de manifestation pacifique a Montréal, le tout tel qu’il appert de l'article de
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Guillaume Bourgault-Cété dans le journal Le Devoir du 24 maij 2012, intituté
« Manifestations étudiantes — prés de 700 arrestations », dénoncé au soutien des
présentes comme piéce P-9;

De plus, les fribunaux ont critiqué certains agissements de la défenderesse
notamment dans Vanasse et al. ¢. Ville de Montréal, C.A., 24 mars 2003
(500-36-002796-020), une décision en appel de la Cour municipale, jugement
dénoncé au soutien des présentes comme piéce P-10. |l s’agissait d'une arrestation
de masse en vertu du Réglement P-6 et de la détention de deux cent soixante-dix
(270) étudiants du secondaire qui participaient & une manifestation, exercant ainsi
leur liberté d’expression. Tant I'arrestation que |a détention et ses conditions ont été
Jugées abusives et en violation des droits fondamentaux de ces personnes, ce qui a
emmene un arrét de procédures:

Plus récemment, dans la décision Kavanaght ¢. Ville de Montréal, 2011 QCCS
4830, la défenderesse a été condamnée 3 verser des dommages moraux aux
perscnnes deétenues en raison de la détention et des conditions de détention
injustifiees en lien avec une arrestation de masse 3 la Place Emilie-Gamelin le 29

juillet 1999. Ledit jugement est dénoncé au soutien des présentes comme piéce
P-11;

Dans la décision Thompson c. Ville de Montréal, 2013 QCCS 6012, |a défenderesse
a eté condamnée & verser des dommages moraux et punitifs en raison de la
détention et des conditions de détention injustifiées d'une jeune femme pendant une
(1} heure sans I'informer des motifs de détention lors de la parade de la St-Patrick
au centre-ville de Montréal. Ledit jugement est dénoncé au soutien des présentes
comme piéce P-12;

La défenderesse a au surplus omis d’ordonner la cessation des agissements décrits
précédemment dont elle avait connaissance:

En effet, des scénarios similaires d'arrestations de masse par souriciére et de
détentions arbitraires dans des conditions inacceptables s'étaient répétés en 2011,
2012, 2013 notamment les:

15 mars 2011:
4 avril 2012;

21 avril 2012;
17 mai 2012:
19-20 mai 2012
20-21 mai 2012;
23-24 mai 2012;
g février 2013:
5 mars 2013;

15 mars 2013,

En somme, il appert que par ses agissements et par les agissements de ses
préposés, dont elle avait connaissance, la défenderesse a causé des atteintes
illicites et intentionnelles aux droits garantis des membres;



PREJUDICES SUBIS PAR LA DEMANDERESSE

90.

a1,

92.

83.

94.
95,
96.
97.
98.

89,

100.

101.

102.

103.
104.

105.

108.

107.

108.

La demanderesse a été arrétée illégalement et arbitrairement;

Elle a été¢ détenue pendant prés de trois (3) heures, de fagon illégale, arbitraire et
abusive;

Elle a subi une atteinte & son droit a Ia liberté et a |a protection contre la détention
arbitraire;

Elle a subi une atteinte a son droit a la sécurité, & la streté et 3 Fintégrité de sa
personne;

Elle a été réprimée, intimidée et humitiée:

Elle a souffert du froid et de la soif;

Elle n'a pu accéder a des toilettes pendant sa détention;

Elle a craint pour sa sécurité:

Elle a subi une atteinte a sa liberté d’opinion et d'expression;

Elle a subi une atteinte & son droit de prendre part & une réunion pacifique;

Elle a subi une atteinte & son droit d'étre trajtée avec dignité, humanité et avec le
respect dl 4 sa personne;

Elle a subi une atteinte & son droit & la vie privée;

Elle a subi une atteinte & son droit d'atre informée dans les plus brefs délais des
motifs de son arrestation ou détention;

Elle a subi une atteinte a son droit de consulter un avocat;
Elle a subi une atteinte & son droit au silence;

Elle a subi un abus de droit de la part des policiers, tant au regard de leur
arrestation que du fait de leur détention et de la maniére dont celle-ci s'est déroulée:

Elle a regu un constat d'infraction au Réglement P-6 de fagon arbitraire;

Elle conteste le constat d'infraction devant la Cour municipale de Montréal et doit
subir les inconvénients d’un dossier judiciaire et litigieux;

La demanderesse est maintenant plus craintive a exercer ses droits et libertés
fondamentausx;
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L'ensemble des membres ont été arrétés illégalement et arbitrairement;

L'ensemble des membres ont été détenus pendant approximativement trois (3)
heures, de fagon illégale, arbitraire et abusive;

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit a la liberté et a |a
protection contre Ja détention arbitraire:

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit a la séourité, a la sireté
et a l'intégrité de leur personne;

L'ensemble des membres ont été réprimés, intimidés et humiliés;

L’ensemble des membres ont souffert du froid:

L'ensemble des membres n'ont pu accéder a des toilettes pendant leur détention;
Des membres ont souffert de fa faim et de la soif:

Des membres ont craint pour leur sécurité:

'ensemble des membres ont subi une atteinte & leur liberté d'opinion et
d’'expression;

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit de prendre part 4 une
reunion pacifique;

" L'ensemble des membres ont subi une atteinte & leur droit d’étre traités avec

dignité, humanité et avec le respect di & leurs personnes:

Des membres ont subi une atteinte a leur droit 4 la protection contre les fouilles et
saisies abusives:

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit a la vie privée;

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit d'étre informés dans les
plus brefs délais des motifs de leur arrestation ou détention;

L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit de consulter un avocat;
L'ensemble des membres ont subi une atteinte a leur droit au silence;

L'ensemble des membres ont subi un abus de droit de Ia part des policiers, tant au
regard de leur arrestation que du fait de leur détention et de la maniére dont celle-ci

s'est déroulée;

L’'ensemble des membres ont recu un constat d'infraction au Reéglement P-6 de
fagon arbitraire;

10
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Des membres contestent le constat dinfraction devant la Cour municipale de
Montreal et doivent subir les inconvénients d’un dossier judiciaire et litigieux;

Des membres sont maintenant plus craintifs & exercer leurs droits et libertés
fondamentaux;

Des membres ont souffert physiquement d'étre poussés, bousculés ou frappés des
policiers notamment a l'aide de leurs matragues et boucliers;

Des membres ont subi des préjudices corporels:

Des membres ont subi des préjudices matériels:

QUESTIONS DE FAITS ET DE DROIT TRAITEES COLLECTIVEMENT

133.

134,

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Les préposés de la défenderesse ont-ils enfreints les droits constitutionnels et/ou -
quasi-constitutionnels des personnes arrétées et détenues, tel que prévu a la

Charte des droits et libertés de la personne et & la Charte canadienne des droits et

libertés, ainsi qu'au Pacte international relatif aux droits civils et politiques ?

Les préposés de la défenderesse ont-ils commis un ou des abus de droit, ou
d'autres fautes & I'endroit des membres du groupe ?

Les fautes commises par les préposés de la défenderesse ont-elles causé des
prejudices aux membres du groupe ?

Les préposés de la défenderesse sont-ils responsables des dommages corporels,
moraux et matériels subis par les membres du groupe lors de I'événement déerit ?

La défenderesse est-elle responsable des dommages occasionnés par ses
préposés ?

Y a-t-il ileu d'accorder des dommages-intéréts pour compenser les préjudices
causés aux membres du groupe ? Si oui, quel est le montant approprié?

Y a-t-il lieu d'accorder des dommages exemplaires pour abus de droit et pour
violation des droits fondamentaux en vertu de la Chartfe des droits et libertés de Ia
personne et de la Charte canadienne des droits et libertés ? Si oui, quel est le
montant approprié?

La présente requéte est bien fondée en faits et en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :

ACCUEILLIR la présente requéte de la demanderesse :

CONDAMNER la défenderesse & payer la somme de deux mile cing cents dollars
(2 500 §) a titre de dommages-intéréts et la somme de deux mille cing cents dollars
(2500%) a titre de dommages exemplaires & toute personne arrétée lors de
I'encerclement effectué par fe Service de police de la Ville de Montréal sur le boulevard de
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Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée le 22 mars 2013 & partir d'environ
dix-huit heures vingt (18h20), le tout avec intéréts a compter de la signification de la
présente requéte ainsi que I'indemnité additionnelie prévue a l'article 1619 du Code civil
du Québec;

CONDAMNER la défenderesse & payer la somme de deux mille cing cents dollars (2 500
%) a titre de dommages-intéréts et la somme de deux mille cing cents dollars (2 500 $) a
titre de dommages exemplaires & toute personne détenue lors de I'encerclement effectué
par le Service de police de la Ville de Montréal sur le boulevard de Maisonneuve, entre les
rues St-André et St-Timothée le 22 mars 2013 & partir d'environ dix-huit heures vingt
(18h20), le tout avec intéréts a compter de la signification de la présente requéte ainsi que
I'indemnite additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec:

CONDAMNER la défenderesse & payer la somme de deux mille cing cents dollars (2 500
$) a titre de dommages-intéréts et la somme de deux mille cing cents dollars (2 500 $) a
titre de dommages exemplaires a toute personne ayant subi une violation de ses droits
fondamentaux lors de I'encerclement effectué par le Service de police de la Vile de
Montréal sur le boulevard de Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée le 22
mars 2013 & partir d'environ dix-huit heures vingt (18h20), le tout avec intéréts & compter
de la signification de la présente requéte ainsi que l'indemnité additionneile prévue &
l'article 1619 du Code civil du Québec;

CONDAMNER la defenderesse & payer la somme de mille (1 000 $) a titre de dommages-
intéréts et la somme de cing cents dollars (500 $) & titre de dommages exemplaires a
toute personne citée en justice suite & I'émission d'un constat d'infraction en vertu du
Code de procédure pénale, LR.Q. c. C-25.1, relativement & une infraction au Reéglement
sur la prévention des troubles de la paix, de la sécurité et de ['ordre public, et sur
l'utilisation du domaine public, Réglements refondus de la Ville de Montréal, c. P.-6 pour
s'étre retrouvée dans l'encerclement effectué par le Service de police de la Ville de
Montréal sur le boulevard de Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée le 22
mars 2013 a partir d’environ dix-huit heures vingt (18h20), le tout avec intéréts & compter
de la signification de la présente requéte ainsi que l'indemnité additionnelle prévue
P'article 1619 du Code civil du Québec:

CONDAMNER la défenderesse & payer une somme de mille dollars (1 000 $), somme a
parfaire, a titre de dommages-intéréts et la somme de mille dollars (1 000 $) a titre de
dommages exemplaires a toute personne ayant subi un préjudice corporel alors qu'elle
s'est retrouvée dans l'encerclement effectué par le Service de police de la Ville de
Montreal sur le boulevard de Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée le 22
mars 2013 a partir d’environ dix-huit heures vingt (18h20), le tout avec intéréts a compter
de la signification de la présente requéte ainsi que lindemnité additionnelle prévue a
Farticle 1619 du Code civil du Québec;

CONDAMNER la défenderesse a payer une somme de mille dollars (1 000 $), somme a
parfaire, a titre de dommages-intéréts et la somme de mille doltars (1 000 $) & titre de
dommages exemplaires & toute personne ayant subi un préjudice matériel alors qu'elle
s'est retrouvée dans I'encerclement effectué par le Service de police de la Vile de
Montréal sur [e boulevard de Maisonneuve, entre les rues St-André et St-Timothée le 22
mars 2013 a partir d’environ dix-huit heures vingt (18h20), le tout avec intéréts a compter
de la signification de la presente requéte ainsi que lindemnité additionnelle prévue a
I'article 1619 du Code civil du Québec;
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ORDONNER le recouvrement collectif des réclamations;

ORDONNER la liquidation des réclamations individuelles des membres conformément
aux dispositions prévues aux articles 1037 a 1040 C.pc;

CONDAMNER la défenderesse & payer a chacun des membres du groupe dont la
demanderesse le montant de sa réclamation individuelle, avec intéréts depuis la
signification de la présente requéte et I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du
Code civil du Québsc;

LE TOUT avec dépens, incluant les frais d'avis, les frais d'experts et les frais de
l'administrateur, le cas échéant.

Montréal, e 22 janvier 2015
) Melangon, Marcea, Grener et Sciortino

MELANGCON MARCEAU GRENIER ET SCIORTINO
Procureurs de la demanderesse

M%\I C;O A ,--.,i-"-"
L AENER ET SCIOR
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AVIS A LA DEFENDERESSE

PRENEZ AVIS que la partie demanderesse a déposeé au greffe de la Cour supérieure du district
judiciaire de Montréal la présente demande.,

Pour répondre & cette demande, vous devez comparaitre par écrit, personnellement ou par
avocat, au Palais de justice de Montréal situé au 1, rue Notre-Dame est, dans les dix (10) jours
de la signification de la présente requéte.

A défaut de comparaitre dans ce délai, un jugement par défaut pourra étre rendu contre vous
sans autre avis des l'expiration de ce délai de 10 jours.

Si vous comparaissez, la demande sera présentée devant le tribunal le 4 mars 2015 a 9h00 en
la salle 2.16 du Palais de justice de Montréal et le tribunal pourra, & cette date, exercer les
pouvoirs nécessaires en vue d'assurer le bon déroulement de I'instance oy procéder a 'audition
de la cause, & moins de convenir par écrit avec la partie demanderesse ou son avocat d'un
calendrier des échéances a respecter en vue d'assurer le bon déroulement de linstance, lequel
devra étre déposé au greffe du tribunal,

Au soutien de sa requéte introductive d'instance, Ia partie demanderesse dénonce les pidces
suivantes ;

PIECE P-1: Données climatiques du gouvernement du Canada du 22 mars 2013 & Mantréal;
PIECE P-2: Constat d'infraction du 22 mars 2013 de madame lsabelle Baez;

PIECE P-3: Article du journal Le Devoir du 3 mai 2013 intitulé « Une manifestation de parents
inquiets dispersée en vertu du réglement P-6 »:

PIECE P-4 : Bilan d'application du réglement municipal P-6 du SPYM deposé le 16 juin 2014;
PIECE P-5: Bilan annuel 2008 du SPVM:

PIECE P-6: Observations finales du Comité des droits de 'homme de I'Organisation des
Nations Unies sur le cinquieme rapport périodique du Canada, 20 avril 2006:

PIECE P-7: Rapport alternatif de la Ligue des droits et libertés du Québec aux Membres
Experts du Comité des droits de 'homme suite au dépdt du cinguieéme Rapport
periodique du Canada (1995-2004), CCPR/C/CAN/2004/5, 19 septembre 2005;

PIECE P-8 Communiqué de presse du Haut-commissariat aux droits de 'homme de 'ONU

du 30 mai 2012 intitulé « Des experts des Nations Unies préoccupés par les
recents événements au Québec »:

PIECE P-9: Article du journal Le Devoir du 24 maij 2012 intitulé « Manifestations etudiantes —
pres de 700 arrestations »:

PIECE P-10: Vanasse et al. ¢. Ville de Montréal, C.A., 24 mars 2003 {500-36-002796-020)

!

PIECE P-11 : Kavanaght c. Ville de Montréal, 2011 QCCS 4830;



PIECE P-12: Thompson ¢. Ville de Montréal, 2013 QCCS 6012:

Copie des piéces est disponible sur demande.

Demande de transfert relative & une petite créance

Sile montant qui vous est réclamé n'excéde pas 15 000%, sans tenir compte des intéréts, et s,
a titre de demandeur, vous aviez pu présenter une telle demande a Ia division des petites
creances, vous pouvez obtenir du greffier que la demande soit traitée selon les regles prévues
au Livre VIl du Code de procédure civile (L.R.Q., c. C-25). A défaut de présenter cette
demande, vous pourrez &tre condamné 4 des frais supérieurs a ceux prévus au Livre VIil de ce

cade.
Montréal, le 22 janvier 2015
(5) Melangon, Mareean, Grenier st Sciorting
MELANGON MARCEAU GRENIER ET SCIORTINO
Procureurs de la demanderesse
TITFIE GO
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