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JUGEMENT

1] Le Tribunal est saisi d'une requéte pour autoriser un recours collectif ainsi que
d’'une requéte pour étre substituée comme requerante.

[2] M. Hugues Langlois («Langlois») a déposé une « Requéte en autorisation

d'exercer un recours collectif et pour étre désigné représentant » le 26 mai 2014. Dans
cette requéte, il alléguait que lintimé («Arsenault»), lorsque président du conseil

d’administration du Fonds de solidarité de la Fédération des travailleurs et travaill,eusezls
du Québec («le Fonds»), avait approuvé I'achat des Galeries Laval a un prix surévalue
d’environ 20 millions de dollars s’étant fié uniquement sur des évaluations provenant

des experts engages par les vendeurs.
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[3] La responsabilité d'Arsenault provenait aussi, selon les a_llégations contenu_es
dans la requéte, de sa relation personnelle avec le proprietanre_des compagnies
vendeuses, M. Antonio Accurso, ce qui l'avait placé dans une situation de conflit
d’intéréts.

[4] Le groupe que Langlois souhaitait représenter était formé de « toutes les
personnes qui étaient actionnaires du Fonds » au moment de 'achat, le 24 mai 2011.

(5] Or, le 11 décembre 2014, les avocats de Langlois ont écrit au Tribunal que « des
différences inconciliables » étaient apparues entre eux et Langlois et que ce dernier ne
voulait plus agir comme représentant. Le lendemain, Langlois a écrit directement au
Tribunal qu’il ne voulait plus participer a ce recours collectif de quelque fagon que ce
soit. Les avocats ont aussi mis le Tribunal en copie de leur réponse.

[6] Lors d’une audition tenue le 17 décembre 2014 pour éclaircir cette sit\uation,
Langlois s’est présenté et a produit un document explicatif de sa position vis-a-vis le
recours et les avocats. Ces derniers ont demandé, et obtenu, un délai pour trouyer un
nouveau représentant pour remplacer Langlois et pour soumettre une requete en
substitution de représentant.

(7] Le Tribunal a aussi autorisé la tenue d’interrogatoires hors cour de Lar]glqis et du
nouveau représentant, le cas échéant. Ces interrogatoires ont eu lieu le 25 fevrier 2015

et font partie du dossier de la cour.

[8] Le Tribunal a entendu les plaidoiries sur la requéte en substitution et sur la
requéte en autorisation lors d'une méme audition.

Requéte en substitution

[9] Arsenault prétend que la requéte en substitution devrait étre rejetée au motif que
le choix de Langlois avait été fait seulement dans le but de respecter le délai de
prescription pour intenter le recours, qu'il n’avait aucun vrai intérét dans cette cause
qu'il avait agi « en marionnette » pour le bureau d’avocats le représentant.

[10] Robillard soutient, au contraire, que non seulement le dép6t in extremis du
recours n’en fait pas un recours intenté de mauvaise foi, mais que le Code de
procédure civile autorise la substitution d’un représentant par un autre en tout temps.

[11]  Or, il est exact que le recours a été déposé a la veille de I'expiration du fjé!ai de
prescription. L’interrogatoire hors cour de Langlois démontre clairement qu'il n’etait pas
au courant des détails de la requéte ou des pieces a I'appui de celle-ci. Sles, avocats,
par ailleurs, étaient préts a aller de 'avant avec ce représentant jusqu’aux evenements

des 11 et 12 décembre 2014.

[12] Le 11 décembre 2014, les avocats de Langlois écrivent au Tribunal en ces
termes :




500-06-000696-142

[13]

Des différences inconciliables apparues en début de semaine avec le requérant,
M. Hugues Langlois, nous empéchent de le proposer comme représentant.
Celui-ci ne souhaite de toute fagon plus agir comme représentant dans le
présent dossier.

L'intérét des membres du groupe proposé commande que le dossier suive son
cours avec un nouveau requérant qui prendra la releve de M. Langlois.

Le lendemain, Langlois écrit directement a I'adjointe de la soussignée

envoyant copie de la lettre suivante, adressée a M® Trudel :

Me Philippe Trudel,

Depuis le jour de notre premiére rencontre, vous connaissez les raisons qui
motivent mon engagement dans le cadre de votre recours collectif contre M.

Arsenault & FTQ (FTQ)).

Je vous rappelle que, jai été sollicité de fagcon urgente pour vous permettre
d'obtenir l'autorisation d'exercer ce recours collectif (FTQ'). Je vous ai dépanne
(juste a temps avant la date de prescription) avec la ferme intention d'ainsi
promouvoir un autre recours collectif dans une cause qui me tient a cceur et pour
laquelle nous avons eu de nombreuses rencontres. Aprés avoir accepté d'étre
requérant pour le recours collectif (FTQ'), je vous ai reformulé a maintes reprises
la raison de mon engagement. Cependant, n'ayant pas été témoin de
développements, et suite & nos discussions concernant le manque d'information
fournies avant et aprés mon engagement dans le recours collectif (FTQ') et,
suite a nos discussion concernant ma trés grande inquiétude face a mon
implication dans le recours collectif (FTQ'"), je suis aujourd'hui forcé d'admettre
que le lien de confiance entre nous est rompu et ce, de maniere irréversible.

En conclusion, tel que partagé avec vous depuis plusieurs semaines, et tel que
confirmé lors notre derniére rencontre du 9 décembre 2014, je ne veux pius agir
en tant gue représentant et/ou requérant dans cadre du recours collectif contre
M. Arsenault, et ce de maniére immédiate et sans frais. Je ne veux plus étre
impliqué dans aucun autre dossier auprés de votre firme.

Veuillez me faire parvenir, par courrier électronique, d'ici le lundi 15 decembre
2014 :

tous les documents que j'ai signés dans le cadre votre recours collectif
contre M. Arsenault;

tous les documents que j'ai signés dans le dossier de Biosyntech,;

guelles seront vos démarches effectuées pour me remplacer dans ces
dossiers et ce, de maniére immédiate et sans frais.

Soyez avisé que j'apprécierais recevoir les informations demandées ainsi que
des réponses satisfaisantes et ce dans le délai mentionné, sinon vous
comprendrez que je devrai prendre les démarches nécessaires.

PAGE : 3

en lui




500-06-000696-142 PAGE : 4

Bien a vous,
Hugues Langlois
[Transcrit tel quel]

[14] Une demi-heure plus tard, M® Trudel fait parvenir au Tribunal une copie d'un
courriel adressé a Langlois :

Bonjour,
Votre lettre ne reflete absolument pas la réalité

Jamais nous n'avons lié les dossiers et/ou laissé entendre que nous allions
accepter d'entreprendre le dossier Raymor. Il n'en a jamais été question. C'est
monsieur Lorezo D'Alézio, un actionnaire de Raymor qui nous a indiqué que
vous seriez prét a agir comme représentant dans le dossier de monsieur
Arsenault et vous avez accepté, sans aucune promesse ou engagement de notre

part.

N

De plus, lors de votre visite & mon bureau lundi, vous m'avez demandé
100 000 $ pour agir comme représentant. Je vous ai alors demandé de partir sur
le champ et je vous ai dit qu'il était hors de question de continuer le dossier avec
vous. Je vous ai demandé une confirmation que vous ne vouliez plus continuer a
agir et que nous allions demander votre remplacement.

Votre comportement est ignoble.

Nous avons informé la Cour que nous allions proposé un autre représentant d'ici
le 30 janvier prochain. Finalement, votre lettre laisse planer un doute sur notre
intégrité et soyez avisés que nous vous tenons responsables des dommages a

notre réputation.
Bien a vous
Philippe H. Trudel
[Transcrit tel quel]

[15] Le Tribunal a ensuite décidé de tenir une audition le 17 décembre 2014 pour
éclaircir cette situation. M® Trudel n’était pas présent, étant en vacances, ,mals/deux
associés de son bureau y étaient, ainsi que Langlois. Ce dernier a presente des
« representations écrites » au Tribunal :

Je suis présent a cette audience du 17 décembre 2014 pour :

M'objecter et m'opposer & la « Requéte pour obtenir un délai pour étre
autorisé a renoncer a son statut de requérant » que présente Me Trudel.
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- Démontrer que je ne suis pas apte a représenter le Groupe dans la
Requéte en recours collectif contre Michel Arsenault (FTQ) (500-06-

000696-142).

Voici les motifs pour lesquels je ne suis pas en mesure dassurer une
représentation adéquate selon le C.p.c. :

1- J'ai été sollicité a la derniére heure, avant le délai de prescription, par
une tierce personne (Lorenzo D'Alesio).

2- Je ne n'avais jamais entendu parler et ne connaissait absolument pas la
Requéte en recours collectif intenté avec Me Trudel contre Michel

Arsenautlt (FTQ).

3- Apres avoir signé les documents, et a mesure que je prenais
connaissance de la Requéte en recours collectif, je m'interroge
toujours quant au bien-fondé de ce recours collectif contre Michel

Arsenault.

4- Je manque de connaissances sur le sujet et je ne maitrise pas une vue
d'ensemble de ce recours, ce qui a mon avis ne me permet pas de faire

le meilleur des représentant.

5- Je n'ai pas lintention de faire parti du Groupe dans la Requéte en
recours collectif contre Michel Arsenault et je tiens a préciser que je
n'aurais jamais intenté ce recours collectif de ma propre initiative.

6- Je refuse d'étre retiré sous la condition d'étre en mesure d'attribuer le
statut de requérant a un autre membre (Art 6 de pieces R-1).

7- En conclusion, je m'objecte a la «Requéte pour obtenir un délai pour étre
autorisé a renoncer au statut de », tel que présenté par Me Trudel. Ma
crainte est de rester coincé dans ce recours. Mon but n'est pas
d'empécher le recours, mais bien de rayer mon nom a titre de
représentant de toutes les requétes de Me Trudel. En vertu du C.p.c,, je
ne veux pas que le tribunal m'attribue et me désigne le rdle de

représentant.

Avec mes motifs, plaise a la Cour :

De refuser la « Requéte pour obtenir un délai pour étre autorisé a renoncer a son
statut de requérant », tel que présenté par Me Trudel.

De retirer mon nom a titre de requérant dans la Requéte en recours coliectif
contre Michel Arsenault et ce de maniére immédiate et sans frais;

Et soit :

D'accorder, s'il y lieu, & Me Trudel d'étre représentant et ce, tel qu'il le mentionne
dans son courriel qu'il vous a écrit en date du 11 décembre 2014 (R-1).
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[16]

ou

De régler le présent litige sans frais pour toutes les parties;
Le TOUT, sans frais.

Hugues Langlois

[Transcrit tel quel]

Sur la base de ces représentations et du témoignage hors cour de Langlois,

Arsenault soutient que la requéte en substitution devrait étre rejetée, car le choix méme

de Langlois était un abus de procédure fait dans le seul but d'éviter 'application de la
prescription extinctive de trois ans.

[17]

[18]

Les articles pertinents du Code de procédure civile sont les suivants :

1023. Celui qui désire renoncer a son statut de représentant ne peut le faire
qu’avec f'autorisation du tribunal.

Le tribunal accepte la renonciation s'il est en mesure d'attribuer le statut de
représentant a un autre membre.

1024. Un membre peut, par requéte, demander que lui-méme ou un autre
membre soit substitué au représentant.

Le tribunal peut substituer le requérant ou un autre membre qui y consent au
représentant s'il est d'avis que ce dernier n'est plus en mesure d'assurer une
représentation adéquate des membres.

[...]
Le Code civil prévoit que la prescription est suspendue par le dép6t de la requéte

en autorisation :

[19]

2908. La requéte pour obtenir lautorisation d'exercer un recours collectif
suspend la prescription en faveur de tous les membres QU groupe auquel_ellg
profite ou, le cas échéant, en faveur du groupe que décrit le jugement qui fait

droit a la requéte.

Cette suspension dure tant que la requéte n'est pas rejetée, annulée ou que le
jugement qui y fait droit n’est pas annulé. [...]

En linstance, la prescription a été suspendue du fait méme du depét de la

requéte en autorisation. Ce n’est qu'au moment de 'appréciation de cette requéte qu'il y

aurait lieu de déterminer si le représentant alors proposé répond aux exigences de
I'article 1003 (d) C.p.c.

[20]

Il 'y a pas lieu de tenir un procés d'intention a I'égard des avocats de Robitaille

en ce qui a trait aux habiletés et vraies intentions de Langlois, puisque le Code de
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procédure civile permet la substitution justement dans les cas ou ce dernier « n'est plus
en mesure dassurer une représentation adéquate des membres ». Quels étaient ses
vrais etats d’ame au moment du dépét de la requéte demeurent un mystére : il annonce
en decembre, soit sept mois plus tard, n’avoir jamais cru en ce recours. Il ne nie pas, a
l'audition du 17 décembre, avoir demandé 100 000 $ & ses avocats pour continuer

d'agir en tant que représentant.

[21] Sa capacité de représenter le groupe est certainement remise en question a ce
moment, mais les membres du groupe ont droit de demander sa substitution et le Code

civil les protege des effets de la prescription.

[22] La seule jurisprudence a l'effet contraire provient de la Colombie-Britannique’.
Dans ce jugement, I'honorable Gaul avait conclu, en approuvant les arguments des
défenderesses, que la substitution de nouveaux représentants dix-huit mois aprés le
depdt de la requéte en autorisation aurait pour effet de causer un préjudice aux
défenderesses en rallongeant de ce fait la période de prescription extinctive.

[23]  Or, la législation pertinente différe des dispositions du Code de procédure civile :

(7) At any stage of the proceeding, the court, on application by any person,
may...

(b) order that a person be added or substituted as a party if
() that person ought to have been joined as a party, or

(i) that person’s participation in the proceedings is necessary to ensure
that all matters in the proceeding may be effectually adjudicated.?

[24] Ces dispositions ne prévoient pas la possibilité que le représentant, initialement
proposé, « ne soit plus en mesure d’assurer une représentation adéquate » du groupe

comme seule condition de substitution.

[25] Contrairement aux dispositions de la Colombie-Britannique, le Code de
procédure civile ouvre la porte a la substitution dés que le représentant initial n’est plus
apte a cette charge. On retrouve la méme approche a l'article 1023 C.p.c. qui n'impose
de limite au droit du représentant de renoncer a sa charge que si le Tribunal « est en
mesure dattribuer le statut de représentant a un autre membre ».

[26] Il apparait, de ces dispositions, que I'intérét primordial du légisiateur a été de
préserver les droits des membres du groupe a étre défini. Il serait injuste, a leur égard,
de rejeter la demande de substitution et la demande de Langlois de renoncer a cette
charge avant d’avoir eu I'opportunité d’évaluer la capacité de Robillard, représentante

substituée.

Dodd v. Stork Manufacturing Inc. 2011 BCSC 1914.
Rule 6-2(7)(b), Supreme Court Civil Rules, B.C. Reg. 168/2009.
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[27] En ce qui a trait aux arguments concernant les « représentants marionnet{es
le Tribunal n'a qu’a rappeler que la bonne foi se présume en tout temps et que le simple
fait d’agir en limite du délai de la prescription n'en fait pas en soi un acte abusif.

[28] Le Tribunal accueille donc la requéte en substitution et au.torise M. Hugues
Langlois a renoncer a son réle de représentant du groupe a étre défini.

Requéte en autorisation

[29] Le Tribunal doit décider s'il y a lieu d’autoriser le recours en dommages intenté
par Robillard au nom de tous les actionnaires du Fonds contre Arsenault.

[30] I n’est pas nécessaire de reprendre ici toutes les mises en garde
jurisprudentielles contre une interprétation trop stricte du processus de filtrage qu'est
I'étape de I'autorisation. Il suffit de citer I'affaire Infineon :

[61] A la présente étape, le tribunal, dans sa fonction de filtrage, écarte
simplement les demandes frivoles et autorise celles qui satisfont aux exigences
relatives au seuil de preuve et au seuil Iégal prévus a I'art. 1003. Le but de cet
examen n'est pas d’'imposer un lourd fardeau au requérant, mais simplement de
s'assurer que des parties ne soient pas inutilement assujetties a des litiges dans
lesquels elles doivent se défendre contre des demandes insoutenables. La Cour
d’appel a décrit I'exigence relative au seuil comme suit : « le fardeau en est un

de démonstration et non de preuve ... ».
[31] 1l s’agit donc de ce test que le Tribunal doit appliquer aux exigences de l'article
1003 C.p.c.:

1003. Le tribunal autorise 'exercice du recours collectif et attribue le statut de
représentant qu'il désigne s'il est d’avis que :

a) les recours des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

b) les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

c) la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des articles
59 ou 67; et que

d) le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en mesure
d’assurer une représentation adéquate des membres.

[32] Les alinéas b) et c) ne créent pas de difficultes : les membres QU groupe
proposeé, soit « toutes les personnes qui étaient actionnaires du Fondg q’e 'so_//c.lar/te des
travailleurs du Québec (FTQ) le 24 mai 2011 » ont tous le méme intérét juridique et la

* Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, [2013] 3 RCS 600.
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méme cause d’action, car ils poursuivent Arsenault en leur qualité .d’actionnaire du
Fonds. Leur nombre, au-dessus de 600 000, rend 'application des articles 59 et 67 du
Code de procédure civile presqu’impossible.

[33] Qu’en est-il de l'article 1003 b) C.p.c.?

[34] La requéte en autorisation demande d’exercer un recours contr4e Michel
Arsenault, administrateur et président du Fonds a I'époque qui nous concerne.

[35] Le Fonds a acheté, le 24 mai 2011, plusieurs immeubles appartenant a deux
sociétés en commandite contrdlées par Tony Accurso.”

[36] Arsenault était au courant depuis 2009 que des entreprises appartenant a
Accurso avaient plaidé coupables a des accusations de fraudesﬂscale. Il avait lui-méme
decrété un moratorium sur tout nouveau dossier avec Accurso.

[37] Le Fonds a payé 85 millions de dollars pour les immeubles en question.’

[38] Au paragraphe 2.12, la requéte énonce clairement :

2.12 En vertu de la politique d’investissement du Fonds, tout investissement de
plus de cing millions de dollars doit étre soumis au Conseil d’administration, tel
qu’il appert notamment de la notice annuelle 2011 du Fonds, piece R-7 a la page
20. (sic : cette information se retrouve a la page 16 du méme document)

[39] Ce méme document énumeére dix-sept membres du Conseil d’administration,
dont Arsenault est le président.

[40] La requéte ensuite fait état des liens entre Arsenault et Accurso pour fonder une
faute sur la base du conflit d’intéréts.

[41]  Aux paragraphes 2.13 a 2.21, la représentante allégue que « le Fonds et ses
administrateurs se sont fiés sur I'évaluation offerte par le vendeur ». De plus, elle tente
d'établir que les immeubles ont été achetés « de 20 a 30 millions de trop » sur la base

d’une opinion contenue dans un article de journal, La Presse.®

[42] Elle appuie cette prétention aussi sur I'opinion d’'un ancien président .de' la
division immobiliere du Fonds (1995-2004) dans un témoignage devant la Commission

Charbonneau en 2013.

[43] La responsabilité d’Arsenault est ainsi décrite aux paragraphes 2.22 et 2.23 :

Requéte en autorisation ré-ré-amendée (RARRA), par. 2.7.
RARRA, par. 2.10.

RARRA 2.9.

RARRA 2.11.

RARRA, par. 2.15.

@® N N b
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2.22 En approuvant la Transaction par laquelle le Fonds a acquis beaucoup
trop cher les propriétés faisant l'objet de la Transaction, sur la foi d'une
évaluation du Vendeur, par aveuglement volontaire ou copinage, lintime a
commis une faute envers les membres du groupe;

2.23 L'intimé doit payer aux membres du groupe la perte de valeur de leurs
parts qui résulte de sa faute;

[44] Les dommages subis par les membres du groupe sont définis aux paragraphes
2.24,225et3.1:

2.24 La surévaluation fautive de l'actif a I'occasion de l'achat a causé une
perte globale estimée a $ 20 millions;

2.25 La perte globale subie collectivement par les membres du groupe se
reflete dans la valeur de leurs actions;

3.1 Tous les membres ont subi un préjudice causé par l'achat a un prix
surévalué de I'Actif par le Fonds dont ils sont actionnaires;

[45] En d'autres mots, la théorie de la cause de la requérante peut se résumer de la
fagon suivante : Arsenault a entretenu des liens personnels et d’amitié avec Accurso,
vendeur des immeubles achetés par le Fonds. Selon I'opinion contenue dans un article
de journal, l'achat s’est fait a un prix surévalué d'environ 20 millions de dollars. Le
conseil d'administration du Fonds, tenu d’approuver tout investissement supérieur a
5 millions de dollars, a approuvé I'achat en se basant sur des évaluations produites par
des évaluateurs du Vendeur. Par conséquent, Arsenault est responsable de la perte de
la valeur des actions détenues par les membres du groupe.

[46] Ce syllogisme ne tient pas la route.

[47] La piece R-7, produite par la requérante, établit le processus que doit suivre le
Fonds pour approuver un investissement de plus de 5 millions de dollars.

9.2.2 Encadrement de l'investissement

Les dossiers d'investissement sont d'abord soumis a l'examen des
équipes de professionnels de la premiére vice-présidence aux investissements.
Des équipes multidisciplinaires appuient les différents secteurs d'activités de la
premiére vice-présidence aux investissements et leur apportent une expertise
complémentaire en termes de services professionnels : il s'agit des services
juridiques, de fiscalité, d'évaluation d'entreprise, d'étude de marché, de
vérification diligente, de relations avec les travailleurs et de placement. Lorsque
le dossier se qualifie quant aux normes d'investissement du Fonds de solidarité
FTQ, il est présenté pour recommandation ou approbation, selon le cas, a un
conseil sectoriel. Plusieurs de ces dossiers doivent ensuite étre transmis pour
autorisation & une instance décisionnelle supérieure, selon le niveau
d'autorisation requis. Ainsi, les conseils sectoriels recommandent, ma?s
n‘autorisent pas, les dossiers de 5000 000 $ et plus, qui doivent étre soumis
pour examen et décision finale (approbation ou rejet) au conseil d'administration,
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incluant les investissements effectués dans des entreprises d'exploration miniéere
d'un montant cumulatif supérieur a 1 000 000 $.

Les instances du Fonds de solidarité FTQ sont les suivantes :

* Le conseil d'administration : pour les investissements dont le montant
cumulatif égale ou excede 5 000 000 $;

* Le comité exécutif : pour certains dossiers en sus et lieu du conseil
d'administration, si les circonstances l'exigent;

* Le conseil sectoriel — Secteur traditionnel (Ressources naturelles,
industries et consommation; Aérospatiale, construction, services et
transport) : pour les investissements cumulatifs dans des secteurs
traditionnels jusqu'a concurrence de 5 000 000 $ exclusivement et, sous
réserve des pouvoirs précités du conseil d'administration et du comité
executif, tous les investissements qui ne se qualifient pas pour
approbation par un autre conseil sectoriel,

* Le conseil sectoriel — Nouvelle économie (Sciences de la vie,;
Technologies de linformation et télécommunications) : pour les
investissements cumulatifs jusqu'a concurrence de 5000000 $

exclusivement;

* Le conseil sectoriel — Redressement et Participations majoritaires.
Concernant le secteur Redressement : les investissements et mandats
spéciaux jusqu'a concurrence de 5000 000 $ exclusivement pour les
nouveaux dossiers ou le moindre de 5000 000 $, ou 50 % du montant
déja engagé ou déboursé pour les dossiers existants. Concernant le
secteur Participations majoritaires (acquisition et vente d'entreprises) : les
investissements cumulatifs jusqu'a concurrence de 5000 000 $

exclusivement;

* Le conseil sectoriel — Portefeuille minier : pour les investissements dans
les entreprises d'exploration miniére d'un montant cumulatif maximal de

1 000 000 $ inclusivement.

Le président-directeur général dispose d'une délégation de pouvoirs lui
permettant d'autoriser, de maniére discrétionnaire, tout déboursé d'une
valeur égale ou inférieure a 500 000 $, soit au stade pré ou post-autorisation.
Il fait rapport, dés que possible aprés l'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, a l'instance concernée par l'investissement visé.

[48] Nulle part dans la requéte, qui a pourtant été amendée a trois reprises, la
requérante n'allégue une influence indue de la part de Arsenault sur ses seiA2e
collegues siégeant au Conseil d’administration. Encore moins, mentionne-t-elle le role
d’Arsenault a l'intérieur du conseil sectoriel qui, pourtant, devait recommander I'achat
au conseil d’administration avant que celui-ci se prononce sur son approbation.
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[49] Méme en tenant pour avéré le conflit d’intéréts entre Arsenault et Accursfo., il est
impossible de conclure & la responsabilité personnelle d’Arsenault pour une décision du

conseil d'administration.

[50] De méme, en tenant pour avéré que le Conseil a erré en se basant sur les
évaluations produites par les experts du vendeur, comment peut-on en conclure que
seul Arsenault serait responsable des conséquences?

[51] Le syllogisme proposé n'établit pas de lien de droit entre les membres du groupe
et Arsenault. En effet, la seule raison d’étre du recours est la dévaluation présumée des

actions des membres, sans plus.

[52] Depuis les arréts Peoples® et BCE', les auteurs se sont attardés sur la
possibilité d’accorder un recours extracontractuel direct contre les dirigeants d'une

personne morale aux actionnaires de celle-ci.

[53] Comme mon collégue, le juge Hamilton, I'a si bien résumé'’, I'étendue de ce
recours doit étre restreinte par les régles qui s’appliquent a la proximité des
dommages.' Le danger d’en faire un recours ouvert a chaque fois que des
administrateurs causent une diminution de la valeur des actions de la personne morale
serait de permetire un double ou triple indemnisation : celle de la personne morale et
celle de ses créanciers et actionnaires pour les mémes gestes fautifs.

[54] Les auteurs Martel'® et Rousseau'® s'accordent pour limiter donc I'étendue de
cette responsabilité extracontractuelle des administrateurs vis-a-vis des tiers a des
dommages directs que Jean-Louis Baudouin définit ainsi :

Comme on le sait, la jurisprudence respecte le critére direct du dommage édicté
par le législateur. Le probléme de déterminer ce que constitue un dommage
«direct» est complexe et, 1a encore, il serait présomptueux de vouloir généeraliser.
Toutefois, une tendance se dégage. Les tribunaux ne reconnaissent pas le
préjudice qui puise sa source immédiate non dans la faute elle-méme, mais dans
un autre préjudice déja causé par la faute. En d'autres termes, est indirect le
dommage issu du dommage, le dommage par ricochet, le dommage au «second

degré»."”

o Peoples Department Stores Inc. (Trustee of) v. Wise, 2004 SCC 68, [2004] 3 SCR 461.

'°  BCE Inc. v. 1976 Debenture Holders, 2008 SCC 69, [2008] 3 SCR 560.

""" Groupe d'action d’investisseurs dans Biosyntech c. Tsang et al., 30 juin 2015, 500-06-000654-133,
J. Stephen W. Hamilton (en appel). ]

2 Article 1607 CCQ : « Le créancier a droit & des dommages-intéréts en réparation du préjudice,l qu’//
soit corporel, moral ou matériel, que lui cause le défaut du débiteur et qui en est une suite immediate

et directe ».
'® Paul MARTEL, La société par actions au Québec, Ottawa, Editions Wilson & Lafleur, Martel ltee,

2015, n° 24-228, p. 24-80. ) .
1 Stéphane ROUSSEAU, "Directors' Duty of Care after Peoples: Would it be Wise to Start Worrying

about Liability?" (2005), 41 Can Bus. L.J. 223 at 225. o o
> BAUDOUIN, DESLAURIERS, Moore, La responsabilité civile, vol. 1, principes generaux,

Cowansville, Ed. Yvon Blais, 2014, n° 1-684, p.721.
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[55] Dans le contexte corporatif, une faute commise par des dirigeants ou des
administrateurs qui causent une perte a la société est un dommage direct. La
diminution de la valeur des actions détenues par les actionnaires, a la suite de la perte
subie par la sociéeté, est un dommage par ricochet.

[56] Le recours contre Arsenault, si tant qu’il y en ait un, appartient au Fonds et non a
ses actionnaires. Leur recours est limité a I'action oblique ou dérivée au nom du Fonds,
tel que prévu aux articles 445 et suivants de la Loi sur les sociétés par actions'®

445. Un demandeur peut s'adresser au tribunal pour obtenir l'autorisation
d'intenter une action au nom et pour le compte d'une société ou d'une société qui
est I'une de ses filiales ou, le cas échéant, d'intervenir dans une action a laquelle
l'une ou l'autre est partie afin d'y mettre fin, de la continuer ou d'y présenter une

défense pour le compte de celle-ci.

446. La demande d'autorisation n'est recevable que si le demandeur a donné
aux administrateurs de la société ou de sa filiale un préavis de 14 jours de son
intention de présenter une telle demande.

L'autorisation peut &tre accordée si le tribunal constate que le conseil
d'administration de la société ou de sa filiale n'a pas intenté I'action, n'y a pas mis
fin ou n'a pas agi avec diligence au cours des procédures pour la continuer ou
présenter une défense et si le tribunal est d'avis que le demandeur agit de bonne
foi et qu'il apparait étre dans l'intérét de la société ou de sa filiale d'intenter
l'action, d'y mettre fin, de la continuer ou d'y présenter une défense.

Le demandeur n'est pas tenu de donner un préavis de son intention de présenter
une demande d'autorisation lorsque tous les administrateurs de la société ou de
sa filiale ont été désignés comme défendeurs a I'action.

[57]) Ayant conclu que la demanderesse n’a pas rencontré I'exigence de l'alinea
1003 b), il n'est pas nécessaire de s’attarder sur I'argument du défendeur au sujet de
l'alinéa 1003 d) si ce n’est que pour rappeler que depuis I'arrét Infineon, il serait tres
difficile de refuser l'autorisation d’un recours collectif sur la base simplement d'un
manque de connaissances approfondies du dossier par le représentant propose :

149. Selon l'alinéa 1003 d) C.p.c., « le membre auquel il entend attribuer le
statut de représentant [doit étre] en mesure d'assurer une représentation
adéquate des membres ». Dans Le recours collectif comme voie d'acces a la
justice pour les consommateurs (1996), P.-C. Lafond avance que Iz‘a

représentation adéquate impose I'examen de trois facteurs :«..linteret a
poursuivre [...], la compétence [...] et I'absence de conflit avec les membres du
groupe ..» (p.419). Pour déterminer s'il est satisfait a ces criteres pour

I'application de I'al. 1003 d), la cour devrait interpréter de facon IibérlaIAe. Aucun
représentant proposé ne devrait étre exclu, a moins gue_ses lntgrets et sa
compétence ne soient tels qu'il _serait impossible que laffaire survive

équitablement.

'® Loi sur les sociétés par actions, RLRQ c. §-31.1.
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[Soulignement du Tribunal]

[58] Or, rien dans l'interrogatoire hors cour de Robitaille ne peut porter a croire qu’elle
serait incapable de voir au déroulement du recours, le cas échéant. Comme l'a dit tout

dernierement la Cour d’appel dans I'affaire Martel

[36] Quant au statut de représentant que I'appelante désire se voir conférer, il
doit lui étre attribué, rien ne démontrant que ses intéréts ou sa competence

rendent impossible la « survie équitable » du recours."

[59] Il n'en demeure pas moins que la requéte doit étre rejetée pour les motifs
enonceés plus haut.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[60] ACCUEILLE la requéte en restitution;

[61] REJETTE la requéte ré-ré-amendée (23 avril 2015) pour autorisation d’exercer

un recours collectif et pour étre désignée représentante;
PITA &. CAPRI 7J.C.S.

[62] Avec dépens contre la requérante.

M® Bruce Johnston

M® Philippe H. Trudel

M® Jean-Marc Lacourciére )
TRUDEL JOHNSTON & LESPERANCE
Pour la requéerante

M® André Ryan

M€ Marie-Christine Levasseur
BCF

Pour l'intimé

Dates d’audience : 30 mars, 22, 23 et 24 avril 2015

" Martel c. Kia Canada, 2015 QCCA 1033.




