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CATHERINE SAVOIE 

REQUERANTE 
C. 
COMPJ>.GNIE PETROLIERE IMPERIALE LTEE 
ET 
PETRO-CANADA 
ET 
SHELL CANADA 
ET 
ULTRAMAR LTEe 

INTIMEES 

JUGEMENT SUR UNE REQU~TE EN AUTORISATION D'EXERCER UN RECOURS COLLECTIF 

[1] Y a-t-il lieu d'autoriser SAVOIE1 a eXarcer un recours collectif contre 
IMPERIALE/PETRO-CANADAISHELL CANADAIULTRAMAR (collectivement les INTIMEES) pour 

L'utilisation de patronymes. prenoms, ou autre~ abreviations pour Identifier Ie nom des parties OU de 
temoins, tout au long du jugement. ne vise qu'lil allli:ger Ie style et non feire preuve de familierits ou 
manque de respect. 
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leur reclemar des dommages qui resulteraient d'une augmentation lIIegale de leurs 
produits petroliers vendus au Quebec. 

[2] Elle leur reproehe d'avoir agi de maniere eoncertee, en augmentsnt 
prematurement leur prix a la pompe, afin de refiler aux consommateurs I'integralite 
d'uns redevance, que prevoyait leur faire supporter Ie gouvernemant du Quebec. 
L'augmentation survient avant que la redevanee ne soit devenue exigible. 

Mise en situation 

[3] En juin 2006, Ie gouvernament du Quebec depose un PLAN D'ACTION sur les 
changements climatiques, pour atteindre 72 % des objectifs du Protoco/e de Kyoto, 
sans I'aide du gouvernement federal, Le financement de ces mesures doit etre assure 
par una red eva nee sur les hydrocarbures, imposee aux entreprises du secteur petrolier 
et gazier, 11 hauteur de 1,2 milliard de dollars, sur une periode de six ans. . 

[4J La 13 decambre 2006, Ie gouvernement du Quebec adopte la Loi concernant /a 
mise en CEJuvre de /a strategie energetlque du Quebec: « Loi ». Cependant, 8ucune 
redevance n'est payable avant que ne soient etablies par reglement la methode de 
calcul at les modalites suivant lesquelles elle sera payable annuellement3. 

[5] Le Reg/amant re/atif Iii /a redavance annualle au fond vert « Reg/ement»4 est 
adopts par decret: iI y est prevu que Ie premier versement de la redevance payable 
pour la periode commen9ant Ie 1 er octobre 2007 jusqu'au 30 septembre 2008, sera 
exigible Ie 31 decembre 2007. L'exlgibilite de la redevance ne prend done effat qu'au 
1 er oetobre 200Ys, 

[6] L'lnstitut Canadien des prodults petroliers « ICPP» est une association 
industrielie representant des grandes entreprises eanadiennes, engagees notamment 
dans Ie raffinage, la distribution et/ou la commercialisation de produits petroliers. 
Ensemble, ses membres vanden! 85 % des prodults petroliers consommes au Canada; 
chacune des INTIMEES en est membra. 

[7] Depuis sa creation en 1989, ICPP est Ie porte-parole de ses membres, 
notamment sur des questions commerciales et environnementales. 

3 
Loi oonc8rnanlla mise en 03uvre de 18 slrategie flmergetique du Quebec, L.Q. 2006, c. 46. 
Voir I'art. 85.36 de 13 Loi et I'art. 15.1 de 113 Loi sur Ie minis/ere du Dtfive/oppement durable, de 
l'cnvirQnn<l:m"nt ,,/ d",,,, P"res, L.Q. 2006. e. M·15.2. 
Reglement relatif iii la redevance annuelle au fond veri, 2007 139 G.O. II, 4771 (A). 
L'article 9 du ReglemBn! adopte par Ie deere! 1049·2007 se lit comme suit: «9. Le premier 
versement de 18 redevance annuelle payable pour Ie per/ode du 1'" or:;tobre 2007 au 30 slJptembre 
2008 est exigible Ie 31 decembre 2007. II 
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tal Dans son memoirs presents davant la Commission de I'economie et du travail, 
chargee d'etudier Ie projet de Loi 526

, ICCP evalue a 1,3 cent Ie litre, I'impact total du 
financement du PLAN O'ACTION. 

[9] Debut janvier 2007, SAVOIE apprend qu'un recours collectif est en voie de 
preparation contre les INTIMEES ; elle fait Ie plein Ie 9 janvier 2007 en fin d'apres-midi at 
par apres, accepte de devenir REQUERANTE. 

Nature du recours et conclusions recherchees 

[10) SAVOIE demande I'autorisation d'initler contre les INTIMEES un recours collectif, a 
titre de rapresentante pour: 

« Toutes les personnes qui ont achete des produits petroliers dans /a province 
de Quebec: depuis Ie 30 decembre 2006, dans (.me station-service appartenant 
ou affichant la banniere d'une des intimaes. » 

C/~apres desigM, GROUPE C/BLE. 

[11] Elle demande pour Ie compte de chaque membre du GROUPE CIBLE, que les 
INTIMEES: 

i) remboursent .I'augmentation prematuree de 1,3 cent Ie litre peryue apres Ie 
1ar janvier 2007, alors que la redevance n'est pas encore exigible; 

il) paient des dommages-interets decoulant du fail de la hausse prematuree 
equivalant au montant de la redevance ; 

iii) paient solidairement une somme de 100 $ a titre de dommages exemplaires, 
comma sanction de leur faute intentionnelle. 

[12] Las principales questions de faits et de droit identiques, similaires au connexes, 
a etre traitees collectivement, sont enoncees au paragraphe 5 de la requete pour 
2utorisation : 

« 5.1 Les inlimees se sont-elles concertees afin d'augmenter de 1,3 cents Ie /i/re 
/e prix de I'essence vendu au Quebec entre Ie 30 decembra 2006 at Ie 3 
janvier 2007 ? 

5.2 L'augmentation du prix de I'essence de 1,3 cent Ie IiIre imposee par les 
intimees entre Ie 30 decembre 2006 st Ie 3 janvier 2007 est-elle iIIega/e 7 

5.3 Dans I'affirmative, les membres du groupe ont·ils subi des dommages en 
raison des feutes des intimees ? 

5.4 Les intimees sont-elles lenues solidairement iI des dommages axemplaires 
pour avoir Intentionnellement porte atteinta aux droits gerantis par I'article 6 
de la Charte des droits at IIbertes de la personna? 

Qui davianora una lois ratlfiee la Lo/. 
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5.5 Les intimifl(;Js doivent-ellas rambourser las honoraires extra-judiciaires que 
les membras seront appeles a payer en cas de succes du present 
recours? » 

Question en litige 

[13] Au stade de la requEite en autorisation, la seule question a trancher est de 
determiner si les conditions enoncees a I'article 1003 C.p,c. sont rencontrees, pour y 
donner ouverture. 

Analyse at discussion 

LE DROIT 

[14] Les grands principes en matiere d'autorisation de recours collectif qUi sa 
degagent de la loi, de la doctrine et de la jurisprudence en matiere d'autorisation de 
recours collectif sont connus. Notamment: 

• Les dispositions relatives au recours collectif decoulent d'une 10i a portee 
sociale visant a favoriser I'acces a la justice. 

• Les dispositions reyoivent une interpretation large et liberale. Dans Ie doute, 
Ie recours est sutorise. 

• L'etape de I'autorisation constitue un mecanisme de filtrage et de verification 
par lequel Ie Tribunal, jouant un role d'intendance, sa limite a verifier 51 les 
quatre conditions de I'article 1003 C.p.c. sont reunies. 

• Plus particulierement, cet exerclce se borne a ecarter les demandes frivoles, 
manifestement mal fondees ou denuees de toute chance raisonnable de 
succes. 

• Si Ie Tribunal estime dans sa discretion que les quatre conditions sont 
reunies, II doit accorder I'autorisation. 

e Le Tribunal ne se prononce pas sur Ie fond du litige. Le jugement 
d'sutorisation ne prejuge pas du sort du recours. 

• Le jugement d'autorisation est susceptible de revision en tout temps (art. 
1022 C.p.c.). 

[15] L'honorable Juge Gascon resume bien Ie role du Tribunal au stade de 
I'autorisation, dans I'affaire Adams c. Banque Amex du Canada7 : 

« 1. Le recours collectif est un simple moyen da procedure [Tremaine c. A.H. 
Robins Canada inc. [1990] R.O.J. 500, par. 68 (C.A.)]. Ca n'est pas un regime 
exceptionns/. C'est uns mesure sociale qui favor/se I'acces a /8 justice an 
permeffant una reparation comparable at equitable a taus les membres sans qu'il 

1 Adams c. Banque Amex du Canada, EYB 2006-111023 (C.S.), au para. 23. 
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y alt twrmultiplicaiion de recour!!l simi/sire!!/' dans un C9afl~ qui assure /'equiJibre 
des forces entre les parties [Pharmascience c. Option consommateurs [2005J 
RJ.Q. 1367, par. 20 (C.A.)]; 

2. La procedure d'autor/salion est une etape sommaire et preparatoire [Tremaine 
c. A..'-I. Robins Canada inc. [1990] R.D.J. SOD, par. 46 (C.A.) qui Se veut un 
mecanisme de fittrage et de verification, sans plus [Thompson c. Masson, (1992) 
A.Q. no 2029, par. 14 (C.A.)]; 

3. A ce stade, on ne dec/de pas du merite du /itige puisque les intimees 
conservent Ie droit de faire valoir taus leurs moyens de defense lars du 
deroulement du recours, une fois rautorisalion accordee {Pharmascience c. 
Option consommetaurs [2005] RJ.Q. 1367, par. 37 (G.A.) ; Rouleau c. Procureur 
general du Canada, REJB 1997-04091, par. 37 (C.A.}J. II ne s'agit donc pas 
d'eveluar Ie bien-fonde de raction au fond. La requate en eutorisation n'est pas 
Ie proces, ni n'en fait partie. Elle ne decide pas du fond du debat [Option 
consomme/eurs c. Union canad/enne, J.E. 2005-2185, par. 86 (C.S.)]; 

4. A I'autorisatlon, Ie juge ne fait que verifier sl les conditions de rarticle 1003 
C.p.c. sont satisfaites, soil 113 quail/a du representant, 113 similarile ou connexiU: 
des questions de faits el/ou de droit, et Ie rapport juridique entre les allegations 
et les conclUsions rechercMes. Dans ce dernier cas, Ie fardeau en est un de 
demonstration, non de preuve [Pharmasciance c. Option consommetaurs [2005J 
R.J.Q. 1367, par. 25 (CA)] ; 

5. L 'approche liberale plutot que restrictiVe doit preva/oir at tout doute doit 
Mnilficier aux requerants, c'est-lil-dire en faveur de rautorisation du recours 
[Rouleau c. Procureur gemiral du Canada, REJB 1997-04091, par. 38 (C.A.); 
JOyal c. Elite Tours inc., J.E. 88-837. per. 13 (C.S.) ; Krantz c. Procureur general 
au Quebec, C.S. Montreal, no 500-06-00125-019, 24 avril 2006, j. Senecal, par. 
20] ; 

6. A cette elape, Ie discretion est limitee. Si les quatra conditions de rarticle 
1003 C.p.c. sont rempfies, Ie Tribunal doit normalement autoriser Ie recours 
[Gelmini c. Procureur general du Quebec [1982J CoA. 560, 564; Lasalle c. Kaplan 
[1988J R.D.J. 112, par. 23 (C.A.); Guimond c. Quebec (Procureur general) 
[1996}3 R.C.S. 347, par. 12 at 20].» 

[16] Dans I'affaire Conseil Quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTI-MacDonald Corp. 
(Letourneau c. JTI-MacDonaJd Corpf, I'honorable juge Jasmin resume ainsi les n9gles 
proceduraies du debat a cette etape : 

«1. Les allegations sont tenues pour averees 
Au stade de 113 demande d'autorisation, las faits allegues a 113 requlite doivent 
etre tenus pour averes. De plus, toutes les questions d'opinion doivenl etre 
ecartees et iaissees a I'appreciation du juga du fond. 

Dans Ie cadre de I'examen sommalre de 113 preuve, Ie Tribunal n'a pas a se 
prononcer sur 113 valeur probBnte des elements con/redia/olres de I .. preuve. 

Conseil qut!lMcois sur Ie tabac et la sante c. JTI·MacDonllld Corp .. EYB 2005-85974 (C.S.), aux 
para. 35 Ii 4Q. 
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La cr .. dltlilit6 du r .. qucrant PQut a'Mati/if tit partir d€J ce qu'll "foil d@ p/u!lieurg 
sources documenta/res at c'est Ie juge du fond qui doit decider de la valaur 
des pieces. Ainsi, les sources exlerieures comme las sources america/nas 
peuvent etra acceptees. Les references a une sourca exlerieura peuvent etre 
admisos at les reglas de preuve sont baaucoup moins restr/clives dans Ie cas 
d'une requlite pour autor/sation. En effet, Ie requerant n'a pas a etabl,r son 
droit per une preuve preponderante, mals par simple apparence de droit qui 
demontre que 113 procedure n 'est pas futile, sans fonctement ou 
irremediablemenl vouee a I'echec. 

3. La suffisance des allegations 
Selon 113 jurisprudence, au slade de 113 demande d'autorisat/on, Ie Tribunal ne 
dolt pas ex/ger un degre de preCis/on dans les allegations comme on I'exlge 
au fond. De plus, on ne doit pas tJ ca meme stade, eXlger Ie meme degre de 
preuve que lars de I'audilion au fond. 
3. Au Quebec, Ie recours col/ectif n 'est pas un recours discretionnaire . 

La Tribunal dolt autorlser Ie recours lorsqu'il est d'evis que les conditions 
prevues a l'article 1003 C.p.c. sont rencontrees. /I n'exerce sa discretion que 
dans Ie cadre precis de I'appreclation de ces conditions. 
4. IJne interpretation libera/e favorable au fond de la requele 

Les dispositions relatives a I'autorisation dolvent eire interprelees de fagon 
libera/e. En cas de do ute, calui-ei doitjouer en faveur du fond de la requeie.» 

[17] II est acquis que Ie juge salsi de la requete en autorisation doit s'abstenlr de 
decider du fond de I'affaire ; eela est laisse a I'appreciation du juge au merite. Le fait 
que la REQUERANTE n'ait plus I'obligation, depuis 2003, de souscrire un affidavit, ne 
modifie en rien Ie regime dcMini par la jurisprudence, a I'effet que les faits aliegues dans 
la requEtte sont tenus pour averes. 

[18] Dans I'affalre Pharmascience c. Option ConsommetaursS
, Ie juga Gendreau 

ecrit: 

/I ne raut done pas confondre /'action inlentee une fols autorisee et la procedure 
visant cette autor/salion. L'objet et la finalite de I'une et I'autre sont 
antinomiques. Dans Ie premier cas, Ie tribunal doit statuer sur Ie merile meme 
de I'action; seronl alors app/iquees toutes les regles de procedure et de preuve 
imposees par 113 101. Dans Ie second. Ie juge ne fait gue verifier si les conditions 
stipulees Ii /'article 1003 C.p. e. sont satisfailes. c'est-a-dire la quallta du 
representant. la similarlts 01.1 connex/tli des queslions de fait ou de droit at Ie 
rapport ;uridigue entre les allegations et 113 conclus/on recherchee. Dans ce 
dernier cas. Ie fardeau en est un de demons/ration €It non de preuve. 

Or, avant les modifications a I'arl/cle 1002 C.p.c., Ie requerant devait appuyer sa 
requete de son affidavit, ce qui donnait ouverture a l'interrogatoire de raftiant 
suivant I'artic/e 93 C.p.c. [ ... J 
{ ... ] 

Pharmascience inc, c. Option Consomma/aurs, EYB 2005-89683 (C.A.), Ie juge Gendreau pour la 
Cour, aux para. 25 a 30. 
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En somm.;, Ie jug.; dolt exam/ner Ie !!Iv//og/sme jur/diqw au regard des faits 
alleques. les tenant, a ce stade. pour av{m3s. C'est pourquoi, d'ail/eurs, la Cour 
suprflme du Canada a rejete tout rapport entre i'artlcle 1003 b) C,p.c. et I'arlic/e 
867 C.p.c., aujourd'hu/ abroge, qui st/pulait la nscass/te d'une autorisation il 
remission d'un bref d'evocation, al cela, en raison d'une difference fondamenta/e 
entre les deux textes. La seule analogie que la jurisprudence a reconnue a 
I'article 1003 b) C.p.c. est celie du crJtere de I'apparance de droit de l'injonction 
inter/ocutoire. Ce rapprochement, faut-il Ie souligner, ne vis!> pas a elablir une 
relation entre Ie jugement d'autorisalion d'un recours collectif et l'ordonnanca 
d'injonction interloeutoira, eomme on a semble Ie sou/enir, mais uniquemant a 
rappe.ler une similitude dans Ie contenu de la condition dite de rapparenee da 
droit auquel on rtlfere dans run at rautre caS. 

Des lars. pujsque. dans Ie cadre du mecanisma de fil/rage et de verification. Ie 
iuge don. sl les allegations de fait paraissant donner ouverlure aux droits 
reelames. accuejllir la raguete a/ autoriser Ie racours, if n'v aura pas, dans taus 
les cas, la necessite d'una preuve. Aussi. la pretention suivant laguelle Ie 
reguerant dolt se soumettre a une sorte tilt preenqu{}te sur Ie fond n'est pas 
conforme aux prescriptions du Code da procedure civl/a tel/es qu'interpretees par 
/a jurisprudence. Par consequent, Ie retrait de l'obJiqat/on d'un affidavit et la 
limitation des interrogatoires Ii ceux autorises par Ie iuqe assouplissent et 
eccelerent la processus sans pour au/ant modifier fondamenta/ement Ie regima 
Quebecois de recours col/ectif, at encora mains steriliser Ie role du iuqe. En eftet, 
non seulement doit-if toujours se salisfaire d'une apparence ser/eusa de droit et 
de la realisation des autres conditions de I'article 1003 C.P.c., mais la loi lui 
reconnart en plus 113 discretion d'autoriser une preuve pertinen/e et approprlee 
dans Je cadre du processus d'autorisation du recours co/lectif. Enfin, fa 
modification apportee a rarlicle 1002 C.p.c. s'inscril pariaitement dans Ie nouval 
environnement cree par la reforme du Code de procedure civile qui a accru Ie 
niveau d'inlervention du tribunal dans la gestion du dossier pour Ie conduire a la 
phase essentiel/e de I'enquele et de f'audition au merite. [Nos 6oulignemenls1 

(19] L'existence de difficultes quant a la determination de Ie faute, Ie suffisance dll 
lien de causalite au I'appreciation des dommages n'est pas un motif valable pour 
refuser d'accueillir une requete qui repond par ailleurs aux conditions de I'article 1003 
C.p.c.10, . 

[20] II n'est pas necessaire d'alleguer de fayon exhaustive et deteillee tous les faits 
susceptibles d'etre mis en preuve lors du proces ; iI suffit que les allegations exposent 
I'essentiel du debet, Ie procedure en autorisation n'existent que pour filtrer les 
demandes frivoles ou manifestement mal fondees. 

[21] Enfin, tel que reitere par la Cour d'appel dans I'affaire Pharmascience11
, Ie 

simple fait d'autoriser un recours collectif ne cause aucun prejudice aux INTIMEES, 

10 Nadon C. Anjou (Ville d'), EYB 1994-28728 (CA), la juge Rousseau-Houle, para, 25 ; PharmasciMce 
inc. c. Option Consommateurs, supra, para. 52. 

11 Nole 9 supra. , cllenl New York Life Company c. Kay Vaughan, REJB 2003-36932 (C.A.). 
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puisqu'en droit, une personne ns subit pas un prejudice du simple fait qU'une action est 
instituee contre elle, 

Les CONDITIONS D'OUVERTURE 

[22] L'article 1003 du C,p.c. enonce quatre conditions qui doivent etre reunies pour 
que soil autorisee la requ{)te du recours collectif : 

1003. Le tribunal aulorise I'exerclce du recours collectif et attribue /e statui de 
representant au membre qu'i/ designe s'iI est d'avis que: 

a) les recours des mernbres soule vent des queslions de droit ou de fait 
identiqualS, similaires ou connexes ; 

b) les faits allegues paraissent justifier les conclusions recherchees ; 

c) ia composition du groupe rend diffie/Ie ou peu pratique I'application des 
articles 59 ou 67; et que 

d) Ie membre auquel II entend atlribuer Ie slalut de representant est en 
mesure d'iilssurer une representation adequate des membres. 

a) Les recours des membres sou/event-i1s des questions de droit ou de faits identlques, 
similalres 011 connexes? 

PRETENTIONS 

[23] SAVOIE propose clnq questions communes 12, comme suit: 

• I'existence de la concertation ; 
• I'illegalite de la hausse ; 
• les dommages subis ; 
• la solidarite des INTIM~ES ; et enfln, 
• Ie remboursement des honoraires extraJudiciaires. 

[24] Elle concede que si I'existence d'une concertation n'est pas etablie, la cause 
d'action fondee sur la Loi sur la concurrence13 tombe, 

[25] En I'espece, la REQUERANTE favorise plut6t une mesure reparatrice commune, en 
raison de la modicite des reclamations individuelles. Toutefois, si Ie Tribunal devait 
opter pour la liquidation des reclamations individuelles Ie saule question a {ltre 
determinee pour chaque membre, Ie cas ech6ant, serait Ie montant de sa reclamation. 

[26] Les INTIMEES soutiennent de leur c6te, que Ie REQUERANTE : 

12 Dont les details sont invoques au para. 13 ci·dessus. 
1~ L.R., 1985, ch. C-34. 
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i) soutient erronement que Ie seuls question individuelle est celie relative Ii la 
determination du quantum des dommages subis par chacun des membres du 
GROUPE CIBLE. 

ii) Occults d'autres questions individuelles, qui devront eire traitees pour pouvoir 
trancher la question de responsabilite des INTIMEES ; 

[27] Selon elles, iI serait necessaire de traiter de faqon individuelle les questions 
centrees sur Ie lien de causa lite et Ie prejudice, pour chacune des transactions que veut 
inclure la REQUERANTE, notamment ; 

a. un lien entre Ie prix de gros « illegal» a la rampe de chargement d'une INTIMEE oil 
un moment donne et Ie prix de detail offert a I'essencerie choisie par un membra 
au moment d'une transaction; 

b. un droit contractual exerce par L'INTIMEE pour determiner Ie prix de detail a 
I'essencerie choisie par un membra (site contrale par opposition a un site 
independant so us banniere) ; 

c. la connaissance acquise ou non par un membre au moment d'une transaction de 
la teneur de I'article publie par La Presse Ie 6 janvier 200t4

, ainsi que la 
question de connalssance du depot du recours collectif mediatise Ie 10 janvier 
2007 et, plus generalement, Ie degre de connaissance d'un membre 
prealablement a touts transaction d'achat de petrole ; 

d. !'impact personnel at subjectif de cette connalssance acquise des faits allegues 
sur la decision individuelle d'un membre pour chacune des transactions d'achat 
d'essence, so it I'acceptation at Ie consentement au paiement de la «taxa 
verte » ; 

e. I'importance du prix total et de I'ecart (1.3 cpl) dans chacune des decisions· 
d'achat d'un membre, ou I'existence d'autres facteurs personnels determinants a 
la decision d'achat, y compris les programmes de fidelisation ; 

f. I'existence d'un prejudice pour chacune des transactions d'un membre ; 

g. la quantification du prejudice. 

[28J Elles soutiennent que Ie Tribunal ne saurait declarer les INTIMEES responsables 
des dommages allegues pour chacun des membres du GROUPJ:: CIBLE en ne decident 
que las questions communes, telles qu'identifiees par la REQUERANTE, puisque 
I'existence d'une fauta n'engage pas en soi la responsabilite. 

[29] Enfin, elles alleguent que Ie test de I'importance relative des questions 
individuelles en regard des questions communes, n'est pas rencontrs, puisque la 
responsabllite est un des elements e:s:sentlele du syllogisma. 

14 Voir pieoe R-6, intituhfle « Les palrolieres taxent deja IliS automobilistes ». 
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DISCUSSION 

[30] Meme si des questions Individuelles devront stre examinees avant de conclure a 
la responsabilile civile des INTIMEES, iI ne s'agit Ie que d'une question de preuve a etablir 
a I'audience au fond. 

[31] En I'espece toutefois, avant d'arriver la, plusieurs questions sont communes a 
I'ensemble des membres du GROUPE CIBLE et constituent un pre-requis avant d'avoir a 
conclure sur la responsabilite des INTIMEES pour les questions Individuelles. 

[32] En effet, sl SAVOIE na parvient pas a prouver I'exlstence d'une concertation, Ie 
cause d'sction fondeasur la Loi sur la concurrence tombe. II en est de meme si elle ne 
parvisnt pas a demontrer l'iIIegalite de la hausse du litre d'essence de 1,3 cent. En 
revanche, si la preuve fevele I'existence d'une concertation, cette reponse b<lmeficiera it 
tous les membres du GROUPE CIBLE. 

[33] Quant a la question du prejudice, cetta question devra evidemment etre abordee 
lors du proces au fond; mais II sera touJours loislble au Tribunal, Ie cas echeant, de 
conclure que les dommages subis par les membres sont de 1,3 cent Ie litre d'essence 
ou encore que les INTIMEES soient condamnees a des dommages exemplaires. Dans 
ce dernier cas, ces conclusions s'appliqueront a tous les membres. 

[34] Bien que tous les membres ne soient pas necessairement dans la me me 
situation et que des distinctions s'imposeront, II est toujours loisible au Tribunal, au 
moment opportun, de reformuler les questions, creer des categories, subdivlser ou 
redetinir Ie question de la designation du GROUPE. 

[35] C'est aussi au juge du fond qu'iI apparliendra de determiner s'li y a lieu d'opter 
pour ia liquidation des reclamations individuelles plutot que pour une mesure 
reparatrice, que privilegie la REQUERANTE en raison de 113 modicite des reclamations 
individuelles. 

[36] D'ailleurs, dans I'affaire Lachapelle c. Bell Canada15, II est rappele, jurisprudence 
a I'appui, qu'iI n'est pas nf!cessaire que toutes les questions de droit ou de faits 
soulevees soient communes, ni mllme que 113 majorite ne Ie soit. 

[37] En I'occurrence, Ie Tribunal conclut que les questions communes satisfont au 
critere de I'art. 1003 a). 

b) I.es faits aJlliigues paraissent Justifier les conclusions recherchees 

[38] SAVOIE soutient que les faits allegues aux paragraphes 2.2 it 2.6, 2.9 a 2.13, 2.14 
iii 2.23, 2.24 et 2.27, si averes, permettraient de conclure que Ie comportement des 
INTIMEES constituerait : 

15 Lachapelle c. Bell Canada, EYB 2008-134475, (C.S.) au para. 27. 
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I) une violation de I'artlcle 45 de Ie Loi sur /a oonourrenoe18 qui cree un recours civil 
en cas de contravention a la partie VI ; 

ii) un manquement a leur obligation d'agir de bonne foi et de ne pas nuire a autrui, 
tel qu'edicte a I'article 1457 du Code civil du Quebec. Si averss, les gestes 
poses par les INTIMEES sont fautifs selon les standards etablis qui gouvernent la 
responsabilite civile delictuelle, auquel cas les membres du groupe seraiant bien 
fondes de demander reparation du prejudice; 

iii) une violation de I'article 6 de la Charle das droits at liberles de la personne17 

(Charle). 

[39] De leur cote, les INTIMEES soutiennent que: 

i) la requete n'llmonce pas les faits donnant ouverture aux conclusions 
recherchees ; 

ii) les allegations seraient trap vagues et generales, Imprecises et insuffisantes, 
pour permettre au Tribunal d'exercer sa discretion de fa90n judiciaire ; 

iii) la requete ne devoile pas I'existence d'une apparence serieuse de droit pour les 
membres fondee sur Ie recours statutalre, ou Ie regime d'une responsabilite 
contractuelle au extracontractuelle, au enfin, la Charle ; 

iv) les faits allegues ne paraitraient pas Justifier les conclusions recherchees au 
encore demontrer I'existence d'une apparence de droit serieuse ; autrement dit, 
ne resiste pas a I'examen du sylloglsme juridlque au regard des faits allegues. 

DISCUSSION 

[40J Au stade de la requete pour autorisation, Ie fardeau qui incombe a la 
REQUERANTE n'en est un que de demonstration du syllogisme, et non de preuve. A cet 
agard, Ie Tribunal est d'avls que les faits alieguEis ne sont pas frivoles, imprEicis ou 
insuffisants au paint de ne pas permettre au juge du fond d'apprecier Ie syllogisme au 
moment opportun, en supposant que la preuve so it concluante. 

[41] En I'espece, les faits allegues sont tenus pour averes, y compris la concertation 
et Ie fait qu'elle a pour consequence de restreindre indOment la concurrence. Les 
auteurs Beriault, Renaud et Comtois 18 ecrivent : 

« En regie genera/e, i'entente qui porte sur un ou p/usleurs des factaurs par 
lesque/s les en/reprises se font concurrence risque de raduire ou d'empecher la 

16 L.R., 1985, ch. C·34, el en pareil cas, I'art. 36 de la mime loi. 
17 L.R.Q., c. C.12. 
16 Yves 8ERIAULT, Madeleine RENAUD et Yves COMTOIS, Le droit de /12 ooncurrence au Canada, 

Carswell, Montreal p. 116. 
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concurrence au sens de ('at1/e/e 45. Ainsi, une entente entre concurrents poriant 
sur les prix au ses diverses composantes (changements de prix, flscomptes, 
rabais, modaljte de credit, etc.) ou /es services offerts (heures d'ouverture, 
transport, garanties, etc.) est de nature 8 redulre la concurrence. » 

[42] lis ajoutent qu'iI est possible d'inferer du paragraphe 45 (4) que les accords ou 
ententes qui n§duisent la concurrence sont ceux qui ont des repercussions sur les prix, 
la production, la cliantele, la distribution at I'exclusion de concurrents19. 

[43] Le Tribunal est satisfal! que les allegations de la requete, a .I'effet que les 
INTIMEES auraient fixe une composante du prix du litre d'essenC9, sont sufflsantes pour 
conclure a un effet negatif sur la concurrence, surtout qu'elles exploitent les trois seules 
raffinerias au Quebec at controlenl 85 % de la venle au detail au Canada. 

(44) Lcrs du proces au fond, iI incombera alors a la REQUERANTE de prouver que la 
reduction de I,g concurrence est indue, ce qui dolt etre examine en fonction de la 
position des INTIMEES dans Ie marche et du caractare prejudiciable de leur 
comportemeneo. Le Tribunal est d'avls que les faits allegues at la preuve presentee de 
felton pnilliminaire, au soutian de la requete metten! en evidence la puissance 
commerciale des INTIMEES, qui est tres importante, de telle sorte qu'iI n'est pas 
invraisemblable de penser que tout accord, si accord iI y a, risque d'etre indu. 

[45] Si averee, son caractere reprehensible serai! exacerbe, Ie cas echeant, du fait 
que les automobilistes, membres du GROUPE CIBLE:, aient a supporter une redevance 
avant meme qu'elle ne solt exigibles aux INTIMEES 

[46] Certes, Ie fardeau qu'a la REQUERANTE d'etablir au fond en est un qui ne sera pas 
facHe, mais cette appreciation n'est pas pertinente a I'etape de I'autorisation. En effet, 
un recours ne saurait etre refuse du seul fait que la REQUERANTE doive faire face a des 
obstacles de droit, de preuve ou de procedure, ou encore que les INTIMEES aient de 
solides moyens de defense21

• . 

[47] Les moyens de defense souleves par les INTIMEES ne manquent pas de serieux, 
at a CEl jour, aucun recours collectif invoquant des infractions au titre VI de la Loi sur Ie 
concurrence n'a €lte autorlse au Quebec. Msls la n'est pas la question, la responsabilite 
ne devant etre adjugee qu'au fond. 

[48] La Tribunal est d'avls que les faits ai\egues dans la presente affaire se 
dislinguenl des decisions precectentes22, Novopharm et Infineon, qui rajettent la 
demande d'autorisation pour des infractions de meme nature. 

1S Id., ala p.117. 
20 R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Soclaty (1992) 2 R.C.S. 606. 
21 Lachapelle c. Sell Canada, EYB 2008-134475, precitee. 
22 Option consommateurs c. Infineon TechnologIes AG, 2008 QCCS 2781, en appel 500-09-018872-

085 ; Option consommateurs c. Novopharm Ltd, 2006 aces 118. 
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[49] Ainsi, dans· Novopharm au paragraphs 150 de son jugement. I'honorable 
Claudine Roy precise: 

[. .. ] « EI/e atait peut-etre j(1stifiee de mener enquele, mals a lui seul, cet article 
de jO(1rnal n'est pas s(1ffisant pO(1r conva/ncre (1n Trib(1nal de I'existence d'une 
apparence de droit ». 

[50) De la me me maniere, dans tnfineon, I'honorable Richard Mongeau ecrit au 
paragraphe 188 " 

«La simple aI/ague non appuye par des fails preciS qU'(1ne infraction a ale 
commise aux USA se/on les lois amerlcaines et un plaldoyer de culpabilite dans 
ce pays, ne justifient pas qu'i/ s'aglsse d'une preuve prima facie qu'un droil 
serleux existe en vertu des lois quebl!icoises 0(1 canadiennes. » 

[51] Dans la pniisente affaire, compte tenu de I'ensembla de la preuve presentee, Ie 
Tribunal est d'avis qu'iI ya beaucoup plus qu'un simple article de journal ou d'un Simple 
alll:!lgue vague concernant une juridiction elrangere. II n'est done pas convaincu qu'iI y a 
une lacune evidente et determinante dans la requete en autorisation, une fois analyse 
I'ensemble de la preuve au dossier, y compris les interrogatoires et les pieces deposees 
par les parties. 

(52J La Tribunal ne peul done conclure III I'absence complete de demonstration d'un 
lien raisonnable, entre les faits alhflgues et les conclUSions recherchees : soit une faute, 
un lien de causalite et des dommages en resultant. 

[53] En arrivant a cette conclusion, Ie Tribunal Uent compte notamment : 

• des faits allegues aux paragraphes 2.2 a 2.6 de la requete en autorisation 
faisant etat du contexte legislatif ; 

• des paragraphes 2.9 a 2.13 faisant etat de la position des INTIM~ES a I'egard de 
Ie redevance pour Ie fond vert. Bien qu'iI s'agisse d'une nouvelle a partir du site 
de Radio Canada, iI n'en demeure pas rnolns qu'iI y a aussi un extra it pertinent 
du memoire de I'ICPP qui fait specifiquement etat des montants totaux a 
percevoir de 1,3 cent Ie litre, qui est aussi produit ; 

• Quant is I'article du journal paru Ie 7 decembre 2006, il rapporte les propos du 
porte-parole de I'ICPP sur la question de la concurrence entre les INTIMEES qui 
doit jouer dans .Ia determination du niveau de taxes a eire transfen§es aux 
aulomobilistes, eventuellement ; 

• lea alleguQs aux paragraphss 2.14 a 2.23 Invoquant que les INTIMEES ant agi en 
concertation dans Ie but de transferer I'integralite de la redevance au m~me 
moment, avant qu'elle ne so it exigible. 
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[54] Puisque to utes les questions da droit at d'absence de preuve soulevees par les 
INTIM=ES seront soumlses a I'examen au fond, Ie Tribunal est d'avls qu'i1 n'y a pas lieu a 
ee stade d'en evaluer Ie bien-fonde ; la requ~te en autorisatlon n'est pas Ie proces et 
n'en fait pas partie. 

[55] Le Tribunal note au passage que bien qu'elles n'en avaient pas I'obligation, las 
INTIMEES ont quand mOme ate invitees a produlre une preuve, mais ont choisl de ne pas 
Ie fairs, se contentant de soulever des arguments juridiques. II va sans dire qu'au fond, 
II leur sera ioisible d'apporter une preuve tend ant a demontrer Ie contraire. 

(56] Aussl, II appartlendra au juge du fond, Ie cas echeant, de faire les nuances at les 
distinctions qui s'imposent at iI decldera a la lumiera de I'ensemble de la preuve alars 
entandue, notammerJt : 

i) s'il y a ou non action concertee ; 

Ii) si elle a pour consequence de restreindre de manlere Indue Is concurrence; 

iii) s'iI y a un lien de causalite avec les dommages invoques par les membres du 
GROUPE CIBLE. 

[57] En consequence, Ie Tribunal conclut que les faits allegues dans la presente 
requflta pour autorisation paraissent a ce stade justifier les conclusions reehercMes au 
sens de I'article 1003 b) C.p.e. 

c) La composition du groupe rend difflcile ou peu pratique I'applll;ation des attlglas 59 au 67 

[58] Cette condition n'est pas vrairnent contestee par les INTIMEES. De toute faQon, la 
jurisprudence et la doctrine interpretent liberalement Ie vocable «composition» at les 
facteurs retanus pour I'analyse de ce crltere. 

[59] Tel que souligne par Ie professeur Lauzon23 eela inclut : 

• Ie nombre probable des membres ; 
• la situation geographique des membres ; 
• I'etat physique ou mental des membres ; 
• la nature du recours entrepris ; 
• les aspects financiers du recours leis les coOts Impliques, Ie montan! en jeu pour cheque 

membre, las risques associes aux depens en cas d'insucces et I'aide financiere 
disponible ; 

• les contraintes pratiques et jurldiques inherentes a I'utilisation du mandai at de la 
janction des parties en comparaison avec Ie recours collectif. 

23 Yves LAUZON, LI;I recours collectif. Cowansville, E::ditions Yvon Blais 2001, p. 38, 
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[60] Au fInal, Is question lilt ee stade n'est pas de determiner si Ie rlilCQurs collectif 
prOpose est la meilleure voie procedurale possible, mais simplement si Ie procedure 
choisie par la REQUERANTE remplit les conditions d'ouverture. II sera toujours temps, au 
fond, Ie cas schaant, de faire les ajustements qui s'imposent quant a la composition du 
groupe. 

[61) En I'espece, Ie Tribunal conclut que SAVOIE satisfait a I'exigence enoncee a 
I'article 1003 c) C.p.c. 

d) LII REQUERANTE est-elle en mesure d'assurer une repflisentation adequate des membresi' 

[62] SAVOIE soutlent que: 

i) lorsqu'elle a fait Ie plein Ie 9 janvier, elle n'etait pas encore en mode 
representante, mais plutot en reflexion quant a la possibilite d'agir a titre de 
repn3sentante ; 

Ii) toute personne qui conduit un vehicule n'a d'autre choix que d'acheter de 
I'essence regulierement ; 

iii) elle a manifeste aux procureurs du GROUPE son interiM pour devenir 
representante lorsqu'elle a appris qu'un recours se preparai! contre les 
petrolieres, mais ne Ie devient qu'apres avolr fait un plein d'essence. 

[63J De leur cote, les INTIM~ES font valoir que SAVOIE n'est pas en mesure d'assurer 
una representation adequate des membres, pulsque : 

i) elle n'aurait pas l'intM!t juridlque requis pour poursuivre, fa uta d'avoir agi pour 
elle-mame avant d'etre autorisee a agir pour les autres ; bref, elle n'aurait pas 
une cause d'action individuelle contre les INTIMEES ; 

Ii) elle n'aurait pas la competence necessaire, fa ute d'avoir une bonne 
connaissance de I'objet du recours pour appuyer la reclamation des membres ou 
encore aider Ie Tribunal a en disposer au fond; 

iii) sa decision d'agir comme representante parait plutot decouler d'une ouverture a 
prater son nom aux procureurs du GROUPE CIBLE; ou encore d'un desir personnel 
de poursuivre les INTIMEES. 

DISCUSSION 

[64] Pour determiner si une personne nilpond a I'exigence de l'aHnea d) de I'article 
1003, la jurisprudence a developpa un standerd . relativemant peu axlgeant. 
L'aspirante/representante n'a pas besoin d'elre la representante ideale. II lui suffi! 
d'avoir les connaissances necessaires pour appn§cier les opinions juridiques reques, de 
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possedsr des ressources suffisantes, d'~tre sincere et de manifester de I'interet, de la 
motivation et de la bonne volonter. 

[65J Sous reserve du fardeau qui lui incombe d'etablir au fond, par preponderance de 
preuve, la fa ute raprochee at Ie dommaga qu'elle paut reclamer pour elle-meme, Ie 
Tribunal est satisfait a ce stade que SAVOIE a demontre un .interet Juridique dans Ie 
recours. 

[66) Sur cette question, iI est opportun de rappeler ce qu'ecrit I'honorable juge 
Gendreau de la Cour d'appel dans I'arret Pharmasclence25 : 

II [52J [ ... J En eftet, il n'appartient pas au juge saisi de la demande d'autorisation 
d'evaluer les r;sques et les ecueils qui guattent Ie requerant. Plus encore, m(Jma 
sf Ie juge cons/a/ait que certaines reclamations n'avaient aucun fondement, elle 
ne serait pas autorisee ales axclure Immediatement du debat. Cela decoule de 
/61 suppression de /a (equille en irrecevabilite partiel/e au Code de procedure 
civile. » 

[67] Sur les difficultes soulevees par les INTIMEES pour SAVOIE d'(!jtablir la preuve de 
son recours individuel, au motif qu'e"e se serait elle-meme inflige Ie prejudice allegue, 
c'est au merite que son incapacite d'etablir Ie bien-fonde de sa reclamation doit etre 
debattu. L'honorable juge Beaudoin €lerit dans I'affaire RouleBu26 : 

[. .. 1 «En tout respect pour I'opinion contraire, je suis done d'avls que la Cour 
super/eure s'est mon/ree beaucoup trap exigeante et que, sf doute if y I'l, c'est 
evidemment aux appelants que celui-ci dolt beneficier. II me parait preferable 
done, si erreur il dolt y avoir. d'errer en faveur des requElflmts d'un recours 
colleetif. » 

[68] Le Tribunal conclut donc que SAVOIE: 

i) a una connaissanca du Iitige : 

ii) fait preuve d'efforts serieux et investl du temps at des energies dans ce recours: 
et 

iii) peut representer Ie GROUPE, sous reserve d'une meilleure identification de oe 
dernier. 

Par consequent, elle satisfalt a la quatrieme condition d'ouverture. 

24 Lachapelle c. Bell Canada, supra note 11. para. 55. 
25 Pharmascience inc. C. Option Consommateurs, 2005 QCCA 437, para. 52. 
2e Roulellu c. Procureur general du Canada, C.A. Montreal nO 500-09-003029-964, 27 novembre 1997, 

J. Beaudoin. p. 9. 
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Proportlonnalite 

[69J Tel qU'il y a ete invite par les INTIMEES, Ie Tribunal tient compte de la regie de la 
proportionnalite enoncee a I'article 4.2 C.p.c., edictee en 2003, dans I'exercice de sa 
discretion pour I'appreciation des faits ainsi que de I'importance ou la suffisance des 
questions communes. II s'aglt la d'une norma d'applicatlon generale til toute instance. 

DesIgnation du GROUPE c/sLii 

[70] La RE:QUERANTE vise til exercer Ie recours collectif pour Ie compte des personnes 
comprises dans Ie GROUPE CIBLE, savoir : 

(l Toutes les personnes qui ont achete des produits petroliers dans la province 
de Quebec depuis Ie 30 decembre 2006, dans une station·service appartenant 
ou affichant la banniere d'una des intimees. » 

[71] Les INTIMEES soutiennent que cette definition ne tient pas compte des allegations 
de la requete non plus que des pieces produites au dossier. Elles font aussi valoir 
qU'une tel!e definition ne comporte aucune limite temporelie, alers qu'iI ressort de la 
preuve deposee ainsi que d'aveux de la REQUERANTE, que la periodevisee par la 
requete aurait pris fin Ie 10 janvier 2007. 

[72] II paraTt evident que SAVOIE cherche a cibler un groupe qui soit Ie plus large 
possible, en I'espsce toute personne ayant ache!e des produits petroliers. Cela couvre 
vraisemblablement des individus qui n'auraient sejourne que quelques jours au Quebec 
ou encore d'autres ayant achete une gamme de produits petroliers non nscessairement 
disponibles ill la pompe, dans una station-service appartenant au affichant la bannil!lre 
de I'una ou I'autre des INTIMEES. 

[73] II est acquis que la descriptiondu GROUPE doit non seulement etre la plus 
objective pOSSible, mals doit egalement circonscrire, au point de depart les personnes 
qui peuvent s'y joindre. Enfin, iI importe que les personnes qui prendront connaissance 
de l'Avis puissent elies-memes determiner aisemen! si elles sont visees par ce recours 
collec!if. 

[74) II est done opportun que Ie libelle du GROUPE solt modifiS pour: 

i) restreindre la periode visee jusqu'au 11 janvier, puisque la demonstration faite 
est qu'a cette date, les INTIMEES ont redult leurs produits petroliers a la pompe de 
1,3 cent Ie litre; 

ii) limiter aux personnes ayant achete de I'essence a la pompe et non n'jmporte 
qual produit petrolier, dans une station-service affichant la banniere de I'une ou 
I'autre des INTIMEES. 

[75] Le Tribunal decide done que Ie GROUPE sera designs comme suit: 
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« Toutes personnes physiques residant Qu Quebec, il 113 periode periinanle, qui 
ani achete de I'essence a 113 pompe, dans 113 province de Quebec, entre /1; 30 
decembre 2006 au 11 janvier 2007, dans una station-service de detail, 
appartenant ou affichant /a baM/ere de Compagnie petroliere Imperiale Llmitee 
et Petro-Canada et Shell Canada et Ultramar Limitee, » 
(GROUPE) 

Conclusion sur la demande d'autorisation 

[76] Les quatre conditions de I'article 1003 C,p.c. etant presentes, I'autorisation sera 
accordee. S'ils Ie souhaitent, les procureurs au dossier pourront se consulter avant que 
ne soit fixe Ie format final de l'Avis public, lis pourront donc s'entendre, dans les 30 
jours du present jugement, sur 113 version finale d'un tel Avis a etre publie, et Ie 
soumettre au Tribunal pour homologation; it detaut de quoi, Ie Tribunal statuera sur ce 
qu'iI doit /lltre. 

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL 

[77) ACCUEILI.E la requillte pour autorisation d'exarcer un recours collectif ; 

{78] AUTORISE I'exerclce du recours collectif ci-apres : 

• Action en dommages contre les INTIMEES ; 

• Reclamation en dommages exemplaires pour sanctionner les fa utes 
intentionnelles des INTIMEES ; 

[79] ATTRIBUE a Mme CATHERINE SAVOIE Ie statut de representante : 

[80] IDENTIFIE comme suit las principales questions de faits ou de droit qui seront 
traltees coilectivement ; 

• Les INTIMEES se sont-elles concertees afin d'augmenter de 1,3 cent Ie litre Ie prix 
de I'essence vendu au Quebec entre Ie 30 decembre 2006 et Ie 3 janvier 2007? 

• L'augmentation du prix de I'essence de 1,3 cent Ie litre imposee par les INTIMEES 
entre Ie 30 decembre 2006 at Ie 3 janvier 2007 est-elle iIIegale? 

• Dans I'affirmative, les membres du groupe ont-ils subi des dommages en raison 
des fa utes des INTIMEES? 

• Les INTIMEES sont-elles tenues solidairement a des dommages exemplaires pour 
avoir intentlonneilement porte aUeinte aux drolts garantls par I'article 6 de la 
Charie des droits et IIbertes de /a personna? 
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• Las INTIM~ES doivent-elles rembourser las honoraires axtrajudiciaires que les 
membres seront appeles a payer en cas de succes du present recours? 

[81] iDENTIFIE comme suit les conclusions recherchees qui s'y rattachent: 

~ ACCUEILLIR I'action de la REQUERANTE ; 

• CONDAMNER solidairement les INTIMEES a lui payer Ie montant de sa 
reclamation avec inh3rets depuis la signification de la presente requete et 
I'indemnite additionnelle prevue a I'article 1619 du Code civil du Quebec; 

• CONDAMNER solidairement les INTIMEES a payer a la REQUERANTE une somme 
de cent dollars (100 $) a titre de dommages exemplaires: 

• ACCUEILLIR I'action de la REQUERANTE en recours collectif pour Ie compte de 
tous las membres du groupe; 

<II CONDAMNER solidairement les INTIMEES a payer it chacun des membres du 
groupe Ie montent de sa reclamation individuelle, avec Interets depuis la 
signification de la presente requete et I'indemnite additionnelle prevue a I'article 
1619 du Code civil du Quebec; 

• CONDAMNER solidairement les INTIMEES a payer III chacun des membres du 
groupe urie sommede cent dollars (100 $) a titre de dommages exemplaires ; 

• ORDONNER Ie recouvrement collectif des reclamations des membres ; 

o LE TOUT avec depens, incluant les frais d'experts at las frais d'avis ainsi que les 
honoraires extrajudicial res. 

[82] DECLARE qu'a mains d'exclusion, les membres du groupe seront lies par tout 
jugement a intervenir sur Ie recours collectif de la maniere prevue par la 101 ; 

[83] FIXE Ie delal d'exclusion a soixante (60) jours spres la date de I'avis aux 
membres, delai a I'expiration duquel les membres du groupe qui ne se saront pas 
prevalus des moyens d'exclusions seront lies par tout jugement a intervenir ; 

[84] RESERVE Ie droit aux parties de soumettre au Tribunal dans les 30 jours du 
present jugement, un projat d'Avis aux membres selon les termes et conditions III etre 
convenus entre les procureurs, afin qu'll soit homologue, a defaut de quai, Ie Tribunal 
statuera sur ce que doit iUre tel Avis; 

[85] ORDONNE la publication d'un avis aux membres dans des tarmes a etre 
determines au homologues par Ie Tribunal par Ie moyen indique ci-dessous : 
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Una (1) parulion dam. les quotidians suivants: La Presse, Le Sol~il, La Voix de 
I'Est, La Tribune, La Nouvalliste, Le Quotidien, Le Droit, Le Journal de Montreal, 
La Journal de Quebec at The Gazette. 

[86J REFER£; Ie dossier au juge en chef pour determination du district dans lequel Ie 
recours collectif devfa ~tre exerce et la designation du juge pour I'entendre : 

[87] ORDONNE au greffier de cette Cour, sl Ie recours devait etre exerce dans un 
autre district, de transmettre Ie dossier, des decision du juga en chef, au greffier de cet 
autre district; 

[88] LE TOUT, frais a suivre. 

~-f/j~'/W( A'-1.'",~=+-+i.:...·' ..I.C-,·-,l,-,,~ __ 
~LE:GER;J:C)5. I 

M"s Bruce W. Johnston, Philippe Trudel et Philippe Jolivet 
Trudel & Johnson 
Pour la REQUERANTE 

M' Eric Dunberry 
Ogilvy Renault, S.E.N.C.R.L. 
Pour I'INTIMEE Petro-Canada 

M"$ Paule Hamelin at Pierre Legault 
Gowling Kafleur Henderson, S.R,L. 
Pour I'INTIMEE Compagnie Petroliere Imperiale Uee 

M"s Michel Gagne et Madeleine Renaud 
McCarthy Tetrault, S.E.N.C.R.L. 
Pour I'INTIMEE Shell Canada 

NfS Louis P. Belanger et Julie Girard 
Stikeman Elliott, S.E.N.C.R.L., S.R.L. 
Pour I'INTIMEE Ultramar Ulle 

Dates d'audience: 24, 25 at 26 septambre 2008 
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