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JUGEMENT

[1] La requérante sollicite la permission d'appeler du jugement rendu par la Cour
supérieure du district de Montréal (honorable Benolt Emery) le 27 avril 2011, qui a
rejeté le moyen déclinaioire présenté a l'encontre d'une requéte pour autorisation
d'exercer un recours collectif, fondée alternativement sur l'absence de compétence de
la Cour supérieure ou I'application de la doctrine du « forum non conveniens ».

[2] La requérante plaide que le juge s'est mépris dans son interprétation des articles
3135 et 3148, paragr. 2 in fine C.c.Q. et qu'une telle interprétation, si avérée, aura un
impact important sur le type de cause pouvant étre entendue par la Cour supérieure,
puisqu'elle porte sur les confins de sa compétence juridictionnelle infernationale.

[3] Selon elle, les activités dont il est question a i'article 3148, paragr. 2 in fine C.c.Q.
doivent nécessairement se rapporter aux faits génerateurs des fautes alleguées, savoir
les atrocités commises en Républigue du Congo. Elle souligne que le débat est simplifié
du fait que lintimée concede qu'aucun des actes fautifs reprochés, qui pourraient
justifier sur le fond l'autorisation du recours collectif, ne se sont produits au Québec. |l
est également concedé qu'a I'époque ou les fails se sont produits, la requérante n'avait
pas d'éfablissement au Québec.

[4] Il est bien etabli que les jugements rendus dans le cours des procedures en
autorisation d'un recours collectif ne sont pas susceptibles d'appel au sens des articles
29 et 511 C.p.c., sauf si le débat souléve I'absence de compétence, la litispendance ou
la chose jugée. Hormis ces exceptions, le juge unigue refusera généralement
d'accorder la permission d'appeler. A ce sujet, dans I'affaire Ridley inc. c. Beméche',
ma collégue la juge Marie-France Bich a bien délimité les contours de ces exceptions.

(5] La principale question que souléve cette affaire en est une de droit, soit
I'interprétation a donner aux termes de l'article 3148(2) in fine C.c.Q. « et la contestation
est refative a son activiteé au Québec ». En l'espéce, le juge écrit ;

[258] En l'espéce, le tribunal doit décider si la contestation est relative a
I'etablissement de Anvil a la Place Ville-Marie a Montréal au sens de [article
3148(2) C.c.Q.

L]

[27] Jusqu'en 2008, il existait une certaine controverse quant a la portée des
mots « la contestation est relative a son activité au Québec » a l'article 3148(2)
C.cQ.

1

2006 QCCA 984,
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[6] Il conclut que la-Cour a déja tranché ce débat avec |'arrét Interinvest (Bermuda)
Ltd. c. Herzog? lorsqu'elle a écrit :

[41] En_conclusion, une personne morale étrangére ayant un établissement au
Québec peut v éire poursuivie si le litige est relatif a son activité au Québec,
méme si les décisions relatives & cetie activité _n'ont pas été prises par
Fetablissement au Québec. (nos soulignementis)

[Soulignement reproduit]

[7] L'intimée de son cb6té plaide que la contestation dont il est question a l'article
3148, paragr. 2 in fine C.c.Q. est celle relative aux activités que conduit Anvil au-
Québec, puisque la jurisprudence a traditionnellement interpréte largement cette notion
« d'activités ». Deés lors, selon elle, il suffit gu'une activité ait lieu au Québec et que la
requérante y ait un établissement. Dit autrement, il serait suffisant que la contestation
se rapporte a son activité au Québec, comme entreprise miniére.

[8] Elle soutient aussi que le juge a eu raison de conclure, comme il Fa fait, que
Québec est le for approprié pour entendre la présente cause en application de la régle
du « forum non conveniens », édictée a larticle 3135 C.c.Q. Elle fait valoir que la
requérante a présenté son moyen déclinatoire prématurément sur cette question,
gu'elle pourra le représenter dans le cadre de la requéte pour autoriser le recours
collectif (art. 1003 C.p.c.). Sa thése veut que le principe de l'application de l'article
1010 Cp.c., énoncé dans larrét Thompson® du 24 septembre 1992 et repris
dernierement par mon coliegue Pierre J. Dalphond dans Brifish Airways, p.l.c.c. c.
Option Consommateurs®, doit trouver application dans la présente affaire.

[9]  Enfin, selon elle, la présente affaire ne constituerait pas une des circonstances
exceptionnelles dont fait état la juge Bich dans l'affaire Ridley précitée.

[10] La gquestion de la compétence juridictionnelle de la Cour supérieure que souléve
la requérante avec son moyen déclinatoire laisse voir un flottement par rapport a la
jurisprudence soulignée ci-haut et, eu égard a I'ensemble des circonstances entourant
cette affaire, 'estime, sans me prononcer sur le fond du pourvoi, gu'it y a lieu d'accorder
la permission d'appeler, conformément a F'article 511 C.p.c.

[11] POUR CES MOTIFS, le soussigné :

[12] ACCUEILLE {a requéte;

[13] ACCORDE la permission de faire appel;

[14] ORDONNE la suspension des procédures en premiere instance;

[15] FIXE le pourvoi pour une audition le 25 novembre 2011, en salle Pierre-Basile-
Mignault, a 8h30, pour une durée de 2h30;

2009 QCCA 1428,
Thompson ¢. Masson, EYB 1992-58464.
* 2010 QCCA 1134,
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[16] ORDONNE a la partie appelante, aprés avoir fait signifier copie a la partie
intimée, de déposer au greffe, au plus tard le 15 aoGt 2011, cinqg exemplaires d'un
‘exposé n'excédant pas 25 pages, des pieces qui auraient normalement formeé les
Annexes |, Il et lll de son mémoire et de ses sources;

[17] ORDONNE a la partie intimée, aprés avoir fait signifier copie a la partie
appelante, de déposer au greffe, au plus tard le 30 septembre 2011, cing exempiaires
d'un exposé n'excédant pas 25 pages, de son complément de documentation et de ses
SOurces;

(18] RAPPELLE aux parties les regles 48 et 49 des Régles de la Cour d'appel du
Québec en matiere civile, qui se lisent :

48. Désertion. Lorsque l'exposé et les documents qui tiennent
lieu du mémoire de la partie appelante ne sont pas
signifiés et produits dans le délai établi, l'appel est réputé
déserté, les dispositions de [larticle 503.1 du Code de
procédure civile, avec les adapfalions nécessaires,
trouvant ici application.

49. Forclusion. Lorsque l'expose ef, le cas échéant, les
documents qui tiennent lieu du memoire de la partie
intimée ne sont pas signifiés et produits dans le délaj
établi, elle est forclose de les produire, les dispositions de
f'arficle 505 du Code de procédure civile, avec les
adaptations nécessaires, trouvant ici application.

[19] ORDONNE aux parties de déposer leur exposé sur un format 21,5 em X 28 cm
(8 %2 X 11 pouces), rédigé & au moins un interligne et demi (sauf quant aux citations qui
doivent étre a interligne simple et en retrait), avec des caraciéres a l'ordinateur de
douze points, le texte ne devant pas compter pius de douze caracteres par 2,5 cm;

[20] ORDONNE que les documents déposés par les parties soient pagines de facon
continue, ou soient séparés par des onglets, et comprennent une page de présentation
et une table des matiéres.

[21] LE TOUT, frais & suivre.

o N,

" JACQUES A. LEGER /L.GA.



