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I. La mise en contexte 

[1] En octobre 2008, le requerant1, alors age de 25 ans, consomme du Proscar pour 
tenter de traiter un probleme de calvitie commune. 

[2] Comme ii developpe differents effets secondaires a la suite de ce traitement, ii 
l'interrompt, apres un mois. 

Ci-apres nomme " Baratto ,, . 
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[3] II pretend toujours avoir les memes effets secondaires sur les plans sexuel et 
psychologique et depose done une requete pour obtenir l'autorisation d'intenter un 
recours collectif. 

[4] II souhaite ainsi agir a titre de representant de « toutes Jes personnes residant au 
Quebec, a qui Jes medicaments Propecia et/ou Proscar a ete prescrit avant le 
18 novembre 2011, et qui ont consomme ces medicaments pour le traitement de la 
calvitie commune ». 

[5] En 2011, Baratto s'est implique dans recours similaire en Colombie-Britannique. 
Le jugement rendu par la Gour d'appel de cette province fait presentement l'objet d'un 
pourvoi en Gour supreme. 

[6] Les intimees2 sont visees par le recours parce qu'elles ant developpe, fabrique, 
vendu et distribue ces medicaments. 

[7] Des deux medicaments mis en vente par Merck, seul le Propecia est congu et 
vendu pour le traitement de la calvitie commune (alopecie). Le Proscar est, pour sa 
part, congu et vendu pour le traitement l'hypertrophie benigne de la prostate (BPH) ainsi 
que pour la prevention de problemes urologiques. 

[8] Baratto vise ces deux produits parce que la molecule qui les constitue est la 
meme, la finasteride, et parce qu'il sait que plusieurs medecins prescrivent aussi le 
Proscar, dont ils recommandent de diminuer la dose, pour traiter la calvitie commune. 

[9] Ce jugement decide si le recours que propose Baratto rencontre !'ensemble des 
criteres de !'article 575 C.p.c. pour etre autorise. 

II. Les faits 

[1 O] Rappelons qu'au stade de l'autorisation d'une action collective, les faits allegues 
doivent etre tenus pour averes3 . 

[11] Cependant, s'ils sont clairement contredits par des declarations du requerant, 
par de la preuve fiable deposee a !'audience et s'ils ne se revelent etre en realite que 
des hypotheses, des allegations generales OU des opinions, ilS peuvent etre ecartes et 
done affecter le syllogisme propose,4 et ce, sans que nous n'ayons besoin d'entrer dans 
!'analyse du merite5 . 

2 Ci-apres nommees "Merck"· 
3 F.L. c. Astrazeneca Pharmaceuticals, p.l.c., 2010 aces 470; Option Consommateurs c. Merck & Co. 

inc, 2013 accA 57; Goyette c. Glaxosmithkline inc, 2010 aCCA 2054. 
4 Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, par. 67 et 134; Option 

Consommateurs c. Bell Mobilite, 2008 aCCA 2201 , par. 38. 
5 Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 accA 380; Andre Harmegnies c. Toyota Canada inc . 2008 

Canlll 48824 (SCC); Pierard c. Montreal (Ville de), 2007 aces 3467, par. 87. 
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[12] Voici les faits exposes dans la requete reamendee du 21 octobre 2015 et dans 
les pieces deposees de part et d'autre lors de l'autorisation. 

[13] Le 23 octobre 1992, Sante Canada autorise la mise en marche du Proscar, dont 
la molecule traitante est la finasteride6. 

[14] Le comprime de Proscar est conc;u pour le traitement de l'hypertrophie benigne 
de la prostate (BPH) ainsi que pour la prevention de problemes urologiques. II contient 
5 mg de finasteride. Les hommes de 50 ans et plus sont cibles par ce medicament7. 

[15] Le 17 juin 1998, Sante Canada autorise la mise en marche du Propecia8 . 

[16] Le comprime de Propecia ne contient qu'un mg de finasteride et est 
specifiquement congu pour le traitement pour la calvitie commune. Les hommes entre 
18 et 41 ans sont cibles par ce medicament9 . 

[17] La finasteride est inhibitrice d'une certaine enzyme qui empeche la conversion 
de la testosterone d'androgene en DHT dans le cuir chevelu; cette reaction chimique a 
une incidence sur la reduction de la perte de cheveux, d'ou son utilisation pour le 
traitement de la calvitie commune. 

[18] Selan Baratto, la DHT est aussi une hormone « importante qui est cruciale au 
bon fonctionnement psychologique, physique, sexuel et fertile chez /es hommes » 10 . 

[19] Baratto allegue que certains medecins prescrivent le Proscar, plutot que le 
Propecia, pour le traitement de la calvitie commune. 

[20] II allegue que lorsqu'ils font cela, «/es medecins avisent /es patients de diviser 
!es comprimes en 4. Cette option est plus economique (que de prendre du Propecia) 
pour /es patients » 11 . 

[21] Les intimees ont revise la monographie du Proscar a diverses reprises12 . 

[22] Les intimees ant aussi revise la monographie du Propecia a diverses reprises13 . 

[23] Le 13 septembre 2007, le Dr Katsounakis, medecin generaliste, signe une 
prescription de Proscar (5 mg) a !'intention de Baratto, dans le but d'aider son patient a 
6 Declaration assermentee de Madame Tomalin, par. 106. 
7 Piece 1-1, Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 QCCA 380; Andre Harmegnies c. Toyota Canada 

inc., 2008 Can LI I 48824 (SCC), pages 3 et 20. 
8 Declaration assermentee de Madame Tomalin, par. 115 et ss. 
9 Piece 1-2, onglet 6. 
10 Par. 2.9 de la requete en autorisation. 
11 Par. 2.6 de la requete en autorisation . 
12 11 aout et 3 novembre 1995, en juillet 2004, mai et septembre 2005, octobre 2010, novembre 2011, 

et en mai 2012; Declaration assermentee de Madame Tomalin, par. 107 et ss. 
13 En aout 2000, septembre 2002, juillet 2006, octobre 2010, novembre 2011 et en mai 2012. 
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endiguer un probleme de calvitie qui semble avoir des effets psychologiques sur ce 
dernier14

; ii lui recommande alors de couper chaque comprime en 4, ce qui fait une 
dose de 1.25 mg, et d'en prendre un quartier, 6 jours sur 715. 

[24] Baratto ne commence pas immediatement le traitement. 

[25] Ce n'est qu 'un an plus tard, vers le 5 octobre 2008, qu'il le debute16. 

[26] Avant de ce faire, ii prend connaissance des informations publiees par Merck sur 
les effets secondaires du Proscar17 . 

[27] La monographie du Proscar que Baratto reconnait avoir lue deux fois plutot 
qu'une avant de debuter son traitement indique ceci, au chapitre des effets 
secondaires : 

" ADVERSE REACTIONS 

Adverse Drug Reactions Overview 

PROSCAR is well tolerated. 

Clinical Trial Adverse Drug Reactions 

In PLESS, 1524 patients treated with PROSCAR 5 mg daily and 1516 patients treated 
with placebo were evaluated for safety over a period of 4 years. 4.9% (74 patients) were 
discontinued from treatment due to side effects associated with PROSCAR compared 
with 3.3% (50 patients) treated with placebo. 3.7% (57 patients) treated with PROSCAR 
and 2.1% (32 patients) treated with placebo discontinued therapy as a result of side 
effects related to sexual function, which were the most frequently reported side effects. 

Table 1 presents the only clinical adverse reactions considered possibly, probably or 
definitely drug related by the investigator, for which the incidence on PROSCAR was 
> 1 % and greater than placebo over the 4 years of the study. In years 2-4 of the study, 
there was no significant difference between treatment groups in the incidences of 
impotence, decreased libido and ejaculation disorder. 

Table 1: Drug-Related Adverse Experiences 

l Treatment 
! 

'Impotence Placebo 
Finasteride 

Decreased Libido Placebo 
, Finasteride 

! Decreased Volume of Placebo 
I Eiaculate Finasteride 
! Ejaculation Disorder Placebo 
i Finasteride 
[ ... ] 

r 

* Combined years 2-4 

14 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 21-22. 
15 Piece CB-1, onglet 1. 
16 Piece CB-1, onglet 3. 

Year1 
(%) 
3.7 
8.1 
3.4 
6.4 
0.8 
3.7 
0.1 
0.8 

17 Allegation 2.22 de la requete en autorisation et piece 1-1, page 10. 

' Years 2, 3 and 
4* (%) ·-

5.1 
5.1 
2.6 
2.6 

I 0.5 I 

1.5 

I 0.1 
0.2 

.. 
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The adverse experience profile in the one-year, placebo-controlled, Phase Ill studies and 
the five-year extensions, including 853 patients treated for 5 to 6 years, was similar to 
that reported in years 2-4 in PLESS. There is no evidence of increased adverse 
experiences with increased duration of treatment with PROSCAR. The incidence of new 
drug related sexual adverse experiences decreased with duration of treatment. 

The following additional adverse reactions have been reported in post-marketing 
experience: 

Hypersensitivity reactions, including pruritus, urticaria and swelling of the lips and face, 

and testicular pain. 

Medical Therapy of Prostatic Symptoms (MTOPS) 

The MTOPS study compared finasteride 5 mg/day (n=768), doxazosin 4 or 8 mg/day 
(n=756), combination therapy of finasteride 5 mg/ and doxazosin 4 or 8 mg/day (n=786), 
and placebo (n=737). In this study, the safety and tolerability profile of the combination 
therapy was generally consistent with the profiles of the individual components. The 
incidence of ejaculation disorder in patients receiving combination therapy was 
comparable to the sum of incidences of this adverse experience for the two 
monotherapies. The individual adverse effects that occurred more frequently in the 
combination group compared to either drug alone were: asthenia, postural hypotension, 
peripheral edema, dizziness, decreased libido, rhinitis, abnormal ejaculation, impotence 
and abnormal sexual function (see Table 2). 

[. .. ] 

Table 2: Incidence .?2% in One or More Treatment Groups. Drug-Related Clinical 
Adverse Experiences in MTOPS 

Adverse Experience Placebo Doxazosin Finasteride Combination 
(N=737) 4 mg or 8 mg* (N=768) (N=786) 

(%) (N=756) (%) (%) 
(%) 

--
[ ... ] 
Nervous 
[ ... ] 
Libido Decreased 5.7 7.0 10.0 11.6 
[ ... ] 
Urogenital 
Abnormal Ejaculation 2.3 4.5 7.2 14.1 
Gynecomastia 0.7 1.1 2.2 1.5 
Impotence 12.2 14.4 18.5 22.6 
Sexual Function Abnormal 0.9 2.0 2.5 3.1 

*Doxazosin dose was achieved by weekly titration (1 to 2 to 4 to B mg). The final tolerated dose (4 mg or 8 mg) 
was administered at end-Week 4. Only those patients tolerating at least 4 mg were kept on doxazosin. The 
majority of patients received the 8-mg dose over the duration of the study. 
[Our emphasis] " 

Part Ill (consumer information) 

" Like any medicine, PROSCAR® may have unintended or undesirable effects, so-called side effects. These 
are uncommon and do not affect most men. Side effects due to PROSCAR® may include impotence (an 
inability to have an erection) or less desire to have sex. Some men may have changes or problems with 
ejaculation, such as a decrease in the amount of semen released during sex. This decrease in the amount of 
semen does not appear to interfere with normal sexual function. In some cases, these side effects disappeared 
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while the patient continued to take PROSCAR®. If symptoms persisted, thev usuallv resolved on discontinuing 
PROSCAR®. (notre soulignement) 18 

[28] Au moment ou Baratto amorce son traitement au Proscar, la monographie en 
vigueur pour le Propecia est celle du 24 avril 200619• 

[29] Au meme moment ou ii commence son traitement au Proscar, Baratto debute 
aussi la consommation d'une autre substance medicamenteuse, la Prednisone20. 

[30] La Prednisone est un glucocortico"ide dont la synthese emprunte les memes 
chemins metaboliques que la testosterone et peut avoir des effets sur celle-ci. Elle peut 
etre a l'origine OU contribuer a la dysfonction erectile21 . 

[31] Au moment ou ii entreprend le traitement au Proscar et a la Prednisone, Baratto 
vient tout juste de commencer un nouvel emploi de gestionnaire de risque chez Saputo. 
II vient aussi de se separer d'avec sa conjointe, avec qui ii avait fait un voyage de 
2 mois en Asie, apres avoir termine ses etudes universitaires. II entreprend aussi une 
nouvelle relation avec une autre femme22. 

[32] Une note medicale prise en juillet 2011 rapporte les propos de Baratto, resumes 
comme suit par son psychiatre, le Dr, Looper : 

« 2008 treated proscar x 1 month. No symptoms prior to that. One 
month after stopping Proscar, context of a new job, new relationship 
developed erectile dysfunction, sleep disturbance, felt depressed in am. 
Also testicular pain, abdominal symptoms, anxiety attacks, social 
anxiety. Daily problem, chronic, involved in a law suit against Merck 
Frost. ,, 

[33] II declarera plus tard a son psychiatre qu'a cette periode de sa vie, ii a eprouve 
une baisse de libido et s'est senti depressif. II declare aussi a un psychologue qu'une 
peine d'amour justifie certains de ses ennuis de sante dans une proportion de 20 %23• 

[34] En 2004, ses dossiers medicaux revelent qu'il connait diverses problematiques 
de sante masculine, dont le phimosis24. Le phimosis cause des douleurs au penis et 
peut avoir un impact sur la dysfonction erectile25 . 

18 Piece R-9.; Nous mettons cette mise en garde en anglais, car Baratto est plus a l'aise en langue 
anglaise, tel que son interrogatoire le revele . 

19 Piece 1-2, onglet 6. 
20 Piece CB-1, onglet 20, page 3; declaration assermentee de Dre Stothers, par. 24-28. 
21 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 21-28. 
22 Piece CB-1, onglet 3, pages 2 et 3. 
23 Piece CB-1, onglet 3, page 3, onglet 13 et onglet 14, page 2; declaration assermentee de Dre 

Stothers, par. 80-81. 
24 Piece CB-1, onglet 1, pages 7 et 10. 
25 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 18 et 23. 
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[35] Ses dossiers medicaux revelent qu'un an avant de consommer du Proscar, 
en 2007, Baratto connalt des problemes psychologiques lies a sa calvitie. 

[36] Toujours est-ii que le requerant suit le traitement au Proscar durant environ 
30 jours, soit jusqu'au debut novembre 200826. 

[37] II importe des maintenant de noter que lorsqu'il intente son recours, en 
avril 2013, Baratto allegue avoir consomme le Proscar durant un an, soit jusqu'en 
novembre 200927 _ 

[38] Baratto allegue que pres d'un mois apres avoir commence le traitement, ii 
commence a ressentir differents effets indesirables, tels que la baisse de libido, des 
troubles d'ejaculation et d'erection, des douleurs aux testicules, de l'anxiete et la 
depression 28 . Ces effets ont « continue pendant la duree de sa consommation de 
Proscar et se poursuivent toujours, malgre la cessation du medicament )) . 

[39] Constatant tout cela, le requerant cesse d'utiliser le Proscar vers le debut du 
mois de novembre 200829. 

[40] Comme ces effets persistent meme apres la cessation du traitement30, ii consulte 
son medecin traitant, qui lui prescrit des antidepresseurs. 

[41] Quatre mois apres !'apparition de ses effets secondaires, en fevrier ou 
mars 2009, le requerant cherche a connaltre la cause de ses divers problemes. II tombe 
alors sur le site www.propeciahelp.com, sur Internet. 

[42] Ce site est « anti-finasteride ».Tousles hommes qui ont consomme des produits 
en contenant y divulguent leurs symptomes et echangent sur des solutions possibles 
aux effets secondaires qu'ils denoncent sur ce site. La relation entre les divers 
symptomes relates et les effets de la finasteride y sont en apparence clairs31 . 

[43] Baratto allegue que ce site est cree « afin d'alerter le public des effets 
indesirables persistants que /es hommes subissent meme apres avoir cesse la 
consommation de finasteride. » 32. 

[44] Baratto apprend alors qu'il n'est pas le seul a avoir de tels effets secondaires 
apres avoir consomme du Proscar, d'autres hommes ayant consomme ce produit etant 
egalement affectes de problemes similaires aux siens33. 

26 Piece CB-1 . 
27 Requete du 8 avril 2013. 
28 Allegation 3.3 de la requete en autorisation. 
29 Allegation 3.9 de la requete en autorisation amendee. 
30 Piece CB-1 , onglets 7 et 17. 
3o Piece CB-1, onglet 3. 
31 Piece R-6. 
32 Allegation 2.18 de la requete pour autorisation . 
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[45) En 2009, Baratto s'inscrit sur le site. 

[46) En juillet 2010, sa decouverte du site Internet l'amene a participer a une etude 
sur la finasteride, realisee par le professeur lrwig, de l'Universite de Washington. Cette 
etude porte sur ceci : « Persistent Sexual Side Effects of Finasteride for Male Pattern 
Hair Loss » 34. 

[47) Avant juillet 2011, Baratto s'implique dans un autre recours collectif intente 
contre Merck en Colombie-Britannique, portant sur le meme sujet que le present 
recours35 . 

[48) En septembre 2011, ii participe a une etude italienne sur le sujet et remplit un 
questionnaire sur les effets ressentis lors ou a la suite de la consommation de Proscar. 

[49) II y declare avoir consomme du Proscar a raison de 0.5 mg, 7 jours par semaine, 
sur une periode de 30 jours36. 

[50) II se degage des questions posees dans ce test que l'etude porte a la fois sur les 
symptomes survenus durant la prise de finasteride qu'apres. 

[51) Les symptomes declares sont en partie les memes que ceux qu'il reprend dans 
sa requete en autorisation, mais ii y en a une foule d'autres. A la question a savoir 
quand les symptomes decrits sont apparus, ii declare « all after quitting finasteride 
treatment'», et ce, «all within the first month after finishing treatment». 

[52) Baratto y confirme n'avoir jamais obtenu de diagnostic en lien avec ses 
problemes de sante de nature sexuelle, mais avoir ete diagnostique comme ayant des 
problemes d'anxiete et de depression. 

[53) Dans ce questionnaire, ii confirme aussi faire usage d'antidepresseurs37
. 

[54) En 2011, le medecin de Baratto lui prescrit du Celexa, dont la molecule est le 
citalopram. Le citalopram peut causer la dysfonction erectile, comme effet secondaire38

. 

[55) Le 18 novembre 2011, Merck modifie la monographie du Proscar et y ajoute que 
certains utilisateurs ant rapporte avoir souffert de depression apres avoir consomme de 
medicament et ceci: 

« ADVERSE REACTIONS 

33 Allegation 3.7 de la requete en autorisation et pages 36 et 37 de l'interrogatoire. 
34 Piece CB-1, onglet 17; Allegations 2.13 et 3.8. 
35 CB-1, onglet 3, pages 2-3. 
36 Reponse a !'engagement 4.5. 
37 II en consomme d'ailleurs au moment d'intenter son recours, en avril 2013, puis lors de son 

interrogatoire, le 31 mars 2015. 
38 Declaration assermentee du Dre Stothers, par. 40-59. 
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[. .. ] 

Reproductive system and breast disorders: mail breast cancer, 
testicular pain; erectile dysfunction that continued after discontinuation 
of treatment; male infertility and/or poor seminal quality. Normalization 
or improvement of seminal quality has been reported after 
discontinuation of finasteride. » 

PAGE:9 

[56] Le 8 avril 2013, le requerant depose son recours en responsabilite du fabricant. II 
reproche une serie de choses a Merck, dont avoir mal informe les consommateurs des 
effets secondaires persistants associes a la consommation du Proscar et du Propecia 
et de ne pas avoir fait d'etudes serieuses avant de mettre en marche ces produits. II 
soutient que s'il avait connu ces risques, ii n'aurait jamais consomme de Proscar pour 
traiter sa calvitie39. 

[57] Le requerant allegue qu'avant la prise du Proscar, ii n'a jamais souffert des 
problemes physiques et psychologiques qu'il attribue a la consommation de Proscar, 
so it des troubles sexuels ou de la depression40 . 

[58] Le 31 mars 2015, Baratto est interroge. II declare encore ressentir les memes 
effets secondaires qu'en 2008 et affirme qu'il consomme toujours des antidepresseurs. 

[59] Pour determiner si le recours peut etre autorise pour que les intimees puissent 
etre poursuivies dans un eventuel recours en responsabilite contractuelle pour defaut 
d'information du manufacturier en vertu du Code civil et de la Loi sur la protection du 
consommateur, ce sont ces faits, extraits du dossier de Baratto, sur lesquels notre 
analyse doit porter. 

Ill. La position des parties 

3. 1 Position de Baratto 

[60] Selon le requerant, la consommation de Proscar et de Propecia provoque des 
effets indesirables persistants chez certains patients. Ces effets sont la baisse de libido, 
la dysfonction erectile, des troubles d'erection et d'ejaculation, des douleurs aux 
testicules, un volume diminue d'ejaculat, de l'anxiete et la depression41 • 

[61] II reproche aux intimees de ne pas avoir informe les consommateurs de maniere 
adequate de ces effets persistants. 

39 Allegations 2.20 a 2.32, 2.34, 2.36, 2.38, 2.41, a) b} et f) 3.11, 6 c) a e) de la requete en autorisation . 
40 Allegation 3.6 de la requete en autorisation. Voir aussi piece CB-1, onglet 3, pages 24-26 ou ii a deja 

attribue au Proscar 80 % de ses problemes. 
41 Allegations 3.3, 3.6 et 3.1 O de la requete pour autorisation. 
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[62] II allegue qu'au moment ou ii consomme ce produit, la monographie du Proscar 
presente le traitement comme etant securitaire et peu risque et qu'elle ne mentionne 
aucun effet indesirable persistant42 . 

[63] Bien qu'il y soit quand meme question de diminution de libido, de dysfonction 
erectile, de troubles d'ejaculation et de volume diminue d'ejaculat, la monographie 
precise que ces effets secondaires << ant disparu malgre la poursuite du traitement avec 
Proscar » et que dans les cas ou les effets secondaires ont persiste, «ifs ant 
habituellement disparu a l'arret du traitement » 43 • 

[64) Quant a la monographie du Propecia44, la section sur les etudes cliniques 
precise que « resolution of these adverse reactions occurred in men who discontinued 
therapy( ... ) and in most who continued therapy » 45 . 

[65] Selan le requerant, des etudes scientifiques independantes et valables 
demontrent que ces informations sont fausses et que la consommation de ces 
medicaments entraine des effets secondaires persistants de la nature de ceux dont ii se 
plaint chez de nombreux consommateurs de ce produit46 . 

[66] Ces effets seraient tels qu'un site a ete mis sur pied pour en alerter le public et 
qu'un organisme a aussi vu le jour pour aider au financement de la recherche sur le 
traitement de qui est desormais appele «syndrome post-finasteride » 47 . 

[67] Ces effets persistants seraient tels que diverses autorites reglementaires 
auraient requis des amendements a la section « avertissements » contenue dans la 
monographie de ces deux produits, aux Etats-Unis et en Europe. Ces modifications 
forcees auraient ete faites en ju in 2008, mars 201 o, juin 2011 et en avril 201248 . 

[68] Malgre ces interventions des autorites reglementaires, Merck n'aurait apporte 
des modifications aux monographies de ces deux produits que le 18 novembre 2011, 
au Canada. On y lit maintenant qu'il est possible que la dysfonction erectile persiste 
apres la cessation du traitement49 . 

[69] Le requerant reproche done aux intimees d'avoir agi tardivement et de ne pas 
avoir entre autres divulgue tous ces effets dans la section « adverse drug reaction 
overview » de la monographie du Propecia, malgre les exigences des autres pays. 
Seule la section «post market adverse drug reactions» aurait ete modifiee, le 

42 Du 27 avril 2007, piece R-8. Vair allegations 2.20, 2.21, 2.33 et piece R-9. 
43 Piece R-9. 
44 Celle du 6 octobre 2010. 
45 Piece R-10. 
46 Pieces R-3, R-4, R-5, R-6. 
47 Piece R-7. 
48 Allegations 2.24 et 2.25, mais aucune piece de soutient ces allegations. 
49 Pieces R-11 a R-13. 
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8 mai 2012, pour faire etat de la possible persistance de la baisse de libido apres la 
cessation d'un traitement au Propecia50 . 

[70] Le requerant soutient que toutes ces modifications sont insuffisantes, car Merck 
minimise la description des effets indesirables « frequents ». 

[71] La documentation visee par ces critiques indique que ce n'est qu' « a une 
frequence peu elevee » que ces effets surviennent, ce qui n'est pas encore conforme a 
la realite, selon les informations qu'il detient depuis son implication dans cette histoire. 

[72] Le requerant considere que les intimees auraient du poursuivre des etudes a 
plus long terme sur la sante des hommes avant de mettre ces deux produits sur le 
marche51 • 

[73] II reproche aussi a Merck de ne pas avoir ete proactive au moment ou des effets 
indesirables a caractere permanents lui ant ete communiques. Elle aurait du intervenir 
plus rapidement, plutot que de laisser les consommateurs courir de nouveaux risques52 . 

[7 4] Pour justifier son recours, le requerant invoque divers articles portant sur la 
responsabilite du fabricant, soit !'article 53 de la Loi sur la protection du 
consommateur53 et !'article 1469 du Code civil du Quebec. 

[75] Selan lui, ces articles creent une obligation d'information tres severe qui fait en 
Sorte que tout fait important, meme SUjet a controverse OU SUSCitant Un doute, doit etre 
divulgue au consommateur. Cette obligation serait encore plus importante lorsqu'il est 
question de la fabrication d'un produit qui se retrouve dans le corps humain et ne se 
limiterait pas seulement ace que les autorites reglementaires exigent54. 

[76] II invoque la presomption absolue de prejudice decoulant de !'application de la 
LPG, le fabricant du medicament etant cense connaitre les dangers associes a la 
consommation de son produit. 

[77] Le requerant considere etre un porte-etendard valable pour intenter le recours 
envisage, etant donne que sa consommation de Proscar est survenue avant le 
18 novembre 2011 et qu'il ressent encore divers troubles sexuels et de la depression, 
plusieurs annees apres avoir cesse le traitement prescrit par son medecin pour traiter 
sa calvitie. 

50 PieceR-12. 
51 Allegation 2.34 de la requete en autorisation. 
52 Voir allegations 2.27, 2.36 a 2.41 de la requete en autorisation. 
53 Ci-apres nommee " LPG ,, . 
54 Jean-Louis BAUDOUIN, Patrice DESLAURIERS, Benoit MOORE, La responsabilite civile, se Sd., 

Montreal, Editions Yvon Blais, 2014, par. 2-36; Hollis c. Dow Corning Corp., [1995] 4 R.C.S. 634, par. 
41; Parenteau c. Drolet, 1994 Canlll 5444, par. 84. 
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[78] II allegue avoir mal ete informe sur les risques de sequelles permanentes 
associees a la consommation de ce produit. S'il avait su ce qu'il sait aujourd'hui, ii 
n'aurait jamais consomme un tel produit pour regler son probleme de calvitie55 . 

[79) La consommation de ce produit lui aurait cause des dommages physiques et 
psychologiques, en ce que sa qualite de vie et ses relations interpersonnelles ont ete 
affectees, de sorte qu'il aurait le droit de reclamer 100 000 $ pour etre indemnise de ces 
deux formes de prejudice, ainsi que la somme de 1 O 000 $ de dommages punitifs, pour 
violation des obligations contenues dans la LPG. 

[80) Etant donne que les produits sont respectivement sur le marche depuis 1992 
et 1998, ii allegue qu'un grand nombre d'ordonnances ont ete emises au Canada et 
qu'il serait presque impossible de retrouver tous les patients qui ont consomme les 
produits vises par le recours, vu la confidentialite des dossiers medicaux. 

[81] C'est pourquoi ii croit que l'action collective est le vehicule procedural approprie 
pour obtenir justice. 

3.2 Position de Merck 

[82] Merck soutient que le requerant ne satisfait aucun des criteres requis pour 
passer le stade de l'autorisation. 

[83] Premierement, elle plaide que le recours est prescrit. Selon elle, Baratto a pu 
« se faire une tete )) sur les trois elements constitutifs de la responsabilite a l'egard des 
intimees des mars 201 O, au plus tard, lorsqu'il a consulte le site propeciahelp.com. Son 
recours ayant ete intente le 8 avril 2013, ii serait prescrit. 

[84] Deuxiemement, le cas de Baratto serait non representatif pour soutenir la these 
proposee. Cela aurait des repercussions directes faisant en sorte que nous devrions 
refuser de lui accorder le statut de representant des membres. 

[85] En essence, le dossier Baratto ne demontrerait pas une these defendable, mais 
plutot un recours frivole, le requerant de se rendrait pas «au premier but», du simple 
fait qu'il a utilise un medicament qui n'etait pas celui mis en marche pour traiter la 
calvitie, qu'il ne l'a pas utilise selon les instructions du fabricant et qu'il l'a consomme en 
meme temps qu'un autre medicament qui cause des effets secondaires similaires a 
certains de ceux dont ii se plaint. 

[86] Le fait que le requerant n'ait pris que quelques comprimes de Proscar, coupes 
de surcroit, durant a peine un mois, rendrait non credible la multitude d'effets 
secondaires dont ii se plaint. 

55 Allegation 3.12 de la requete en autorisation. 
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[87] De plus, son admission qu'aucun diagnostic objectif et precis de dysfonction 
erectile OU qu'un quelconque diagnostic lie a la prise de finasteride n'ait ete etabli a Ce 
jour ajouterait a la precarite apparente du recours propose, le requerant ne pouvant 
s'autodiagnostiquer sur la foi de sympt6mes essentiellement subjectifs, tres difficiles a 
evaluer et a corroborer56. 

[88] Etant donne !'utilisation non conforme du produit par le requerant, Merck croit 
ainsi beneficier d'une defense fondee sur !'article 1726 C.c.Q., de meme que sur 
!'article 37 LPG. 

[89] De plus, le recours envisage demontrerait des difficultes insurmontables sur le 
lien de causalite. 

[90] Aucune etude scientifique serieuse n'aurait a date demontre un quelconque lien 
entre la consommation de finasteride et les effets secondaires persistants tels que ceux 
allegues57 . 

[91] Merck nous rappelle que c'est sur la foi du « cas Baratto » que nous devons 
trancher la demande d'autorisation et fait une certaine analogie entre notre dossier et 
ceux qui ont donne lieu aux jugements refusant l'autorisation d'intenter une action 
collective pour des motifs similaires dans Contat c. General Motors du Canada !tee et 
Option Consommateurs c. Merck Canada inc. 58 . 

[92] Le troisieme motif de contestation vise la description du groupe. Celui propose 
serait beau coup trop large59. 

[93] Merck souhaite que nous exercions notre role de filtre avec rigueur, le dossier 
soumis etant loin de demontrer une «cause defendable », selon elle, mais plut6t une 
cause insoutenable60 ; autoriser un tel recours ne serait pas faire un usage approprie 
des ressources judiciaires61 . 

56 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 48. 
57 Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, par. 134; Consommateurs c. 

Merck Canada inc ., 2011aces3447; Option Consommateurs c. Merck & Co. inc., 2013 aCCA 57. 
58 Contat c. General Motors du Canada /tee, 2009 QCCA 1699, par 33; Option Consommateurs c. 

Merck Canada inc., 2011 aces 344; voir aussi Option Consommateurs c. Merck & Co. Inc. 2013 
aCCA 57, par. 70. 

59 Pierard c. Montreal (Ville de) I 2007 aces 3467, par. 29-30, Association des residents de Mont­
Tremblant pour la qualite de vie c. Courses automobiles Mont-Tremblant inc. , 2013 aces 5308. 

60 Marandola c. Federation des caisses Desjardins du Quebec, 2007 aces 356 et Marandola c. 
Federation des caisses Desjardins du Quebec) , 2007 accA 1039, par. 28; Vivendi Canada Inc. c. 
Dell'Aniello , 2014 CSC 1, par. 37; Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 
59, par. 61, 62, 72, 94; LAFOND, P.C., Le recours collectif comme voie d 'acces a la justice pour /es 
consommateurs, Montreal , Ed. TMmis, 1996, pages 349, 350; Fortier c. Meubles Leon /tee , 2014 
aCCA 195, par. 70. 

61 Vivendi Canada Inc. c. Dell'Aniel/o, 2014 CSC 1, par. 66, 68. 
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IV. Analyse et decision 

4. 1 La preuve 

[94) Pour nous convaincre qu'il a une cause defendable, Baratto presente une preuve 
essentiellement constituee d'etudes, d'articles et d'extraits du site propeciahelp.com et 
du site de l'organisme « The Post-Finasteride Syndrome Foundation» sur les effets 
negatifs persistants de la finasteride62. 

[95) Bien entendu, ii depose les differentes versions pertinentes des monographies 
des deux produits vises par son recours. 

[96) Pour sa part, Merck produit l'interrogatoire du requerant63 et les engagements 
souscrits par ce dernier lors de cet interrogatoire, qui sont essentiellement ses dossiers 
medicaux, pharmaceutique, psychologique et divers questionnaires qu'il a remplis dans 
le cadre d'etudes auxquelles ii a participe sur les effets negatifs de la finasteride64 . 

[97] Elle produit aussi toutes les monographies des produits concernes65 , des 
formulaires d'inscription au recours collectif66 , des correspondances entre les 
procureurs portant sur la communication des dossiers medicaux du requerant67 et deux 
declarations assermentees, accompagnees de plusieurs annexes, qui n'ont pas comme 
tel fait l'objet d'objections68 , bien que les procureurs de Baratto soient d'avis qu'une 
partie de cette preuve n'est pas pertinente a cette etape-ci. 

[98] Ces deux declarations assermentees expliquent le processus d'approbation des 
produits en cause par Santa Canada, plusieurs elements contenus dans les dossiers 
medicaux du requerant et apportent de !'information generale sur la methodologie 
utilisee pour justifier le contenu des etudes et divers textes deposes par Baratto pour 
etablir une apparence de causalite entre ses sympt6mes et la consommation de 
finasteride. 

[99] Ces declarations contiennent aussi des opinions sur divers aspects du recours 
presente, mais nous n'avons pas a tenir compte de ces dernieres a cette etape-ci. 

[100] Voici, par contre, ce que cette preuve apporte et qui nous est utile a l'etape de 
l'autorisation. 

62 Voir entre autres la piece R-3. 
63 Du 31 mars 2015. 
64 Piece CB-1, dont le scelle a ete ordonne. 
65 Admissibles selon MacMillan c. Abbott Laboratories, 2011 aces 3749, par. 19; Durand c. 

Oermatech, 2008 aces 1044, par. 34. 
66 En date du 25 septembre 2015. 
67 Pieces 1-4 et 1-5. 
6a Pieces 1-1 a 1-5. 
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[101] La premiere declaration est signee par madame Anne Tomalin, le 
11 decembre 2015, et porte sur le processus d'approbation prealable des produits 
pharmaceutiques par Sante Canada. Elle explique le contexte et le contenu des 
changements apportes aux monographies des produits pharmaceutiques, en general,69 

et apporte les precisions pertinentes sur les produits en cause70 . 

[102] La deuxieme declaration assermentee est signee le 18 decembre 2015, par la 
Dre Anne Stothers, specialiste en neuro-urologie et professeur au departement 
d'urologie de l'Universite de la Colombie-Britannique. 

[103] Elle decortique les dossiers medicaux de Baratto a compter de janvier 2004, de 
maniere a faire ressortir les faits pertinents aux sympt6mes de dysfonction erectile et de 
depression dont le requerant se plaint71. 

[104] Elle fait le point sur certaines conditions medicales anterieures de Baratto, sur sa 
consommation d'un autre medicament de maniere concomitante au Proscar72 , sur la 
prise d'antidepresseurs et les effets secondaires de tous ces medicaments, en general. 
Elle souligne aussi les elements psychologiques anterieurs a la prise de Proscar, qui 
ressortent des dossiers du requerant. 

[105] Dre Stothers expose egalement les diverses causes physiques et 
psychologiques qui contribuent a la dysfonction erectile et precise que cette condition 
est tres difficile a diagnostiquer. Elle insiste sur le fait qu'il n'est pas possible de s'auto 
diagnostiquer une telle condition et se permet de mettre un bemol sur l'objectivite des 
sympt6mes declares par le requerant, cette derniere partie ne nous interessant pas, 
evidemment73• 

[1 06] Outre les aspects plus techniques et scientifiques de son temoignage ecrit, Dre 
Stothers formule une opinion voulant que les problemes de Baratto soient plut6t 
attribuables a d'autres causes que celle qu'il invoque pour faire autoriser son recours74. 

Selon elle, aucun des elements soumis dans les dossiers de Baratto ne demontre un 
lien de causalite entre la consommation de finasteride sur une courte periode et les 
effets persistants que Baratto declare subir depuis des annees. Mais encore la, ce n'est 
pas cette partie de son temoignage ecrit que nous retenons. 

[107] Elle fournit par contre de !'information technique sur la confection des articles dits 
« scientifiques » deposes par Baratto. Elle conclue qu'une fois la methodologie ayant 
donne lieu a ces textes verifiee, ii ne reste pas grand-chose de concret ni de concluant 

69 Par. 1-102. 
70 Par. 103 et ss. 
71 Par. 12. 
72 Sous le nom de Citalopram. 
73 Par. 48, 62 et 63. 
74 Par. 21, 22, 24, 25, 29, 40 a 42. 
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pour appuyer la these du requerant75• Pour arriver a cette conclusion, elle expose les 
parametres scientifiques propres a une etude, telle la necessite d'avoir des groupes de 
reference. Elle insiste sur le danger de ne se fier que sur les denonciations volontaires 
que des patients font qu'ils sont atteints de dysfonction erectile apres avoir consomme 
tel OU tel medicament, lorsqu'il y a absence de preuve qu'un examen medical 
approfondi a ete effectue. 

[108] Les procureurs de Baratto considerent que la partie cc opinion sur la cause » 

provenant de ces deux declarations n'est pas pertinente a l'etape de l'autorisation et ils 
ont raison. 

[109] Au risque de nous repeter, ii est clair que nous ne tenons pas compte des 
inferences que tire Madame Tomalin que les autorisations obtenues de Sante Canada 
pourraient faire echec aux pretentions du requerant ni de !'opinion de Dre Stothers qui 
porte directement sur le merite du dossier, et que leur appreciation de la credibilite du 
requerant par rapport aux symptomes declares ne nous interpelle aucunement, car ces 
opinions sont non seulement pas pertinentes a cette etape, mais elles ne nous lient 
pas, selon l'etat du droit. 

[11 O] En terminant, ii faut toutefois souligner qu'en !'absence de preuve contraire sur 
les aspects techniques du processus reglementaire et sur les generalites medicales et 
pharmacologiques presentees, la preuve contenue dans les declarations de 
Madame Tomalin et de Dre Stothers peut valablement jouer un role dans notre 
appreciation des criteres a satisfaire et du serieux ou non du recours. 

4.2 L 'analyse des criteres 

[111] Les criteres que doit satisfaire le requerant se trouvent a !'article 575 C.p.c. et 
sont au nombre de 4. 

[112] Pour les motifs amplement detailles qui suivent, nous sommes d'opinion que le 
requerant echoue dans la demonstration des deux premiers criteres, ce qui a pour effet 
que l'autorisation d'intenter une action collective contre les intimees doit lui etre refusee. 

4.2.1 Critere numero 1 : le recours des membres souleve-t-il des 
questions de droit et de fait identiques. similaires ou 
connexes? 

[113] Voici les questions que desire soumettre le requerant, si le recours est autorise : 

1) Quels sont les risques a la sante associes ou causes par I' usage de Propecia et 
Proscar? 

75 Par. 143 et SS. 
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2) L'usage de Propecia et de Proscar peut-il causer des problemes physiques, 
psychologiques et/ou sexuels? 

3) Les intimees ont-elles adequatement et suffisamment avise les membres du groupe 
des risques a la sante associes a l'usage de Propecia et Proscar? 

4) Les intimees connaissaient-elles ou auraient-elles du connaitre les risques associes 
a l'usage de Propecia et Proscar? 

5) Les intimees ont-elles manque a leurs obligations de mener des essais cliniques 
adequats avant et apres la vente de Propecia et de Proscar? 

6) Les intimees ont-elles commis une faute engageant leur responsabilite civile? 

7) Quelles sent la nature et la portee des droits des membres du groupe et des 
obligations des intimees qui decoulent de la Loi sur la protection du consommateur ? 

8) Les intimees sont-elles tenues de payer des dommages punitifs aux membres du 
groupe? 

9) Les membres du groupe peuvent-ils demander le recouvrement collectif de leurs 
dommages? 

[114] A priori, quelques questions semblent etre de la nature de celles pouvant 
generalement etre soumises dans le cadre d'une action collective. 

[115] Cependant, une fois effectuee l'etude des faits particuliers du « cas Baratto », la 
seule conclusion qui s'impose est qu'il n'existe plus de questions susceptibles de faire 
avancer le recours des membres de maniere utile76. 

[116] Merck a raison de soutenir que les questions proposees ouvrent ni plus ni moins 
la porte a une veritable commission d'enquete portant sur tous les tenants et 
aboutissants des deux produits qu'elle a mis en marche, alors que le requerant n'a 
consomme aucun des deux, a proprement parler, n'ayant jamais mis un comprime de 
Propecia dans sa bouche, n'ayant pas pris du Proscar pour traiter l'une ou l'autre des 
problematiques de sante pour lesquelles ce medicament est en marche, et n'ayant pas 
ingere ce medicament de la maniere indiquee par le fabricant. 

[117] Meme si ces produits contiennent tous deux de la finasteride et que le requerant 
a fait usage de Proscar selon une quantite reduite (1 ,25 mg) se rapprochant de la 
posologie recommandee pour le Propecia (1 mg), nous sommes d'opinion que si l'une 

76 Contat c. General Motors du Canada /tee, 2009 QCCA 1699, par. 33; Option Consommateurs c. 
Merck Canada inc., 2011 QCCS 3447; Option Consommateurs c. Merck & Co. inc., 2013 QCCA 57, 
par. 25; Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 QCCA 380; Andre Harmegnies c. Toyota Canada 
inc. 2008 CanLll 48824 (SCC), par. 58; Option Consommateurs c. Bell Mobilite, 2008 QCCA 2201, 
par. 38. 
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ou l'autre des questions pouvait faire l'objet d'un recours collectif, elle ne pourrait viser 
le Propecia. 

[118] En effet, ce n'est pas parce qu'une partie de la preuve et de !'argumentation 
portent sur le Propecia et que le site propeciahelp.com a permis au requerant 
d'identifier ce qui etait a l'origine de ses problemes de sante que cela justifie une action 
collective sur ce medicament. 

[119] Meme si !'action collective pouvait porter sur les deux produits identifies par le 
requerant, certaines questions sont trop larges, parce que desincarnees de la trame 
factuelle et de la preuve sommaire presentee, et une fois les allegations analysees a la 
lumiere de la preuve disponible, d'autres ne reposent que sur de pures hypotheses, ou 
ne se pretent qu'a une resolution individuelle. 

[120] Mais le gros du probleme reside dans le fait que la preuve sommaire revele trop 
de circonstances particulieres susceptibles de varier d'un membre a l'autre pour que 
l'exercice collectif soit utile. 

[121] La preuve medicale objective fournie par Dre Stothers nous informe que la 
dysfonction erectile « ( .. . ) is a symptom of many underlying causes and diseases » 77 , 

qu'il existe 9 causes medicates communes la causant78 et 8 facteurs psychologiques 
susceptibles d'intervenir dans l'etablissement d'un tel diagnostic79 , de sorte que l'action 
collective serait tout compte fait inutile. 

[122] Tout cela laisse entrevoir que chaque personne qui pourrait s'inscrire au recours 
collectif pour les differents symptomes souleves par le requerant devrait faire l'objet 
d'une etude extensive tenant compte, en SUS des deux series de facteurs Cites au 
paragraphe precedent, de son age et de son poids, ce qui rendrait !'operation collective 
tres complexe80, voire impossible. 

[123] Ce n'est done que sur une base individuelle qu'il est ici possible de determiner la 
faute, les dommages subis et, surtout, s'il existe un lien entre les dommages et ce qui 
les a causes. 

[124] Le cas du requerant demontre a priori de nombreux questionnements sur l'effet 
de telle ou telle donnee contenue dans ses dossiers medicaux et psychologiques sur 
les trois criteres de la responsabilite du manufacturier. II est difficile de ne pas anticiper 
que tel serait le cas egalement pour chaque membre, vu la preuve medicale generale 
presentee par Merck. 

77 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 72. 
78 Par. 76. 
79 Par. 81. 
so Par. 83-107, 170 et 1-74. 
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[125] L'analyse faite par le juge Peacock, dans l'affaire Goyette81 , est assez similaire a 
celle que nous anticipons qui serait effectuee sur la foi du « cas Baratto », tel que nous 
le discuterons plus loin. 

[126] Abordons maintenant le groupe propose. 

[127] Nous sommes d'avis que le groupe propose est beaucoup trop large et qu'il n'a 
pas de lien rationnel avec la trame factuelle proposee par Baratto, meme a supposer 
que nous la retenions, ce sur quoi nous reviendrons dans !'analyse du 2e critere. 

[128] Donner suite a la description du groupe proposee ferait en sorte que n'importe 
quelle personne qui a consomme du Proscar (ou du Propecia) entre !'apparition de ces 
produits sur le marche et le 18 novembre 2011, serait visee par le recours, et cela, que 
les effets dont elle se plaint, peu importe leur nature, se soient ou non resorbes. 

[129] Ainsi, la personne qui a eu mal aux cheveux et qui ressent encore de tels effets, 
celle qui a consomme du Propecia pour traiter l'une des problematiques visees par le 
Proscar et celle qui a eu une eruption cutanee de quelques heures, en 1992, pourrait se 
sentir interpellee par le recours. 

[130] Or, ce dont se plaint Baratto, bien qu'assez large, tourne autour de deux 
problematiques: la dysfonction erectile et la depression. Et ii ne se plaint que du 
caractere persistant de ces effets, apres la cessation du Proscar. 

[131] Pour respecter le critere du lien rationnel avec le cas propose, ii nous semble 
que le groupe ne devrait pas viser les personnes qui ont eu des effets temporaires 
durant la consommation du medicament, ni celles qui ont eu des effets persistants 
n'ayant rien a avoir avec la nature de ceux dont se plaint le requerant. Autrement, 
n'importe qui ayant Consomme n'importe lequel des medicaments n'importe quand OU 

ayant eu n'importe quel effet pourrait se joindre a l'action collective ainsi autorisee, ce 
qui nous semble demesure, selon les faits presentes. 

[132] Nous sommes egalement d'opinion que les regles d'interpretation liberale 
applicables a l'action collective ne vont pas jusqu'a justifier un recours en responsabilite 
contre un manufacturier pour tout dommage possible pour un produit que le requerant 
n'a jamais achete ni consomme, qu'elles ne creent pas une nouvelle maniere d'instituer 
une commission d'enquete, ni qu'elles ne justifient une partie de peche. 

[133] Une description si large et non supportee par les faits presentes ne pouvant etre 
maintenue, ii ne revient pas au Tribunal de redefinir le groupe vise82 . 

81 Goyette c. GlaxoSmithKline inc., 2009 aces 3745, par. 64-84; Goyette c. Glaxosmithkline inc., 201 O 
aCCA 2054, et en appel, par. 6-8; voir aussi Union des consommateurs c. Air Canada, 2014 aCCA 
523, par. 43; Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 accA 380; Andre Harmegnies c. Toyota 
Canada inc. 2008 Canlll 48824 (SCC), par. 54; Rosso c. Autorite des marches financiers, 2006 
aces 5271, par. 45-46; Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59. 



500-06-000648-1 35 PAGE: 20 

[134] Encore une fois, notre dossier s'apparente au dossier de l'affaire Goyette, dans 
laquelle la Cour d'appel a maintenu le jugement du juge Peacock, qui avait conclu que 
le premier critere n'etait pas satisfait dans un contexte medical similaire. 

[135] Si l'objectif de favoriser l'acces a la justice est noble83, et nous sommes 
sensibles a cet objectif, autoriser une action collective sur la base des questions 
proposees en l'espece ne serait pas faire usage approprie des ressources judiciaires. 

[136] Dans le contexte social ou elles sont peu abondantes, et vu les principes inclus 
dans le preambule et dans les articles 18 et 19 du Code de procedure civile, les 
caracteristiques du « cas Baratto », analysees en detail dans le cadre du 2° critere, ne 
se pretent pas a la determination des questions proposees de maniere collective. 

[137] En terminant, meme si le fardeau relatif au premier critere est moins exigeant au 
Quebec qu'ailleurs au pays84, nous crayons que cela ne signifie pas que ce critere n'en 
soit plus un, et qu'il faille accorder un laissez-passer automatique au requerant, lorsque 
ce qu'il cherche a accomplir ne demontre pas qu'une utilisation raisonnable des 
ressources judiciaires resultera de !'action collective qu'il desire intenter85. 

(138] Ainsi, apres avoir revise les principes sur le sujet86, nous sommes d'opinion que 
le requerant ne satisfait pas le premier critere. 

4.2.2 Critere numero 2 : les faits allegues paraissent-ils justifier les 
conclusions recherchees? 

[139] Comme les tribunaux le repetent souvent, l'objectif de la phase d'autorisation est 
de filtrer les reclamations insoutenables et vouees a l'echec a leur face meme. Ainsi, 
celles qui presentent une apparence de droit pourront continuer leur cours et celles qui 
sont indefendables seront mises de cote, afin d'eviter le gaspillage des ressources 
judiciaires et la depense d'energies inutiles par les personnes visees par ces 
reclamations. 

82 F.L. c. Astrazeneca Pharmaceuticals, p.l.c., 2010 aCCS 470, par. 127-137; Lallier c. Volkswagen 
Canada inc., 2007 accA 920, par.17-22; Citoyens pour une qualite de vie/Citizens for a Quality of 
Life c. Aeroports de Montreal, 2007 aCCA 1274; Contat c. General Motors du Canada /tee, 2009 
QCCA 1699, par. 42-45. 

83 Pharmascience inc. c. Option Consommateurs, 2005 accA 437, par. 20. 
84 Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, par. 73, 128; Vivendi Canada 

Inc. c. Dell'Aniello, 2014 CSC 1, par. 58; 
05 Goyette c. GlaxoSmithKline inc., 2009 aces 3745, par. 74-75; Goyette c. G/axosmithkline inc, 2010 

aCCA 2054; Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 aCCA 380; Andre Harmegnies c. Toyota 
Canada inc., 2008 Canlll 48824 (SCC); Rosso c. Autorite des marches financiers, 2006 aces 5271, 
par. 45-46. 

05 Collectif de defense des droits de la Monteregie (CDDM) c. Centre hospitalier regional du Suroit du 
Centre de sante et de services sociaux du Suroit, 2011 accA 826; F.L. c. Astrazeneca 
Pharmaceuticals, p.l.c., 2010 aces 470; Thibault c. St. Jude Medical inc., REJB 2004-70248 (C.S.), 
par. 22, 51; Biondi c. Syndicat des cols bleus regroupes de Montreal (SCFP-301) , 2010 aces 4073; 
Vivendi Canada Inc. c. Dell'Aniello, 2014 CSC 1, par. 48, 58. 
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[140] A cette etape, le juge doit garder a l'esprit que le seuil de demonstration du 
requerant est peu eleve, ce dernier n'ayant a demontrer qu'une cause « defendable », 

prima facie87, les actions collectives n'etant pas de nature exceptionnelle88. 

[141] Meme si nous devons en principe tenir les faits pour averes et ne pas entrer 
dans le merite du dossier lors de !'analyse du 2e critere, cela ne signifie pas qu'il faille 
demeurer superficiel. 

[142] Au contraire, le juge d'autorisation doit proceder a une analyse minutieuse des 
allegations sous l'eclairage de la preuve, afin de verifier si les faits allegues entrent 
veritablement dans la categorie de ceux qui se qualifient pour etre tenus averes. 

[143] Si les faits sont contredits par la preuve, ii ne taut pas termer les yeux. 

[144] II ne faut pas davantage laisser passer un recours dont le sort est tres perilleux, 
ou celui qui repose sur un syllogisme boiteux. 

(145] Aux fins de l'exercice, toute preuve legalement soumise a !'appreciation du juge 
d'autorisation doit etre analysee. la credibilite du requerant peut aussi etre etudiee, Si 
elle a une incidence sur la satisfaction de l'un ou l'autre des criteres, et tout 
particulierement lors de !'analyse du 2e. 

(146] Une fois ces principes revises, nous concluons que le requerant ne satisfait pas 
le 2e critere; d'une part, son recours est « fort peril/eux », d'autre part, ii manque la 
majeure partie des elements qui sous-tendent le syllogisme a la base de son recours. 
Voici en quoi. 

(14 7] Plusieurs faits allegues sont contredits par la preuve, notamment par celle qui 
emane du requerant89; ii taut done les rejeter et cela porte un coup dur au caractere 
defendable du recours envisage. 

[148] Les faits qui ne sont pas contredits par la preuve ne sont que des generalites ou 
des opinions, en ce qu'ils ne reposent sur rien de concret ni de verifiable. De tels faits 
sont insuffisants pour fonder une action collective. 

[149] De plus la demonstration de la faute et du lien de causalite entre les dommages 
allegues et la cause proposee est precaire. Le syllogisme est done en apparence 
boiteux. 

[150] II ne s'agit done pas d'un dossier pour lequel ii serait judicieux d'exercer notre 
mince pouvoir discretionnaire afin de le faire passer a la deuxieme etape. 

87 Vivendi Canada Inc. c. Del/'Aniel/o, 2014 CSC 1, par. 37; Infineon Technologies AG c. Option 
consommateurs, 2013 CSC 59, par. 59, 66, 61, 65. 

88 Adams c. Banque Amex du Canada, 2006 QCCS 5358, par. 23. 
89 Bien que non deposee par lui. 
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[151] Reprenons ces divers elements plus en detail, mais dans un ordre different. 

[152] Parmi les nombreuses embuches rencontrees par le requerant, la premiere vise 
le Propecia, puisqu'il n'en a jamais achete ni consomme. A notre avis, selon les faits 
tenus pour averes et demontres, le requerant ne demontre aucune apparence de droit 
pour justifier un recours contre Merck en lien avec ce produit. Cela clot !'argument. 

[153] Quant au Proscar, le requerant a consomme ce medicament congu pour traiter 
des conditions autres que celle pour laquelle ii a choisi de le prendre, et c'est pour ces 
autres conditions que le Proscar a ete fabrique, teste et mis en marche. Meme le profil 
d'utilisateur du requerant ne correspond pas a celui vise par le produit, a cause de son 
jeune age. 

[154] En plus, sa consommation du Proscar n'a pas ete faite selon des doses et une 
frequence recommandees par le fabricant et ii y a aussi lieu de se questionner a savoir 
s'il a meme respecte la posologie recommandee par son medecin sur la dose exacte de 
meme que la frequence, vu ses versions contradictoires sur le sujet. 

[155] Meme s'il a consomme le produit en moindres doses et a une frequence un peu 
moins elevee que celle recommandee, cela ne l'aide pas a etablir une correlation entre 
les avertissements et les denonciations faites par Merck et les effets persistants qu'il 
declare toujours subir, apres la fin du traitement. 

[156] Or, les modalites de consommation du Proscar sont au creur de la credibilite du 
recours envisage lorsqu'il est temps d'analyser l'ampleur et la duree des effets 
persistants dont se plaint Baratto et ce dernier ne s'est pas aide sur ce sujet. 

[157] Dans sa requete originale, ii allegue avoir consomme 6 comprimes de 5 mg de 
Proscar, divises en 1.25 mg par jour, 6 jours par semaine, durant un an. Cela fait une 
consommation de 389.7 mg de Proscar, a vie90

. 

[158] Si l'on tient pour averes les faits de la premiere mouture de la requete, c'est ce 
scenario de consommation qu'il rapporte 6 effets secondaires aussi importants que la 
dysfonction erectile et la depression, 7 ans apres le fait. 

[159] Mais Merck a decouvert que la reelle consommation du requerant n'a ete que d'a 
peine 30 jours. 

[160] Le dossier a done forcement change de cap, puisque ce n'est plus 389.7 mg de 
Proscar, a vie, qui causent tous ces effets indesirables a long terme, mais plut6t 
32.5 mg, ce qui est 12 fois moins que ce que le requerant alleguait au depart. 

[161] Lors de son interrogatoire, Baratto banalise cette erreur, alors que ce qui s'infere 
de la «simple » erreur de dates91 est que le traitement n'a dure qu'un mois au lieu d'un 

90 1.25 mg fois 6 jours fait 7 .5 mg par semaine fois 4.33 semaines dans un mois, fois 12 mois. 
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an. Par rapport a la vraisemblance de la these soutenue, cette erreur est loin d'etre 
insignifiante. 

[162] Meme le temps qu'il prend pour confirmer l'inexistence d'autres prescriptions 
pharmaceutiques de Proscar92 et pour corriger le tir ne demontre guere de diligence93. 

[163] La vraisemblance de sa these est aussi affectee par !'absence d'un diagnostic 
etabli par un medecin. Tout ne repose que sur ce qu'il rapporte a ses medecins et 
therapeutes, aucun d'entre eux n'ayant pu objectiver ses symptomes. 

[164] Le resultat final de l'amendement a la requete en autorisation rend done la these 
du requerant encore plus invraisemblable, car ii serait surprenant qu'il puisse demontrer 
que la consommation de 24 comprimes de Proscar, coupes a raison de 1 .25 mg par 
jour, durant 26 jours, sur une periode de 30 jours, a genere les effets multiples, 
significatifs et persistants dont ii se plaint, 7 ans apres leur ingestion. 

[165] La credibilite du requerant est aussi affectee par le fait que confronte a cette 
« erreur de redaction )) ' ii a maintenu avoir participe a toutes les etapes de redaction et 
a la relecture attentive de la requete originale en autorisation94 . 

[166] De deux choses l'une, ou ii a tente d'induire le Tribunal en erreur, ou ii n'a pas 
apporte le soin requis au dossier sur un sujet aussi important pour la demonstration de 
la vraisemblance apparente de sa these. 

[167] Si l'erreur sur l'annee avait pu etre justifiee par la traditionnelle faute de frappe, 
celle dont le resultat allegue une consommation d'un an plutot que d'un mois se doit 
d'etre soulignee, puisqu'elle a un effet sur notre analyse du deuxieme critere. 

[168] Le requerant a aussi fait un autre choix editorial dans la redaction de sa requete, 
ce dernier n'ayant pas fait l'objet d'une modification. 

[169] Avant d'intenter son recours, le requerant a rempli un questionnaire qui contredit 
la dose et la frequence d'ingestion du medicament qu'il allegue pour les 30 jours OU ii a 
consomme du Proscar95. Dans l'etude a laquelle ii a participe, en 2011 96 , ii declare avoir 
consomme le Proscar a raison de 0.5 mg, 7 jours par semaine, durant 30 jours. 

[170] Pourquoi alors avoir indique 1 .25 mg pour 6 jours dans sa demande 
d'autorisation? 

91 La fin du traitement etant novembre 2008 au lieu de novembre 2009. 
92 3 mois. 
93 9 mois de plus. Pieces 15-R, 1-5 X, requete pour permission d'amender du 8 avril 2014 et 

interrogatoire pages 11-12. 
94 Pages 11 et 12 de son interrogatoire. Voir aussi la piece 15x. 
95 Voir engagement 4. 
96 Voir piece 1-3, page 1. 
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[171] Poser la question est peut-etre y repondre, car 0.5 mg sur 7 jours, durant 
30 jours, donne une quantite 2.5 fois moindre que celle resultant du calcul de la dose 
qu'il a choisi d'indiquer dans la requete. 

[172] Ce choix editorial, egalement a la hausse, avait-il pour but de bonifier la 
vraisemblance de sa these? 

[173] Si la question demeure entiere, l'impact du fait revele par ses declarations 
anterieures ajoute a notre appreciation de la credibilite du recours propose. 

[174] Abordons maintenant la faussete de deux faits lies aux effets persistants que le 
requerant n'attribue qu'a sa consommation de Proscar. 

[175] Rappelons-nous qu'il soutient qu'avant de commencer son traitement, au debut 
octobre 2008, ii pretend ne jamais avoir connu d'ennuis de sante de la nature de ceux 
allegues, notamment sur le plan psychologique97• 

[176] Or, tel n'est pas le cas, car ses dossiers medicaux demontrent qu'un an avant de 
prendre du Proscar, en 2007, Baratto se plaint d'un malaise a saveur psychologique lie 
a sa calvitie, le medecin consulte ayant inscrit le symbole 4.1 dans sa note de 
consultation; la calvitie du requerant l'affectait done deja au plan psychologique avant 
de consommer du Proscar98 . 

[177] De plus, les notes provenant d'une consultation avec un psychiatre, a qui ii a 
relate son histoire, font reference au fait que le requerant venait tout juste de 
commencer un nouvel emploi de gestionnaire de risque chez Saputo et qu'il s'etait 
recemment separe d'avec sa conjointe avec qui ii venait de terminer un voyage de 
2 mois en Asie, apres avoir gradue de l'universite, lorsqu'il a commence a consommer 
du Proscar. On y lit aussi que Baratto amorgait une relation avec une autre femme ace 
moment99• L'anxiete dont ii se plaint maintenant, et qu'il attribue au Proscar, existait-elle 
avant meme le debut du traitement? La question se pose aussi. 

[178] Sur les dommages physiques, maintenant, les dossiers medicaux revelent 
qu'avant de consommer du Proscar, le requerant a souffert de Phimosis. Le Phimosis 
se produit lorsque le prepuce ne peut se retracter pour decouvrir le gland. Cette 
condition peut parfois augmenter le risque d'inflammation entre le gland et le prepuce et 
cause aussi des douleurs aux parties genitales. Les douleurs dont se plaint le 
requerant, et qu'il attribue au Proscar, auraient-elles ete plutot causees par cette 
affection? La question se pose. 

[179] A ce sujet, la declaration assermentee de Dre Stothers presente une preuve 
objective sur la nature et les effets du Phimosis et confirme la vraisemblance de 

97 Allegation 3.6 de la requete en autorisation. 
98 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 21-22. 
99 Piece CB-1 onglet 3, pages 2 et 3. 
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l'hypothese que les douleurs que denonce Baratto puissent etre causees pas cette 
condition. 

[180] Abordons maintenant les faits qui sont en realite des generalites ou des opinions, 
bref ceux qui ne reposent sur aucun debut de preuve. 

[181] Les allegations 2.33, 2.41e) et g) de la requete indiquent que Merck presente le 
Proscar (et le Propecia) comme etant des produits « securitaires », «sans risques », et 
qu'elle amplifie les benefices de ces produits tout en ne communiquant pas les risques 
relies. 

[182] Or, a nulle part dans les mises en garde ni ailleurs dans la preuve Merck ne fait 
de telles representations. Lors de son interrogatoire, le requerant reconnait que ce type 
d'allegations ne repose sur aucun fait100. C'est done dire qu'elles ne peuvent constituer 
une base pour autoriser l'action. 

[183] Aux allegations 2.34, 2.35, 2.36 et 2.40, Baratto allegue que Merck n'a pas mene 
d'etudes suffisantes a long terme ni suffisantes avant de mettre ses produits en marche, 
qu'elle n'a pas suivi les developpements scientifiques sur la dangerosite de ses produits 
et qu'elle a utilise les consommateurs canadiens comme des patients dans un vaste 
essai clinique. 

[184] Or, ii ne s'agit que de pures hypotheses, ou, tout au plus, que de conclusions ne 
reposant sur aucun fait. Ces allegations sont meme contredites par !'ensemble des 
monographies deposees, par les explications techniques de Madame Tomalin et 
Baratto precise qu'il a trouve ces allegations sur le site propeciahelp.com ainsi que 
dans d'autres recours collectifs101 , mais ii ne produit aucun extrait pertinent des sources 
auxquelles ii refere, Ce qui nous prive de verifier !'existence OU le serieux de telles 
sources, sur le plan factuel 102 . 

[185] La seule conclusion qui s'infere est que cette allegation n'est qu'une pretention, 
et qu'elle ne peut servir de base pour autoriser une action collective. 

[186] Quant a !'allegation 2.37, qui porte sur le fait que Merck commercialise des 
produits dont elle sait qu'ils ne presentent pas le niveau de securite, de fiabilite et 
d'innocuite, elle ne reflete que !'opinion du requerant, et est elle aussi contredite par le 
contenu des monographies et par les explications techniques qui se trouvent dans la 
preuve de Merck, de sorte que nous n'avons pas a la tenir pour averee. 

[187] Quant a !'allegation 2.38, qui concerne des manquements de Merck a son devoir 
d'information aupres de Sante Canada et des professionnels de la sante, en ne 

100 Voir interrogatoire, pages 28-34. 
10 1 Dans son interrogatoire. 
102 Voir piece R-10, pages 6-8, declaration assermentee de Dre Stothers, par. 161-163, interrogatoire de 

Baratto, page 167. 
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denongant pas immediatement tous les risques inherents a !'utilisation de ses 
medicaments, elle ne repose sur aucun fait, et est elle aussi contredite par les diverses 
monographies de produits deposees et par la declaration de Madame Tomalin. 

[188] Abordons maintenant !'impact de la modification du Proscar faite le 
18 novembre 2011, puisque le requerant prend entre autres appuis sur elle pour baser 
son recours et pour definir le groupe vise. 

[189] Cette modification contient les elements suivants : 

« ADVERSE REACTIONS 

[. .. ] 

Post-Market Adverse Drug Reactions 

The following additional adverse reactions have been reported in post­
marketing experience with PROSCAR and/or finasteride at lower 
doses. Because these reactions are reported voluntarily from a 
population of uncertain size, it is not always possible to reliably estimate 
the frequency or establish a causal relationship to drug exposure. 

Immune System Disorders: hypersensitivity reactions, including 
pruritus, urticaria/ and swelling of the lips and face. 

Psychiatric Disorders: depression 

Reproductive system and breast disorders: mail breast cancer, 
testicular pain; erectile dysfunction that continued after discontinuation 
of treatment; male infertility and/or poor seminal quality. Normalization 
or improvement of seminal quality has been reported after 
discontinuation of finasteride. » 

[190] Madame Tomalin explique !'impact de cette modification : 

« The information about the reported adverse event may be marginal. 
All that is required for an event to qualify as an adverse reaction is : 
(i) an identifiable reporter, which can be anybody, (ii) an identifiable 
patient, (iii) a suspect product (according to the reporter), and (iv) an 
adverse reaction. These reports are not validated by Health Canada in 
any way; 
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Any post-marketing incident is considered an "adverse reaction" and 
must be reported as such, regardless of causality, even if no one knows 
what the patient was being treated for, how long he had been taking the 
drug, whether he had taken any other drugs that might have caused the 
reaction, or what the dose was; 

The language used to report an adverse reaction may be ambiguous, 
as such reports can be made by anybody. For instance, do the terms 
"feel lightheaded", "feel dizzy", "feel faint" or "hypotension" used in 
different ADR reports by different people mean the same thing? 
Compounding this difficulty is the fact that this information will be given 
in a number of different languages and needs to be translated; 

There is no denominator that would allow the determination of an 
incidence rate for the reported ADR. While the raw number of adverse 
reactions reported is known, the postmarketing ADR data does not 
include any information regarding the number of patients who used the 
drug or the duration of use. Although a database may have, say, 27 
cases of a particular event, it is very difficult if not impossible to 
calculate the incidence rate of this event based on these reports 
because the number of patients who have taken the drug, in what 
dosages, and for which duration is unknown. » 103 

[191] Une fois ces explications prises en compte sur l'aspect methodologie, ii ne reste 
rien de pertinent dans cette modification pour fonder l'autorisation d'une action 
collective. 

[192] Abordons maintenant les lacunes dans le syllogisme. 

(193] Sur la faute, le requerant reconnait avoir lu les mises en garde concernant le 
Proscar avant de consommer ce medicament. Ces mises en garde font etat de 
plusieurs des desagrements dont ii se plaint et elles ne l'ont pas empeche de 
commencer un traitement au Proscar «coupe ». La demonstration d'une faute commise 
par Merck est done plut6t mince. 

[194] Et comme Baratto n'a pas consomme le Proscar tel que recommande et prescrit, 
cela nous justifie d'appliquer les principes de la decision Gevry c. Arrosage Jean-Guy 
Tremblay inc. 104, Baratto ne demontrant pas qu'il a un recours serieux en responsabilite 
contractuelle a faire valoir contre le fabricant Merck. Et comme ii ne peut se prevaloir 
d'un recours sur la base extracontractuelle pour sa consommation du Proscar, qu'il a 
dument achete en pharmacie, ii ne lui reste pas grand-chose a quoi se rattacher. 

103 Declaration assermentee de Anne Tomalin, par. 91-97. 
104 2015 aces 1655, par. 28-32, 42. 
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[195] En ce qui concerne un quelconque manquement aux obligations statutaires vis­
a-vis Sante Canada, le requerant ne demontre rien, prima facie. 

[196] En effet, Sante Canada n'a jamais publie d'avis de securite portant sur l'un ou 
l'autre des produits vises par le recours, contrairement a ce qui etait le cas dans 
d'autres actions collectives qui ont franchi le seuil de l'autorisation. 

[197] De plus, les allegations que la monographie des produits vises aurait du etre 
modifiee a la suite d'interventions des autorites reglementaires dans d'autres pays n'est 
soutenue par aucun document nous permettant d'apprecier la nature du probleme, le 
contexte de telles demandes, ni comment tout cela a ete regle, le cas echeant. 

[198] Nous sommes done prisonnier de la pretention du requerant, alors qu'une 
preuve objective nous aurait permis de donner foi a ses dires, de les distinguer ou de 
les mettre de cote. En !'absence d'une telle preuve, la credibilite du requerant etant 
remise en cause sur d'autres aspects de son recours, nous sommes justifie de ne pas 
tenir ces faits pour averes105. 

[199] Sur le lien entre les dommages allegues et la cause de ceux-ci, les dossiers 
medicaux de Baratto nous informent de faits pertinents qui contribuent a la conclusion 
relative a la faiblesse apparente du recours, la premiere faiblesse resultant du fait qu'il 
amorce deux traitements en meme temps: un au Proscar et l'autre, a la Prednisone. 

[200] De maniere generale, Dre Stothers explique que ce dernier medicament est un 
glucocortico'ide qui transige par les memes voies que la testosterone et qu'il peut avoir 
des effets sur cette derniere. La prednisone a-t-elle eu des effets pervers sur l'action du 
Proscar et est-ce cette combinaison pharmacologique ou simplement la prednisone qui 
ont occasionne les dommages dont se plaint Baratto? Cela est possible. 

[201] Le fait que le requerant consomme l'antidepresseur Celexa depuis 2011 106 a le 
meme effet sur la causalite alleguee par Baratto au sujet de la dysfonction erectile, Dre 
Stothers expliquant clairement que l'un des effets secondaires associe a la prise de ce 
medicament est la dysfonction erectile107. Le requerant prenant des antidepresseurs 
depuis plusieurs annees, se pourrait-il que la cause de ses problemes soit davantage 
rattachee au Celexa qu'aux 24 comprimes de Proscar ingeres en octobre 2008? 

[202] Sans meme entrer dans le merite du litige, la premiere option nous paralt la 
mains invraisemblable des deux. 

[203] Si nous ne pouvons pas tenir compte de !'opinion du Dre Stothers sur l'incidence 
de la prise de ces medicaments sur la causalite definitive de ceux-ci par rapport au sort 

105 Canadian Pharmaceutical Technologies International (C.P. T.} Inc. v. Canada (Attorney General), 
2006 FC 708 (Can Lii), par. 13, 17. 

106 Citalopram. 
107 Declaration assermehtee de Dre Stothers, par. 41-45. 
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d'un eventuel recours intente par le requerant, nous pouvons toutefois tenir compte du 
fait qu'il s'ajoute deux autres medicaments dans !'equation et qu'il est vraisemblable 
que cette consommation additionnelle de medicaments est susceptible d'influencer le 
sort de l'action que desire intenter le requerant en ce qui a trait a la causalite des 
dommages allegues. 

(204] Voila d'autres embuches qui s'ajoutent aux autres sur le parcours envisage par 
le requerant et qui pointent en direction du caractere perilleux du recours, dont le sort 
Semble VOUe a l'echec1DB. 

(205) Et ii y a plus. 

(206] Sans entrer dans le merite du debat, ii taut apporter certains commentaires sur 
ce qui se degage en apparence des divers articles deposes par Baratto pour demontrer 
un lien entre !'ingestion de Proscar et les effets persistants dont ii se plaint. 

[207] A cet effet, ce n'est pas parce que le requerant depose plusieurs articles que 
cela demontre un lien serieux entre les effets indesirables ressentis et la consommation 
de Proscar. 

(208] La declaration assermentee de Dre Stothers permet d'evaluer cette matiere et 
nous renseigne sur les criteres techniques objectifs nous permettant de parcourir les 
ecrits produits par Baratto dans la perspective de comprendre les fondements factuels 
et la methodologie utilises pour apprecier si Baratto satisfait en apparence le fardeau 
requis pour demontrer le lien de causalite allegue. 

(209] Or, ce qui ressort de cet exercice technique est que meme a priori, la preuve 
presentee n'est composee que de resumes d'etudes, d'opinions, d'editoriaux, de lettres 
et de tests qui ne peuvent soutenir la these proposee de maniere serieuse. 

[21 O] A titre d'exemple, certains de ces tests OU etudes ant ete realises sur des 
personnes traitees pour le BPH, ce qui differe de la calvitie commune. 

(211] Plusieurs documents proviennent de compilations de sympt6mes denonces par 
differentes personnes qui ant pris soit du Proscar ou du Propecia, sans que l'on en 
sache davantage, et sans savoir a partir de quelle maniere les donnees ant ete 
compilees109. 

[212] Mais une chose est claire : ces documents ne font etat d'aucun groupe de 
contr61e, d'aucun examen physique de patient qui se plaint et dans la majeure partie 
des documents, les informations recueillies on ne sait trap comment proviennent de 
patients qui s'auto diagnostiquent diverses conditions. 

100 Declaration assermentee de Dre Stothers, par. 49-57. 
109 Vair les etudes deposees par Baratto 3m, 3g, 3h, 3i, 3j, 3c, 3k. 
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[213] II n'y a done aucun document faisant etat d'une these scientifique demontrant un 
quelconque lien de causalite avec le Proscar ou le Propecia pour expliquer les 
sympt6mes decrits par le requerant, la plus recente « etude », datant de 2015, 
concluant clairement que ce lien de causalite « have yet to be established in higher 
quality studies such as randomized controlled trials » 110 , ce qui indique clairement le 
pietre etat d'avancement des etudes sur le sujet. 

[214] Mame si l'autorisation n'est pas le forum pour debattre in extenso de la preuve 
par expert, ii taut quand meme voir si les allegations de Baratto et la preuve sommaire 
qu'il presente suffisent a entreprendre tout un debat sur le sujet. 

[215] Or, les constats techniques de Dre Stothers sur la constitution des documents 
produits par Baratto nous convainquent que d'autoriser ce recours transformerait le 
Tribunal en veritable laboratoire judiciaire, alors que tel n'est pas notre role, puisque le 
recours actuel ne nous offre pas de choisir entre 2 theses medicales, l'une etant pro 
Proscar et l'autre contre. 

[216] II ne reste done que les speculations du requerant et d'un groupe d'individus qui 
ont des symptomes similaires et qui relient tous ces desagrements au Proscar ou au 
Propecia pour fonder ce recours, ce que nous considerons insuffisant pour autoriser 
une action collective. 

[217] Reste maintenant !'argument portant sur la prescription du recours. 

[218] D'entree de jeu, nous tenons a preciser que les conditions pour disposer 
immediatement de cet argument ne sont pas remplies pour les fins de l'autorisation. 

[219] Toutefois, cet argument ajoute un enjeu de taille sur le parcours que devrait 
franchir le requerant, si le recours etait autorise, et ii constitue une embuche 
additionnelle a celles deja constatees pour ajouter au caractere perilleux du recours 
propose. 

[220] La preuve emanant de Baratto demontre qu'il connait les dommages physiques 
et psychologiques dont ii se plaint depuis novembre 2008111

. 

[221] En fevrier 2009, ii recherche la cause de ses problemes et tombe sur le site 
Propeciahelp.com, sur lequel ii decouvre que d'autres hommes ont des problemes 
similaires aux siens, apres avoir consomme du Proscar112 . Jamais ii ne va voir ailleurs 
pour imputer ses problemes a une OU d'autres causes. Plus tard, ii participe a une etude 
dont la premisse repose sur le fait que la consommation de Proscar provoque des effets 
persistants sur la sante physique et psychologique. II taut done qu'il ait acquis une 

110 Etude 3g deposee par le requerant. 
111 Engagement 4.5. 
112 Allegation 3.7 de la requete en autorisation; piece R-6 et pages 36-37 de son interrogatoire. 
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certaine conviction de !'element de causalite entre la consommation du produit et ses 
dommages. 

(222] En juillet 2011 , ii s'implique meme dans le recours collectif intents en Colombie­
Britannique contre Merck, portant sur le meme sujet113• 

(223] Ainsi, meme si Baratto a identifie des effets secondaires a peine quelques 
semaines apres avoir debuts son traitement, meme s'il a pu cheminer dans son analyse 
de la cause desdits effets en consultant un site Internet 4 mois plus tard, et meme s'il 
s'est inscrit a une (( etude )) sur le sujet, ii demeure un doute dans notre esprit qu'il 
pouvait determiner si les effets ressentis auraient un caractere « persistant » ou 
«permanent», en mars 2009, peu de temps s'etant alors ecoule depuis 
novembre 2008. 

(224] De plus, Merck ne nous a pas convaincu que !'allegation que la frequentation du 
site internet a cette epoque et de ce que le requerant y a trouve comportent les 
elements clairs d'un aveu nous justifiant de rejeter le recours a ce stade, pour ce seul 
motif. 

[225] Mais la these proposee par Merck a beaucoup de sens et Baratto devrait etre 
plus que credible pour passer a travers cet argument, Si l'on regarde l'effet combine de 
tous ses faits et gestes a partir de la consultation de ce site Internet et que l'on evalue 
le temps qui s'est ecoule entre ce moment et la date d'institution de son recours. 

[226] II y a done de fortes chances que les trois conditions de la responsabilite aient 
ete reunies lorsque Baratto a consults le site de propeciahelp.com, en fevrier et 
mars 2009, de sorte que son recours, depose en avril 2013, pourrait bien etre prescrit, 
car tres tot dans le processus, Baratto attribue au Proscar la cause de tous les effets 
indesirables ressentis et ii ne produit aucune preuve pour diluer ce qui s'infere des 
allegations de sa requete sur le sujet, alors qu'elles pointent en apparence vers ce qui 
pourrait etre qualifie d'un aveu judiciaire. 

[227] C'est done pourquoi nous considerons que !'argument portant sur la prescription 
ajoute au caractere perilleux du recours, la credibilite du requerant etant selon nous 
remise en cause, en l'espece. 

[228] Les elements presentes au soutien du syllogisme sont done trop boiteux et 
insuffisants pour aller plus loin. 

[229] S'il ne reste rien de tangible, la seule conclusion qui s'infere est que le recours 
est suffisamment perilleux pour ne pas etre autorise114• 

113 CB-1, pages2et3. 
114 Andersen v. St. Jude Medical, Inc., 2012 ONSC 3660 (CanLll), par. 336, 339, 368; Lallier c. 

Volkswagen Canada inc. , 2007 QCCA 920, par. 41 a 43. 
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[230] Les enseignements des decisions Lambert c. Whirlpool Canada, l.p., Nova c. 
Apple Inc., Option Consommateurs c. Merck Canada inc., Option Consommateurs c. 
Merck & Co. Inc., Contat c. General Motors du Canada !tee, Perreault c. McNeil POI inc. 
MacMillan c. Abbott Laboratories, Lebrasseur c. Hoffmann-La Roche /tee et Goyette c. 
GlaxoSmithKline inc.115 militent en faveur du rejet de l'autorisation, puisque Baratto ne 
satisfait pas le 2e critere de !'article 575 C.p.c. 

4.2.3 Critere numero 3 : la composition du groupe rend difficile ou 
peu pratigue !'application des articles 59 ou 67 

[231] Meme si liste deposee par Baratto demontre que 52116 personnes se sont 
inscrites sur le site Internet destine a ce recours, une fois que l'on regarde les 
similitudes entre ce dont se plaint le requerant et ce que l'on decouvre dans le materiel 
qu'il depose, tel qu'analyse par Merck sur le plan factuel, nous pouvons tout de suite en 
retrancher au mains une trentaine, et ce, simplement parce que leur profil n'a rien a 
avoir avec celui que presente Baratto. II ne reste done qu'a peine une vingtaine de 
personnes actuellement susceptibles d'etre visees par une action collective basee sur 
les faits circonscrits proposes par Baratto. 

[232] Mais cela n'est pas fatal dans les circonstances, car les produits vises par le 
recours sont disponibles depuis plusieurs annees sur le marche et ii est vraisemblable 
qu'ils aient ete distribues dans tous les coins de la province, de sorte que le recours 
pourrait viser plusieurs personnes sur une etendue favorisant l'action collective comme 
vehicule procedural. 

(233] De plus, et c'est la !'argument le plus fort, la confidentialite entourant les 
ordonnances medicales suffit pour que Baratto satisfasse le 3e critere, en l'espece, 
puisqu'il n'est pas possible de faire enquete pour obtenir plus d'aspirants au recours 
qu'en diffusant un avis comme celui qui s'impose lorsque l'action collective est 
autorisee. 

(234] Point n'est besoin d'aller plus loin sur ce sujet, vu la nature du recours 
contemple. 

4.2.4 Critere numero 4 : le membre auguel ii entend attribuer le 
statut de representant est en mesure d'assurer une 
representation adequate des membres 

11s 2015 accA 433; 2014 aces 6169; 2011aces3447; 2013 accA 57; 2009 accA 1699, par. 33-
36; 2012 aCCA 713, par. 43-45; 2012 aces 1684, par. 121 plus arret de la Cour d'appel 2013 
aCCA 906; 2013 aces 3024, par. 53; 2009 aces 3745, plus arret de la Cour d'appel 201 O aCCA 
2054. 

116 Pieces R-14, 1-3. 
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[235] Merck ne conteste pas l'etat du droit voulant que le representant n'ait pas a etre 
le meilleur117. 

[236] Cependant, elle soutient que Baratto ne respecte pas 2 des 3 criteres etablis 
dans l'arret Marcotte pour representer les membres dans le recours propose, soit: 
1) avoir l'interet a poursuivre, 2) etre competent pour mener a bien le recours et 3) ne 
pas etre en conflit d'interets avec les membres qu'il veut representer. 

[237] Le 3e critere n'est pas en cause. 

[238] Sur le premier, Merck soutient que la cause de Baratto n'est pas « defendable », 

en ce qu'elle est prescrite, ce qui affecte son interet a poursuivre. Elle plaide aussi que 
le fait que Baratto ait tente d'induire le Tribunal en erreur, qu'il ait dissimule des faits 
pertinents, qu'il n'ait pas tente de contacter au moins l'un des membres inscrits et qu'il 
se soit essentiellement fie sur ses procureurs a pour effet que les membres bien 
informes de tout cela ne souhaiteraient probablement pas etre representes par lui pour 
mener leur dossier a terme. 

[239] Pour justifier son point de vue, elle invoque entre autres les decisions Lambert c. 
Whirlpool Canada, l.p., et Ohana c. Apple Canada lnc. 118. 

[240] Pour sa part, Baratto soutient que la prescription de son recours devra etre 
analysee a une autre etape qu'a l'autorisation, qu'il a participe amplement a toutes les 
etapes de l'autorisation et que son devouement a la cause est manifeste. 

[241] II cite pour exemple le fait qu'il accepte de rendre son dossier medical 
confidentiel public en guise de demonstration de son interet a mener le dossier a terme. 

[242] Meme si Baratto temoigne avoir participe a toutes les etapes de la requete en 
autorisation, ii y a des raisons de remettre en cause cette declaration, pour les motifs 
que nous avons expliques dans !'analyse du 2e critere, Mais cela ne justifie pas de le 
disqualifier comme representant. 

[243] Les criteres etant tres souples, si nous avians conclu differemment sur les 
criteres 1 et 2, nous aurions considers que le requerant etait apte a representer les 
membres, malgre nos constats sur sa credibilite. 

[244] Mais, comme le requerant a echoue dans la demonstration de 2 des 4 criteres et 
que ceux-ci sont cumulatifs, nous devons rejeter sa demande d'autorisation. 

[245] POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 

117 Western Canadian Shopping Centres Inc. c. Dutton, 2001 CSC 46, (2001] 2 R.C.S. 534, par. 41; 
Miller v. Merck Frosst Canada Ltd., 2013 BCSC 544, par. 208. 

118 2015 QCCA 433, par. 18, 19, 22; 2015 QCCS 4748, par. 80. 



500-06-000648-1 35 PAGE: 34 

(246] REJETTE la demande d'autorisation; 

(247] AVEC FRAIS DE JUSTICE, incluant les frais d'avis. 

HONORABLE CLAUDE DALLAIRE, J.C.S. 

Me Philippe Trudel 
Me Gabrielle Gagne 
TRUDEL, JOHNSTON & LESPERANCE 

Avocats du requerant 

Me Claude Marseille 
Me Ariane Bisaillon 
BLAKE, CASSELS & GRAYDON 
Avocats des intimees 

Dates d'audience : 27 et 28 janvier 2016 




