
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL

COURSUP^RIEURE

(Action collective)

No: 500-06-000848-172 Marion Croteau, domiciliee et residant au

101-585 rue Delinelle, dans les cites et district

de Montreal, province de Quebec, H4C 3B2.

Demanderesse

c.

SOCI^T^ DE TRANSPORT DE MONTREAL,
personne morale, constituee en vertu de la Loi
sur les societes de transport en commun,
RLRQ, c. S-30. 01, ayant son siege social au
800, de la Gauchetiere Quest, dans les cites et

district de Montreal, province de Quebec, H5A
1J5

Defenderesse

DEMANDE D'AUTORISATION D'EXERCER UNE ACTION COLLECTIVE
(Art. 574 C. p.c. et ss.)

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE DU QUEBEC,
SIEGEANT EN DIVISION DE PRATIQUE POUR ET DANS LE DISTRICT DE



MONTREAL, LA DEMANDERESSE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI
SUIT:

1. La Demanderesse demande I'autorisation d'exercer une action collective

pour Ie compte du groupe compose des personnes decrites ci-apres :

Toute personne physique ou morale ayant acquis un titre de
transport mensuel de la Societe de transport de Montreal qui,
depuis 1er mars 2014, a connu un retard dans Ie service de celle-ci,
par une interruption de service de metro et/ou d'autobus causant
a/'ns/ un dommage.

Ou toute autre definition que la Courpourrait approuver.

2. Les faits qui donneraient ouverture a un recours individuel de la part de la
Demanderesse centre la Defenderesse sont :

SITUATION DE LA DEMANDERESSE

2. 1. La Demanderesse est une representante en investissement et une utilisatrice
frequente du service de metro de la Defenderesse depuis Ie mois de mai 2015, tel
qu'il appert des Preuves de paiement en //asse de la carte OPUS, Piece P-1, et
des Photographies en date du 22 fevrier 2017 de la carte OPUS, Piece P-2;

2.2. La Demanderesse utilise plus particulierement la ligne orange et bleu du
metro, a raison d'un minimum de dix fois par semaine;

2. 3. La defenderesse est une personne morale de droit public de transport en
commun sur Ie territoire de la ville de Montreal constituee en vertu de la Loisurles

societes de transport en commun (RLRQ, c. S-30. 01);

LA RESPONSABILITE DE LA DEFENDERESSE

2. 4. Les causes des retards constates par la Demanderesse, au meilleur de sa
connaissance sent:

a) Les portes de certains wagons se bloquent, empechant les usagers de sortir
ou d'entrer dans Ie metro;

b) Les systemes d'aiguillage permettant d'orienter les trains sur les rails sont
defectueux;

c) Les locomotives tombent tout simplement en panne;
d) Le materiel roulant est desuet;



e) Panne electrique;

2.5. Lorsque la Demanderesse et les membres du groupe acquierent un titre de
transport, ils s'attendent a un service de transport conforme a I'offre faite par la
STM;

2.6. Lorsque la Defenderesse annonce des horaires precis pour ses metres et
autobus, elle represente un service qu'elle s'engage a offrir;

2.7. Les usagers de la Defenderesse sont en droit de s'attendre a ce que les
horaires publies par la STM soient respectes;

2.8. D'ailleurs, les usagers de la Defenderesse organisent leur vie au travail, leur
retour a la maison et leurs activites personnelles en fonction de ces horaires;

2. 9. La Defenderesse est responsable de la qualite, de I'entretien et de la
suffisance d'une flotte de metro et d'autobus propres a honorer son offre de
service;

2. 10. Le 28 janvier 2015, la Defenderesse a emis un communique de presse a
I'effet que Ie 27 janvier 2015 des arrets de service du metro d'une duree totale de
4h14 minutes en trois intervalles sont intervenues entre les stations Parc et

Snowdon, sans compensation aucune a I'endroit des usagers si ce n'est d'un
service de navette par autobus, tel qu'il appert du Communique de presse de la
STM en date du 28janvier 2015, Piece P-3;

2. 11. La Defenderesse est consciente du non respect de son offre de service en
novembre 2016, puisque que Ie directeur general M. Luc Tremblay s'est excuse
publiquement des pannes recurrentes dans Ie metro, Ie tout tel qu'il appert
notamment de I'article du journal 24 heures de la journaliste Camille GaTor, en
date du 17 novembre 2016, Piece P-4;

Re ime de c m ensation

2. 12. Neanmoins, et contrairement a d'autre societe de transport, la
Demanderesse ainsi que tout autre usagers de leur service, n'ont pas d'autres
recours envers la Defenderesse, vu qu'elle n'offre pas de regime de compensation
pour les usagers en cas de retards de ses services;

2. 13. En effet, la Defenderesse ne dispose d'aucun engagement de ponctualite ce
qui lui permet de ne pas dedommager les usagers de son service lorsqu'elle ne
respecte pas les horaires annonces;



2. 14. La Societe de transport de Laval (ci-apres «STL») poss6de, quant a elle, un
regime de compensation des usagers pour les retards de plus de 5 minutes, tel
qu'il appert d'un extrait du site web de la STL sur la Garantie Qualite, Piece P-5;

2. 15. Via Rail Canada possede egalement un regime de compensation des
usagers en cas de retards, tel qu'il appert d'un extrait du site web de Via Rail sur
Ie programme de credit-voyage, Piece P-6;

2. 16. Outre, son absence de regime de compensation, la responsabilite de la
STM peut etre engagee en raison de son manque de ponctualite;

Les taux de onctualite

2. 17. En ce sens, la Defenderesse publie les taux de ponctualite de ses services
d'autobus et de metre chaque annee dans son rapport annuel, tel qu'il appert du
Rapport annuel 2015, Piece P-7, du Rapport annuel 2014, Piece P-8 et du
Rapport d'activite 2013, Piece P-9;

2. 18. A premiere vue, les chiffres demontre, notamment la baisse du nombre de
deplacements, du taux de ponctualite des autobus et du nombre d'employes
permanents entre 2013-2015 ainsi qu'une hausse du nombre d'arrets de plus de 5
minutes dans Ie metro, tel qu'il appert d'une Compilation de chiffres de la STM sur
la ponctualite de ses services 2013-2015, Piece P-10;

2. 19. Les nombreux retards dans les services de la Defenderesse peuvent etre
relates avec Ie nombre de micromessages sur son compte Twitter, tel qu'il appert
de la Compilation des communications sur Twitter de la STM sur I'etat du service,
Piece P-11, en liasse;

LES DOMMAGES RECLAMES

2. 20. La Demanderesse a subi de nombreux inconvenients dus aux retards
repetes, tant Ie matin que Ie soir, des ser/ices de transport de la STM, dont

a) Des attentes repetees et prolongees;
b) Des retards a son travail Ie matin;
c) Des rendez-vous specifiques manques a son travail Ie matin;
d) Des rendez-vous manques a ses activites professionnelles en fin de journee;
e) Des reorganisations frequentes de son plan de transport (vers Ie taxi ou

autrement) causes par Ie non-respect par la STM des horaires annonces;



2. 21. Plus particulierement, vers ou Ie 20 fevrier2016 vers midi, la Demanderesse

etait dans Ie metro sur la ligne verte en direction d'Angrignon lorsqu'elle entend
une explosion qui cause de la panique dans Ie wagon, ce qui I'a oblige a sortir du
metre et a prendre un taxi de I'entreprise Diamond pour un montant de 14,95 $
pour retourner chez elle, tel qu'il appert du Releve de carte de credit du mois de
fevrier2016, Piece P-12;

2. 22. Vers ou Ie 10 novembre 2016, la Demanderesse attendait a la station

Snowdon alors que Ie metro a ete en arret de service pendant plus de 45 minutes,
ce qui I'a oblige a prendre un taxi de I'entreprise Diamond pour un montant de
17, 80 $ pour retourner chez elle, tel qu'il appert cfu Releve bancaire du mois de
novembre 2016, Piece P-13;

2. 23. Vers ou Ie 10 fevrier 2017 au soir, la Demanderesse se rendait au bar
Kampai Garden en prenant la ligne verte du metro et elle a du attendre de 15 a 20
minutes un arret de services;

2. 24. En consequence des fautes commise par la Defenderesse, la
Demanderesse a sub! des dommages qu'elle ventile comme suit:

a) Un montant de 32, 75$ correspondant aux frais de transport par taxi que la
Demanderesse a du debourser a cause des retards et interruptions de service
de la STM, a titre de dommage materiel sub! par la Demanderesse;

b) Un montant egal a 15% du prix des litres de transport mensuels payes depuis
mai 2015 a titre de dommages et interets pour troubles et inconvenients lies
aux retards repetes de la STM;

3. Les fails qui donneraient ouverture a un recours individuel de la part de
chacun des membres du groupe contre la Defenderesse sont:

3. 1. Tous les membres du groupe ont achete des titres de transport mensuels de
la Defenderesse;

3. 2. Tous les membres du groupe ont subi des dommages resultant des retards
dans les services de metro eVou d'autobus de la Defenderesse;

3. 3. Chacun des membres a Ie droit de reclamer Ie paiement des
dommages-interets de la Defenderesse et ce pour les motifs allegues aux
paragraphes 2. 20 a 2.25 de la presents demande;



4. La composition du groupe rend difficile et peu pratique I'application
des regles sur Ie mandat d'ester en justice pour Ie compte d'autrui ou
surlajonction d'instance :

4. 1. La Demanderesse ignore Ie nombre exact des membres du groupe,
mais estime que Ie groupe est compose de centaines de milliers d'utilisateurs;

4. 2. La Demanderesse ne connaTt pas I'identite ni les coordonnees de toutes les
personnes qui sont membres du groupe;

4. 3. De ce fait, il est impossible d'identifier et de retracer toutes et chacune des
personnes indiquees dans la presente action et de les contacter pour obtenir un
mandat ou pour proceder par voie de jonction d'instance;

4. 4. A eux seuls, ces faits demontrent qu'il est impraticable, voire impossible, de
proceder par mandat d'ester en justice pour Ie compte d'autrui ou jonction
d'instance;

4. 5. L'action collective est la seule procedure appropriee dans les circonstances
pour que les membres du groupe puissent efficacement faire valoir leurs droits
respectifs;

4. 6. Pour ces motifs, les demandes des membres potentiels ne peuvent etre
exercees autrement que par la procedure d'action collective;

5. Les questions de fait et de droit identiques, similaires ou connexes
reliant chaque membre du groupe a la Defenderesse et que la
Demanderesse entend faire trancher par I'action collective sont:

5. 1. Les inconvenients causes aux membres resultant des retards des autobus
et/ou des metros de la Defenderesse sont-ils constitutifs d'une faute?

5. 2. Les membres ont-ils subi des dommages decoulant de la faute commise par
la Defenderesse et, dans I'affirmative, a combien se chiffrent-ils et quelles
devraient etre les modalites d'indemnisation du prejudice subi?

6. Les questions de fait et de droit particulieres a chacun dos membres du
groupe consistent a .

- determiner, Ie cas echeant, tout dommage particulier qu'aurait pu subir
chacun des membres;



7. II est opportun d'autoriser I'exercice de I'action collective pour Ie
compte des membres du groupe.

8. La nature de I'action que la Demanderesse entend exercer pour Ie
compte des membres du groupe est:

- une action en dommages-interets resultant de la faute de la Defenderesse
au sujet des inconvenients causes aux membres par les nombreux retards
des metres eVou des autobus.

9. Les conclusions que la Demanderesse recherche contre la
Defenderesse sont:

10.

ACCUEILLIR la Demande d'autorisation d'exercer une action collective de la

demanderesse et des membres du groupe;

DECLARER que la responsabilite de la Defenderesse est engagee a I'egard
des membres du groupe;

CONDAMNER la Defenderesse a payer a la Demanderesse la somme de
32, 75 $ pour les dommages materiels subi et la somme equivalente a 15%
du prix des litres de transport mensuels payes depuis mai 2015 a titre de
dommage moral pour les troubles et inconvenients subis;

CONDAMNER la Defenderesse a payer a chacun des membres du groupe
les sommes suivantes et de la maniere ci-apres:

a) Le montant equivalent a 15 % du tarif des titres de transport mensuels
payes a titre de prejudice moral subi; et

b) Le remboursement de tout autre dommage qu'aurait pu subir chacun
des membres, et ORDONNER que ces dommages additionnels fassent
I'objet de reclamations individuelles;

CONDAMNER la Defenderesse a payer les interets sur les sommes susdites
plus I'indemnite legale additionnelle;

LE TOUT avec frais de justice.

La Demanderesse souhaite que lui soit attribue Ie statut de
representant.



11. La Demanderesse est en mesure d'assurer une representation
adequate des membres du groupe qu'elle entend representer, Ie tout
pour les raisons suivantes :

11. 1. La Demanderesse est membre du groupe decrit dans la presente demande et
a elle-meme subi des dommages qui resultent de la faute commise par la
Defenderesse, Ie tout dans des circonstances semblables a celles des autres

membres du groupe;

11. 2. Le recours individuel de la Demanderesse est intimement lie a celui des autres

membres du groupe qu'elle entend representer;

11.3. La Demanderesse a connaissance des faits qui entourent la presente action
collective;

11.4. La Demanderesse est disposes a consacrer Ie temps necessaire a la presente
affaire devant la Cour superieure;

11. 5. La Demanderesse est determinee a mener a terme Ie present dossier, Ie tout
au benefice de tous les membres du groupe;

11.6. La Demanderesse est prete et disposes a gerer la presente action collective et
a collaborer avec ses procureurs et avec les membres du groupe qui se feront
connaTtre;

11. 7. De meme, la Demanderesse a les capacites et I'interet pour representer
adequatement tous les membres du groupe;

11. 8. La Demanderesse a donne mandat a ses procureurs d'obtenir tous les
renseignements pertinents au present litige et a I'intention de se tenir informee des
developpements de I'action collective;

11. 9. La Demanderesse est de bonne foi et s'interesse activement a la presente
affaire;

12. La Demanderesse propose que I'action collective soit exercee devant la
Cour superieure siegeant dans Ie district de Montreal, pour les raisons
suivantes :

12. 1. Au meilleur de la connaissance de la Demanderesse, les membres du groupe
sont en majeure partie domicilies dans Ie district de Montreal;

12.2. La Demanderesse est domicilie a Montreal;



12.3. Les procureurs auxquels la Demanderesse a confie la presente action
collective ont leur cabinet dans Ie district de Montreal ou ils exercent leur profession;

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL DE

ACCUEILLIR la presente Demande d'autorisation d'exercer une action collective;

AUTORISER I'exercice de I'action collective ci-apres .

- une action en dommages-interets resultant de la faute de la Defenderesse

au sujet des inconvenients causes aux membres par les nombreux retards
des metros et/ou des autobus.

ATTRIBUER a Madame Marion Croteau Ie statut de representante aux fins d'exercer
ladite action collective pour Ie compte du groups forme des personnes physiques
ci-apres decrit:

Toute personne physique ou morale ayant acquis un titre de
transport mensuel de la Societe de transport de Montreal qui,
depuis 1er mars 2014, a connu un retard dans Ie service de celle-ci,
par une interruption de service de metro et/ou d'autobus causant
a/'ns/ un dommage.

Ou toute autre definition que la Courpourrait approuver.

IDENTIFIER comme suit les principales questions de faits et de droit qui seront
traitees collectivement:

1. Les inconvenients causes aux membres resultant des retards des
autobus et/ou des metros de la Defenderesse sont-ils constitutifs d'une
faute?

2. Les membres ont-ils subi des dommages decoulant de la faute commise
par la Defenderesse et, dans I'affirmative, a combien se chiffrent-ils et
quelles devraient etre les modalites d'indemnisation du prejudice subi?

DECLARER comme suit les conclusions recherchees qui s'y rattachent:



ACCUEILLIR la Demande d'autorisation d'exercer une action collective de la

Demanderesse et des membres du groupe;

DECLARER que la responsabilite de la Defenderesse est engagee a I'egard
des membres du groupe;

CONDAMNER la Defenderesse a payer a la Demanderesse la somme de
32, 75$ pour les dommages materiels subi et la somme equivalente a 15%
du prix des litres de transport mensuels payes depuis mai 2015 a titre de
dommage moral pour les troubles et inconvenients subis;

CONDAMNER la Defenderesse a payer a chacun des membres du groupe
les sommes suivantes et de la maniere ci-apres:

a) Le montant equivalent a 15 % du tarif des titres de transport mensuels
payes a titre de prejudice moral subi; et

b) Le remboursement de tout autre dommage qu'aurait pu subir chacun
des membres, et ORDONNER que ces dommages additionnels fassent
I'objet de reclamations individuelles;

CONDAMNER la Defenderesse a payer les interets sur les sommes susdites
plus I'indemnite legale additionnelle;

LE TOUT avec frais de justice

D^CLARER qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront lies par tout
jugement a intervenir sur I'action collective de la maniere prevue par la loi;

FIXER Ie delai d'exclusion a trente (30) jours apres la publication de I'avis aux
membres, delai a I'expiration duquel les membres du groupe qui ne se seront pas
prevalus des moyens d'exclusion seront lies par tout jugement a intervenir;

ORDONNER la publication de I'Avis aux membres conformement a I'article 576
C. p. c.;

REFERER Ie dossier au Juge en chef pour determination du district dans lequel
I'action collective devra etre exercee et designation du Juge pour I'entendre;



ORDONNER au Greffier de cette Cour, pour Ie cas ou I'action doit etre exercee dans
un autre district, de transmettre Ie dossier des decision du Juge en chef, au Greffier
de cet autre district;

MONTREAL, Ie 23 fevrier 2017

,/

Legal Logik Inc.
Par: Me Jamie Benizri

Par: Me Michael Simkin

Procureurs de la Demanderesse

7575, route Transcanadienne

Bureau 407

Montreal (Quebec) H4T 1V6
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Depot d'une demande en justice

Prenez avis que la partie demanderesse a depose au greffe de la Cour Superieure du
district judiciaire de Montreal la presente demande introductive d'instance.

Reponse a cette demande

Vous devez repondre a cette demande par ecrit, personnellement ou par avocat, au palais
de justice de Montreal situe au 1 Rue Notre-Dame E, Montreal, QC H2Y 1B6, dans les 15
jours de la signification de la presents demande ou, si vous n'avez ni domicile, ni residence,
ni etablissement au Quebec, dans les 30 jours de celle-ci. Cette reponse doit etre notifiee a
I'avocat de la demanderesse ou, si cette derniere n'est pas representee, a la demanderesse
elle-meme.

Defaut de repondre

Si vous ne repondez pas dans Ie delai de 15 jours, un jugement par defaut pourra etre rendu
contre vous sans autre avis des t'expiration de ce delai et vous pourriez, selon les
circonstances, etre tenu au paiement des frais de justice.

Contenu de la reponse

Dans votre reponse, vous devez indiquer votre intention, soit:

de convenir du reglement de I'affaire;
de proposer une mediation pour resoudre Ie differend;

de contester cette demande et, dans les cas requis par Ie Code, d'etablir a cette fin,
en cooperation avec la demanderesse, Ie protocole qui regira Ie deroulement de
['instance. Ce protocole devra etre depose au greffe de la Cour du district mentionne
plus haut dans les 45 jours de la signification du present avis ou, en matiere
familiale, ou, si vous n'avez ni domicile, ni residence, ni etablissement au Quebec,
dans les trois mois de cette signification;
de proposer la tenue d'une conference de reglement a I'amiable.

Cette reponse doit mentionner vos coordonnees et, si vous etes represente par un avocat, Ie
nom de celui-ci et ses coordonnees.

Changement de district judiciaire

Vous pouvez demander au tribunal Ie renvoi de cette demande introductive d'instance dans
Ie district ou est situe votre domicile ou, a defaut, votre residence ou, Ie domicile que vous
avez elu ou convenu avec Ie demandeur.



Si la demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d'assurance ou sur
I'exercice d'un droit hypothecaire sur I'immeuble vous servant de residence principale et que
vous etes Ie consommateur. Ie salarie, I'assure, Ie beneficiaire du contrat d'assurance ou Ie

debiteur hypothecaire, vous pouvez demander ce renvoi dans Ie district ou est situe votre
domicile ou votre residence ou cet immeuble ou encore Ie lieu du sinistre. Vous presentez
cette demande au greffier special du district territorialement competent apres I'avoir notifiee
aux autres parties et au greffe du tribunal qui en etait deja saisi.

Transfer! de la demands a la Division des petites creances

Si vous avez la capacite d'agir comme demandeur suivant les regles relatives au
recouvrement des petites creances, vous pouvez egalement communiquer avec Ie greffier
du tribunal pour que cette demande soit traitee selon ces regles. Si vous faites cette
demande, les frais de justice du demandeur ne pourront alors exceder Ie montant des frais
prevus pour Ie recouvrement des petites creances.

Convocation a une conference de gestion

Dans les 20 jours suivant Ie depot du protocole mentionne plus haut, Ie tribunal pourra vous
convoquer a une conference de gestion en vue d'assurer Ie ban deroulement de I'instance.
A defaut, ce protocole sera presume accepte.

Pieces au soutien de la demande

Au soutien de sa demande introductive d'instance, la partie demanderesse invoque les
Pieces suivantes:

PIECE P-1 Preuves de paiement en liasse de la carte OPUS

PIECE P-2 Photographies en date du 22 fevrier 2017 de la carte OPUS

PII=CE P-3 Communique de presse de la STM en date du 28 janvier 2015

PIECE P-4 Article du journal 24 heures de la journaliste Camille Gaior, en date du 17
novembre 2016

PIECE P-5 Extrait du site web de la STL sur la Garantie Qualite

PIECE P-6 Extrait du site web de Via Rail sur Ie programme de credit-voyage

PIECE P-7 Rapport annuel 2015 de la STM

PIECE P-8 Rapport annuel 2014 de la STM

PIECE P-9 Rapport d'activite 2013 de la STM

PIECE P-10 Compilation de chiffres sur la ponctualite des services de la STM 2013-2015

PIECE P-11 Compilation des communications sur Twitter de la STM sur I'etat du service

PI^CE P-12 Releve de carte de credit du mois de fevrier 2016

PIECE P-13 Releve bancaire du mois de novembre 2016



Ces pieces sent disponibles sur demande.

Demande accompagnee d'un avis de presentation

S'il s'agit d'une demande pr6sentee en cours d'instance ou d'une demande visee par les
Livres III, V, a I'exception de celles portant sur les matieres familiales mentionnees a I'article
409, ou VI du Code, la preparation d'un protocole de I'instance n'est pas requise; toutefois,
une telle demande doit etre accompagnee d'un avis indiquant la date et I'heure de sa
presentation.

MONTREAL, Ie 23 fevrier 2017

- ^ s
Legal Logik Inc.

Par: Me Jamie Benizri

Par: Me Michael Simkin

Procureurs de la Demanderesse

7575, route Transcanadienne

Bureau 407

Montreal (Quebec) H4T 1V6
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