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1. Le Demandeur demande I'autorisation d'intenter une action collective pour
Ie compte des membres du groupe dont iI fait partie, soit :

« Toutes les personnes physiques residant au Quebec qui ont ete abonnees aux
services offerts par les defenderesses (identifiees comme etant Netflix) et dont la
tarification mensuelle pour ces services a ete modifiee (augmentee)
unilateralement par les defenderesses apn3s Ie 11 aoOt 2014 »

(Ci-apres appele Ie ({ groupe»);

2. Les faits donnant naissance a une action personnelle de la part du
Demandeur sont les suivants :

a) Introduction

2.1. L'article 11.2 de la Loi sur la Protection du consommateur, L.R.O, Chap. P­
40.1 (ci-apres appelee la ({ LPC ») enonce la regie d'ordre public suivante:

({ Est interdite la stipulation prevoyant que Ie commerr;ant peut
unilateralement modifier Ie contrat a moins que cette stipulation
ne prevoie egalement:

a) les elements du contrat pouvant faire I'objet d'une modification
unilaterale;

b) que Ie commerQant doit, au moins 30 jours avant I'entree en
vigueur de la modification, transmettre au consommateur un avis
ecrit, redige clairement et lisiblement, contenant exclusivement la
nouvelle clause ou la clause modifiee ainsi que la version
anterieure, la date d'entree en vigueur de la modification et les
droits du consommateur enonces au paragraphe c;

c) que Ie consommateur pourra refuser cette modification et
resoudre ou, s'i1 s'agit d'un contrat a execution successive,
resilier Ie contrat sans frais, penalite ou indemnite de resiliation,
en transmettant un avis a cet effet au commerqant au plus tard
30 jours suivant I'entree en vigueur de la modification, si la
modification entra7ne I'augmentation de son obligation ou la
reduction de I'obligation du commerqant.

Toutefois, a moins qu'i1 ne s'agisse d'un contrat de service a
duree indeterminee, une telle stipulation est interdite a I'egard
d'un element essentiel du contrat, notamment la nature du bien
ou du service faisant I'objet du contrat, Ie prix de ce bien ou de ce
service et, Ie cas echeant, la duree du contrat.
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La modification d'un contrat faite en contravention des
dispositions du present article est inopposable au consommateur.

Le present article ne s'applique pas a une modification d'un
contrat de credit variable visee a /'article 129.

2009, c. 51, a. 2. »,.
(Nos soulignements)

2.2. La presente demande d'autorisation d'intenter une action collective decoule
de la violation flagrante par les defenderesses NETFUX INTERNATlONAL
B. V. et NETFUX, INC. (ci-apn3s appelees collectivement ({ Netflix ») de cet
article d'ordre public;

2.3. En effet, les conditions d'utilisation imposees par Netflix et les avis ecrits de
modification (augmentation) du tarif mensuel de Netflix omettent
systematiquement et volontairement d'indiquer Ie tarif mensuel alors en
vigueur, se limitant a indiquer Ie nouveau tarif, en plus d'omettre d'indiquer
la possibilite pour Ie consommateur de refuser cette modification et de
resilier en consequence Ie contrat sans frais ;

b) Les parties

Le Demandeur

2.4. Le Demandeur est un consommateur au sens de la LPC;

2.5. En date du 13 septembre 2014, celui-ci a souscrit un contrat de service a
duree indeterminee avec Netflix, payable mensuellement, a raison d'une
somme de $7.99/mois (Ie premier mois etant gratuit), Ie tout, tel qu'i1 appert
d'un courriel de Netflix intitule ({ Merci d'etre devenu(e) membre de Netflix »,
dont une copie est jointe aux presentes comme piece R-1;

2.6. En date, du 1er novembre 2014, Ie Demandeur a change son plan
d'abonnement pour un forfait au coOt de 8,99 $/mois, Ie tout, tel qu'i1 appert
de I'avis de modification dont une copie est jointe comme piece R-2 ;

2.7. En date du 15 septembre 2016, Ie Demandeur recevait un avis de Netflix a
I'effet qu'a partir du 14 octobre 2016, Ie montant mensuel de son
abonnement serait de 9,99 $/mois, Ie tout, tel qu'il appert d'une copie dudit
avis jointe aux presentes comme piece R-3 ;
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2.8. A partir du 14 octobre 2016, son forfait est effectivement passe de
8,99 $/mois a 9,99 $/mois.

2.9. Le Demandeur communique, a titre d'exemples, comme piece R-4, une
copie de ses factures des 14 septembre 2016, 14 octobre 2016, 14 juin
2017 et 14 juillet 2017;

2.10. Les factures des 14 septembre 2016,14 octobre 2016 et du 14 juin 2017
emanent de la defenderesse Netflix, Inc., alors que celie du 14 juillet 2017
emane de Netflix International B.V., Ie tout, tel qu'il appert des factures,
piece R-4;

2.11. Les conditions d'utilisation en vigueur en janvier 2017, imposees par Netflix
indiquent, inter alia, ce qui suit: «Nous pouvons modifier nos plans de
service et Ie tarif de notre service de temps a autre,. cependant, toute
modification de tarif ou de plans de service ne s'appliquera a vous qu'au
moins 30 jours apres que vous en aurez ete avise }}, Ie tout, tel qu'il appert
de la clause 3.4 du document intitule « Conditions d'utilisation de Netflix »,
dont une copie (dans ses versions frangaise et anglaise) est jointe aux
presentes comme piece R-5 (Ies conditions d'utilisations anterieures
imposees par Netflix ne sont malheureusement pas disponibles);

Les defenderesses

2.12. Les defenderesses sont des personnes morales interreliees entre elles. Par
exemple, meme si les conditions d'utilisation, piece R-5 qui sont en vigueur
en janvier 2017 indiquent comme fournisseur Netflix International B.v.,
societe neerlandaise a responsabilite limitee, les factures regues par Ie
Demandeur emanent, jusqu'en juin 2017 inclusivement, de Netflix, Inc. Ce
n'est que la derniere facture du 14 juillet 2017 qui emane de Netflix
International B.V. De plus, les avis regus par Ie Demandeur indiquent
Netflix, Inc. ainsi que I'adresse de cette derniere aux Etats-Unis, selon les
pieces R-2, R-3 et R-4 ;

2.13. II en resulte une unicite de partie defenderesse qui, pour les fins des
presentes, est referee, tel qu'indique precedemment, comme etant Netflix ;

2.14. Netflix est un commergant au sens de la LPC ;

2.15. Netflix offre un service d'abonnement mensuel qui permet aux membres du
groupe d'acceder ades films et des series de television diffuses en continu



5

sur des televiseurs, des ordinateurs et d'autres appareils connectes a
I'internet, Ie tout, tel qu'elle Ie decrit elle-meme a la piece R-5 precitee;

2.16. En contrepartie, Netflix charge des frais d'abonnement mensuel aux
membres du groupe en ces termes : «Les frais d'abonnement au service
de Netflix ainsi que les autres frais que vous pourrez engager a I'uti/isation
du service, comme les taxes et les frais d'exploitation possibles, seront
regl<9s chaque mois au moyen du mode de paiement etabli, Ie jour
correspondant au debut de la duree payante de votre abonnement. », Ie
tout, tel qu'il appert de la clause 3.1 de la piece R-5 precitee ;

2.17. En 2014, il etait estime selon un sondage que Netflix avait plus de 5 800 000
abonnes au Canada, Ie tout, tel qu'i1 appert d'une copie d'un article de
journal joint aux presentes comme piece R-6 ;

2.18. Or, selon la proportion de Quebecois par rapport a la population du reste
du Canada, iI est raisonnable d'estimer que pres de 25 % de ce nombre,
soit 1 450000, sont des residents quebecois, donc membres du groupe;

c) Les faits donnant ouverture au recours individuel du Demandeur

2.19. La clause 3.4 des conditions d'utilisation de Netflix (piece R-5) ainsi que
I'avis (piece R-3) sont illegaux en vertu de I'article 11.2 LPC ;

2.20. En ce qui concerne la clause 3.4 de la piece R-5, celle-ci omet d'indiquer la
majorite des conditions enoncees a I'article 11.2 LPC ;

2.21. En ce qui concerne I'avis (piece R-3), celui-ci n'indique pas, inter alia, Ie
tarif mensuel alers existant, ni la possibilite de refuser cette modification et
de resilier Ie contrat en consequence, sans frais ;

2.22. Le Demandeur s'est ainsi vu imposer une augmentation de tarif mensuel
de 1 $/mois par I'entremise d'un avis qui enfreint les regles d'ordre public
enoncees aI'article 11.2 LPC et ce, depuis Ie 16 octobre 2016;

2.23. Cette modification du contrat, faite en contravention de I'article 11.2 LPC,
lui est inopposable selon les termes memes de cet article;

2.24. Cette position a ete confirmee par I'Office de la protection des
consommateurs, Ie tout, tel qu'il appert d'un document emanant de cet
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organisme intitule « Modification du contrat» joint aux presentes comme
piece R-7;

2.25. En consequence, Ie Demandeur est en droit de reclamer Ie remboursement
de cette augmentation illegale de tarif depuis Ie mois d'octobre 2016,
totalisant la somme de 10 $ en date des presentes, sauf aparfaire ;

2.26. Les agissements de Netflix justifient par ailleurs, dans les circonstances,
I'octroi de dommages punitifs en vertu de la LPG;

3. Les faits donnant naissance a un recours individuel a I'egard de chaque
membre du groupe a I'encontre de Netflix sont les suivants :

3.1. Ghaque membre du groupe a regu de Netflix un avis de modification de tarif
mensuel illegal et contraire a I'article 11.2 LPG en ce qu'il omettait, inter
alia, d'indiquer Ie tarif existant et la possibilite de refuser cette augmentation
et de resilier Ie contrat en consequence, sans frais ;

3.2. Ge faisant, I'augmentation de tarif mentionnee audit avis et facturee aux
membres du groupe mensuellement par Netflix ne leur est pas opposable
et ceux-ci sont en droit d'en demander Ie remboursement, en plus de
dommages punitifs prevus a la LPG;

3.3. Evaluant, sauf a parfaire, Ie nombre de membres du groupe a 1 450 000 et
considerant que tous ces membres se sont vus imposer une modification
(augmentation) du tarif mensuel a la meme epoque que Ie Demandeur, il
est raisonnable de croire que Netflix a ainsi facture illegalement aux
membres du groupe un montant global d'au moins 14500 000 $ (soit
1 450 000 X 10 $) ;

3.4. En plus du recouvrement collectif de cette somme, sauf a parfaire, les
membres du groupe sont en droit de demander Ie recouvrement collectif
des dommages punitifs, lesquels sont evalues a une somme de
7500 000 $;

4. La composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des
regles sur Ie mandat d'ester en justice pour Ie compte d'autrui ou sur la
jonction d'instance en ce que:
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4.1. Le groupe est evalue aplus de 1 450 000 membres ;

4.2. Les membres du groupe sont dissemines partout a travers Ie Quebec et iI
est impossible pour Ie Demandeur de les retracer, seules les defenderesses
ayant en main leurs coordonnees; et, meme s'ils etaient retraces, ils
seraient vraisemblablement trop nombreux pour proceder par jonction de
parties ou par mandat ;

4.3. Par ailleurs, comme les sommes en jeu sont relativement modestes, il est
peu probable que les membres du groupe investiraient Ie temps et I'argent
necessaires pour mener a bien des recours individuels;

4.4. Ainsi, la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application
des rE3gles sur Ie mandat d'ester en justice pour Ie compte d'autrui ou sur la
jonction d'instance ;

5. Les questions de faits ou de droit qui sont identiques, similaires ou
connexes pour chaque membre du groupe sont :

5.1. Les membres du groupe sont-ils lies a Netflix par des contrats de
consommation vises par la LPG?

5.2. Si oui, la clause 3.4 de la piece R-5 contrevient-elle aI'article 11.2 LPG?

5.3. De plus, les avis de modification (augmentations) de tarifs, dont la piece R­
3, contreviennent-ils egalement a I'article 11.2 LPG en ce qu'ils omettent,
inter alia, d'indiquer Ie tarif mensuel alors en vigueur au moment de la
modification, ainsi que Ie droit pour les membres du groupe de resilier, en
consequence, Ie contrat sans frais ?

5.4. Le cas echeant, est-ce que tant la clause 3.4 de la piece R-5 que les avis
de modification (augmentations), dont la piece R-3, sont inopposables aux
membres du groupe?

5.5. Si oui, est-ce que les membres du groupe sont en droit de demander Ie
remboursement de toutes les sommes visees par ces modifications
(augmentations) illegales et facturees par Netflix depuis, a chacun des
membres du groupe?
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5.6. Le cas echeant, les membres du groupe sont-ils en droit de reclamer des
dommages punitifs en vertu de la LPG et si oui, de quel montant?

5.7. Le cas echeant, les membres du groupe sont-ils en droit d'obtenir Ie
recouvrement collectif du remboursement reclame ainsi que des
dommages punitifs ?

5.8. Les defenderesses ont-elles agi, dans leurs relations d'affaires avec les
membres du groupe, d'une maniere ales considerer comme une seule et
meme entite devant etre tenue solidairement responsable du
remboursement et des dommages punitifs reclames ?

6. Les questions de faits et de droit qui sont particulieres achaque membre du
groupe sont les suivantes :

6.1. La seule question qui est particuliere a chaque membre du groupe est de
savoir pour quels montants il est en droit d'etre indemnise.

7. II est opportun que la presente demande pour permission d'intenter une
action collective soit autorisee pour les raisons suivantes :

7.1. L'action collective est la procedure la plus appropriee pour proteger les
droits des membres du groupe dans la presente affaire;

7.2. L'action collective est la meilleure, voire la seule avenue possible, pour
obtenir justice pour la multitude de consommateurs contre Netflix,
decoulant du non-respect systematique par celle-ci de la LPG;

7.3. La violation par Netflix de la LPG est identique pour chaque membre du
groupe, les questions de faits et de droit sont les memes et en
consequence, il est approprie que ces questions soient determinees par un
seul juge dans un seul jugement, Ie tout, pour eviter une multitude de
procedures legales et Ie risque de jugements contradictoires ;

8. La nature de I'action que Ie Demandeur desire intenter au benefice des
membres du groupe est:

8.1. Une action en remboursement et en dommages punitifs contre Netflix ;
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9. Les conclusions recherchees par Ie Demandeur sont les suivantes :

ACCUEILLIR I'action collective du Demandeur et de chacun des membres du
groupe qu'il represente ;

DeCLARER que la clause 3.4 de la piece R-2 est illegale et inopposable aux
membres du groupe;

DeCLARER que les avis de modification (augmentations) aux tarifs factures par
Netflix sont egalement illegaux et inopposables aux membres du groupe;

CONDAMNER les defenderesses solidairement a rembourser aux membres du
groupe la totalite des modifications (augmentations) du tarif mensuel facture par
Netflix aux membres du groupe depuis Ie 11 aout 2014, avec interets a compter
de la signification de la presente demande ainsi que I'indemnite additionnelle
prevue par la loi ;

CONDAMNER les defenderesses solidairement apayer aux membres du groupe
atitre de dommages punitifs, une somme de 7 500 000 $, avec interets acompter
de la signification de la presente demande ainsi que I'indemnite additionnelle
prevue par la loi ;

ORDONNER Ie recouvrement collectif des reclamations des membres du groupe,
incluant les dommages punitifs ;

LE TOUT, avec depens, incluant tous les frais d'experts et d'avis;

10. Le Demandeur demande egalement acette Honorable Cour de lui accorder
Ie statut de representant. Acet egard, Ie Demandeur est en mesure d'assurer
une representation adequate des membres du groupe, en ce que:

10.1. Le Demandeur a la capacite et I'interet pour agir comme representant du
groupe;

10.2. Le Demandeur est dispose a gerer la presente action collective dans
I'interet des membres du groupe qu'il entend representer et il est determine
amener a terme Ie present dossier, Ie tout au benefice de tous les membres
du groupe;
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10.3. Le Demandeur est dispose aconsacrer Ie temps necessaire a la presente
affaire;

10.4. Le Demandeur est dispose acollaborer etroitement avec ses procureurs ;

10.5. Le Demandeur s'interesse activement ala presente affaire;

10.6. Le Demandeur n'est pas lie aux defenderesses et il agit de bonne foi et
dans I'interet des membres du groupe;

11. Le Demandeur propose que la presente action collective soit intentee devant
Ie district de Montreal pour les raisons suivantes :

11.1. Le Demandeur est domicilie dans Ie district judiciaire de Montreal;

11.2. Les procureurs soussignes ont leur bureau aMontreal;

11.3. Les membres du groupe sont repartis atravers la province de Quebec, mais
une tres grande proportion d'entre eux resident vraisemblablement dans la
region de Montreal, endroit ou la majorite des abonnements ont donc ete
contractes ;

POUR CES MOTIFS PLAISE AU TRIBUNAL:

ACCORDER la presente demande pour permission d'intenter une action collective
et pour obtention du statut de representant;

ORDONNER aux detenderesses de fournir aux procureurs soussignes, en format
electronique, la liste des (i) noms et coordonnees de tous les membres du groupe
(ii) la date des modifications (augmentations) aux tarifs mensueIs imposes par les
detenderesses a chacun des membres depuis Ie 11 aoOt 2014 et (iii) Ie montant
total des augmentations facturees par les defenderesses achacun des membres
du groupe suite aux modifications (augmentations) des tarifs mensuels a chacun
des membres depuis Ie 11 aoOt 2014 ;

ACCORDER Ie statut de representant au Demandeur aux fins d'exercer la susdite
action collective pour Ie compte des personnes ci-apres decrites, dont il fait partie:

« Toutes les personnes physiques residant au Quebec qui ont ete
abonnees aux services offerts par les defenderesses (identifiees
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comme etant Netflix) et dont la tarification mensuelle pour ces services
a ete modifiee (augmentee) unilateralement par les defenderesses
apres Ie 11 aoOt 2014 »

IDENTIFIER comme suit les principales questions de faits ou de droit qui seront
traitees collectivement :

a. Les membres du groupe sont-ils lies a Netflix par des contrats de
consommation vises par la LPG?

b. Si oui, la clause 3.4 de la piece R-5 contrevient-elle a I'article 11.2 LPG?

c. De plus, les avis de modifications (augmentations) de tarifs, , dont la
piece R-3, contreviennent-ils egalement a I'article 11.2 LPG en ce qu'ils
omettent, inter alia, d'indiquer Ie tarif mensuel alors en vigueur au moment
de la modification, ainsi que Ie droit pour les membres du groupe de resilier,
en consequence, Ie contrat sans frais ?

d. Le cas echeant, est-ce que tant la clause 3.4 de la piece R-5 que les avis
de modifications (augmentations), dont la piece R-3, sont inopposables aux
membres du groupe?

e. Si oui, est-ce que les membres du groupe sont en droit de demander Ie
remboursement de toutes les sommes visees par ces modifications
(augmentations) iIIegales et facturees par Netflix depuis, a chacun des
membres du groupe?

f. Le cas echeant, les membres du groupe sont-i1s en droit de reclamer des
dommages punitifs en vertu de la LPG et si oui, de quel montant?

g. Le cas echeant, les membres du groupe sont-ils en droit d'obtenir Ie
recouvrement collectif du remboursement reclame ainsi que des
dommages punitifs ?

h. Les defenderesses ont-elles agi, dans leurs relations d'affaires avec les
membres du groupe, d'une maniere ales considerer comme une seule et
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meme entite devant etre tenue solidairement responsable du
remboursement et des dommages punitifs reclames ?

IDENTIFIER comme suit les conclusions recherchees qui s'y rattachent :

a. ACCUEILLIR I'action collective du Demandeur et de chacun des membres
du groupe qu'il represente ;

b. DECLARER que la clause 3.4 de la piece R-5 est illegale et inopposable
aux membres du groupe;

c. DECLARER que les avis de modifications (augmentations) aux tarifs
factures par les defenderesses sont egalement illegaux et inopposables
aux membres du groupe;

d. CONDAMNER les defenderesses solidairement a rembourser aux
membres du groupe la totalite des modifications (augmentations) aux tarifs
factures par Netflix aux membres du groupe depuis Ie 11 aoOt 2014, avec
interets a compter de la signification de la presente demande ainsi que
I'indemnite additionnelle prevue par la loi ;

e. CONDAMNER les defenderesses solidairement a payer aux membres du
groupe a titre de dommages punitifs, une somme de 7 500 000 $, avec
interets a compter de la signification de la presente demande ainsi que
I'indemnite additionnelle prevue par la loi ;

f. ORDONNER Ie recouvrement collectif des reclamations des membres du
groupe, incluant les dommages punitifs ;

g. LE TOUT, avec depens, incluant tous les frais d'experts et d'avis;

DECLARER qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront lies par tout
jugement a intervenir sur I'action collective de la maniere prevue par la loi ;

FIXER Ie delai d'exclusion a trente (30) jours apres la date de I'avis aux membres,
delai a I'expiration duquel les membres du groupe qui ne se seront pas prevalus
des moyens d'exclusions seront lies par tout jugement a intervenir ;
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ORDONNER la publication d'un avis aux membres dans les termes qui seront
determines par Ie Tribunal et par Ie moyen indique ci-dessous, aux frais des
detenderesses :

(1 ) Une (1) parution dans les quotidiens
La Presse, the Gazette, Le Journal de Montreal;

suivants:

(2) L'envoi par les defenderesses de I'avis aux membres par la poste a leur
derniere adresse connue ;

(3) L'envoi par les defenderesses de I'avis aux membres par courrier
electronique a leur derniere adresse electronique connue ;

(4) Par la publication d'un lien de I'avis aux membres sur la premiere page
(frangaise et anglaise) de leur site internet a : www.netflix.com. pour toute
la duree de la presente action collective ou jusqu'a ce qu'une decision
subsequente du tribunal en permette son retrait.

TRANSMETTRE Ie dossier au juge en chef pour determination du district dans
lequell'action collective devra etre exercee et designation du juge pour I'entendre ;

ORDONNER au greffier de cette Cour pour Ie cas OU I'action collective devait etre
exercee dans un autre district, de transmettre Ie dossier des la decision du juge
en chef, au greffier de cet autre district;

AVEC DEPENS contre les Defenderesses, incluant les frais de publication des
avis aux membres.

Montreal, Ie 11 aoQt 2017

~L~J,'n~CNUL
K~ KANDESTIN S.E.N.C.R.L.
Avocats du Demandeur

Me Pierre Boivin
Me Alexandre Brosseau-Wery
1, Place Ville Marie, Suite 1170
Montreal (Quebec) H3B 2A7
Tel.: 514878-2861 / Telec.: 514875-8424
pboivin@kklex.com
awery@kklex.com



AVIS DE PRESENTATION

A: NETFLIX INTERNATIONAL B.V.
Stadhouderskade 55
1072 AB Amsterdam
Pays-Bas

ET : NETFLlX, INC.
100 Winchester Circle
Los Gatos, Californie
Etats-Unis d'Amerique, 95032

PRENEZ AVIS que la presente demande pour permission d'intenter une action collective
et pour obtention du statut de representant sera presentee pour adjudication devant cette
Honorable Cour au Palais de Justice de Montreal, 1, Notre-Dame Est, Montreal, Quebec,
Canada, Ie 29 septembre 2017, en salle 2.16, a 9 h, ou aussit6t que conseil pourra etre
entendu.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Montreal, Ie 11 aoOt 2017

, () 'n S. ~N·C- fL( .

KUGL KANDESTIN S.E.N.C.R.L.
Avocats du demandeur

Me Pierre Boivin
Me Alexandre Brosseau-Wery
1, Place Ville Marie, Suite 1170
Montreal (Quebec) H3B 2A7
Tel.: 514 878-2861
Telec.: 514875-8424
pboivin@kklex.com
awery@kklex.com




