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ARRET

[1] Les appelantes Aimia Canada inc. et Aimia inc. (collectivement nommees
« Aimia ») interjettent appel de trois jugements rendus par la Cour supérieure’, district de
Montréal (I'honorable Kirkland Casgrain - « le juge »), qui accordent aux parties intimees
une autorisation d’exercer une action collective contre elles a la suite de sommes diverses
chargées lors de I'échange de milles Aéroplan contre des billets d’avion du transporteur
Air Canada :

e dans le dossier 500-09-027048-172, ces sommes portent sur des frais
d’amélioration aéroportuaire et sur les taxes y relatives;

» dans le dossier 500-09-027049-170, elles portent sur des frais et taxes pour
départ ou passage dans certains aéroports internationaux; alors que,

 dans le dossier 500-09-027050-178, il est question de surcharge de carburant
pour des vols domestiques ou entre le Canada et les Etats-Unis a bord d'un
appareil exploité par Air Canada, Air Canada Rouge ou Air Canada Express.

[2]  Aimia soutient que le juge a erré en concluant que les faits allégués dans I'une ou
lautre de ces demandes d’autorisation d’exercer une action collective paraissaient
justifier les conclusions recherchées (art. 575 (2) C.p.c.). Elle plaide également que son
droit & une audition juste et équitable a été compromis en raison de la facon suivant
laquelle le juge I'a gérée.

(3] A notre avis, Aimia se méprend.

[4]  Voici pourquoi.

' Taillon c. Aimia Canada inc., 2017 QCCS 3309; Taillon ¢. Aimia Canada inc., 2017 QCCS 3310;
Lamontagne c. Aimia Canada inc., 2017 QCCS 3311.
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Le contexte

[5] Depuis 2002, Aimia détient et exploite le programme de récompense « Aeroplan »
initialement créé, en 1984, par le transporteur aérien Air Canada (« Air Canada »).

[6] Ce programme offre & ceux et celles qui en sont membres la possibilité
d’accumuler des « milles Aeroplan » lors de divers achats effectués et de les échanger
contre des biens et services, notamment des billets d’avion d’Air Canada.

[7] Lors de tels échanges, depuis le 15 décembre 2011, le 9 juin 2012 ou le 12
décembre 2011 selon le cas, diverses sommes d’argent ont été exigées des intimés, en
sus des milles Aeroplan requis, aux fins de I'émission des billets d’avion d’Air Canada
souhaités, soit des suppléments de carburant («fuel surcharge»), des frais
d’amélioration aéroportuaire («airport improvement fees ») ou des frais de service
internationaux (« passenger charge »).

[8] Selon les intimés, réclamer ces sommes est contraire a la clause 9 des modalités
et conditions du programme Aeroplan? qui détermine, de fagon limitative et exhaustive,
ce qui peut étre exigé des membres en sus des milles échangés :

9. Le membre Aeroplan est tenu 9. Members shall be
d’acquitter les taxes, les frais de responsible for any taxes,
départ et de sécurité, les droits departure fees, security

ou frais applicables aux primes
ou aux avantages, tels
quimposés par toute autorité
gouvernementale, les surtaxes
exigées par tout transporteur
aérien et tous frais de service

charges, levies or other charges
imposed by or with the authority
of any government or
governmental  authority in
respect to any rewards or
reward travel or benefit; any

imposés par Aeroplan. surcharge imposed by an
airline; and any service fee
imposed by Aeroplan.

[9]  Ainsi, dans le dossier des suppléments de carburant, les intimés plaident qu'Aimia
ne peut ni réclamer ni facturer de telles sommes, car celles-ci ne peuvent étre qualifiées
de « surtaxes exigées par tout transporteur aérien » quand la documentation deposée au

2 Seule cette clause est reproduite dans la documentation dans le dossier d’appel. Cela dit, lors de
I'audience, les avocats d’Aimia ont également référé a la clause 11 d’un autre document dont ils nous
ont remis une copie avec I'accord de leurs confréres (la piece PJM-10, non reproduite dans le dossier
d’appel, mais produite devant le juge — un second document dont nous n'avons que la version anglaise
intitulé « Aeroplan Terms & Conditions) en affirmant que cela ne changeait rien de toute maniére a leur
avis. La clause 11 de ce document est ainsi rédigée : « Flight reward bookings are subject to applicable
airport taxes, fees and surcharge imposed by the airline and any government authority. Additional taxes
and fees may be collected at the airport. »
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soutien de leur demande démontre qu’Air Canada ne les exige plus pour les vols en sol
canadien et américain depuis 2008.

[10] Dans le dossier des frais d’amélioration aéroportuaire, les intimés soutiennent
qu’Aimia ne peut arguer que ce qui est réclamé constitue des frais imposeés par des
« autorités gouvernementales », alors que les aéroports concernés sont exploités par des
sociétés privées. Il y a donc facturation de sommes en contravention des modalites et
conditions du programme Aeroplan.

[11] Enfin, dans le dossier des frais de service internationaux, ce qui est réclamé ne
constitue ni des frais « imposés par toute autorité gouvernementale » ni des « surtaxes
exigées par tout transporteur aérien » selon les intimés, de sorte que toute somme
réclamée des membres I'a été sans droit.

[12] Voila pourquoi les intimés introduisent des demandes d’autorisation d’actions
collectives afin que les membres des groupes obtiennent le remboursement de ce qui
aurait été exigé d’eux sans droit («illegaly required to pay by Respondents® [les
appelantes en l'espéce] »), de méme que des dommages punitifs en raison de
représentations trompeuses d’Aimia.

[13] Les dossiers sont confiés au juge pour qu'il en assure la gestion particuliere et qu'il
entende toute la procédure relative a ces trois actions collectives (art. 572 C.p.c.).

[14] Aimia annonce son intention de présenter des requétes pour exception
déclinatoire (pour limiter les groupes) et pour permission de présenter une preuve
appropriée a I'étape de I'autorisation.

[15] L'audience portant sur les demandes de présentation d’'une preuve appropriee a
lieu le 9 février 2016 et s’étend sur un peu moins de deux heures. A la suite des
observations des avocats des parties et des jugements rendus a cet égard, le juge fixe
Paudience des trois demandes d’autorisation d’exercer les actions collectives aux 22 et
23 juin 2016 et il demande aux avocats de lui faire parvenir leurs sources préalablement.

[16] Finalement, en juin 2016, le juge décide d’entendre les observations des avocats
portant sur les exceptions déclinatoires d’Aimia visant & limiter les groupes pour le compte
desquels les actions collectives ont été entreprises et les met en délibére.

[17] Le 18 octobre 2016, le juge rend jugement et accueille les exceptions
déclinatoires : dans chacun des trois dossiers, il limite le groupe aux consommateurs
domiciliés et résidant au Québec, alors que les groupes initiaux s’étendaient a 'ensemble
des personnes physiques domiciliées et résidant au Canada.

3 Expression spécifique utilisée par les parties intimées dans le texte des demandes d’autorisation
d'exercer une action collective rédigé en langue anglaise.
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[18] L’audition des demandes d’autorisation a finalement lieu le 24 février 2017. Un
seul des quatre critéres énoncés a larticle 575 C.p.c. est I'objet du débat : les faits
paraissent-ils justifier les conclusions recherchées (575 (2) C.p.c.)? Selon les inscriptions
qui se trouvent dans le procés-verbal d’audience, 39 minutes y sont consacrees, le tout
se terminant par une demande du juge adressée aux avocats des intimés de lui fournir
des projets d’ordonnances. Ceux-ci les lui communiquent le 2 mai 2017, accompagneés
d’une lettre ou ils mentionnent ce qui suit : (1) avoir « transmis des projets d’ordonnances
aux procureurs des défenderesses [Aimia] dans le but de pouvoir vous soumettre des
projets communs » et (2) « nous n'avons malheureusement pas été en mesure de nous
entendre sur I'entiéreté du contenu de ces projets d’ordonnances. »

[19] Le 5 mai 2017, les avocats d’Aimia transmettent au juge un courriel afin de
l'informer de leur opposition aux modalités proposées relatives (1) a la publication des
avis aux membres et (2) & la communication de certaines informations (liste des membres
s'étant procuré les billets visés par les actions collectives, le détail de ces vols et les
montants des frais en litige qui ont été facturés).

[20] Le 10 mai 2017, les intimés transmettent & nouveau un courriel au juge afin de
répondre a Aimia. lls soulignent que la communication des informations était prévue dans
les demandes d’autorisation initiales et que les avocats d’Aimia ont décide de ne pas faire
d’observations & ce sujet lors de 'audience du 24 février 2017. Quant aux avis aux
membres, ils mentionnent ne pas s’'opposer a ce qu'ils soient publiés dans le bulletin
mensuel d’Aeroplan ainsi que dans les quotidiens La Presse, The Gazette et Le Solelil, a
la condition d’ajouter le Journal de Montréal.

[21] Le 11 juillet 2017, les trois jugements d’autorisation sont rendus.
[22] Dans chacun des dossiers, Aimia demande une permission d’appeler.

[23] Le 14 décembre 2017, ces permissions sont accordées par un juge de la Cour qui
écrit, notamment :

[6] [...] the grounds of appeal asserted are sufficiently serious to warrant leave
being granted. If an imperative requirement of the claim of restitution is lacking, it
may be that authorization should have been refused. That will be for the Court on
the merits of the appeal to decide.*

Les jugements dont appel

[24] Les motifs inscrits par le juge dans chacun de ses trois jugements rendus® sont
succincts, identiques (sauf le texte identifiant le groupe concerné au paragraphe 2) et
ainsi rédigés :

2017 QCCA 1985 (j. unique).
5 2017 QCCS 3309, 2017 QCCS 3310 et 2017 QCCS 3311.
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[25]

1] Le tribunal, aprés avoir pris connaissance des notes et autorités soumises
de part et d’autre par les parties et aprés avoir entendu les arguments avancés
par les défenderesses a l'audition au mérite de la demande pour autorisation
d’'intenter une action collective et étre nommeée représentante du groupe (ci-aprés
nommée la « Demande »);

[2] Considérant que la Demande requiert l'autorisation d’intenter une action
collective au nom du groupe suivant:

[...]

[3] Considérant le jugement de cette cour en date du 18 octobre 2016
accueillant la demande en exception déclinatoire des défenderesses, et par le fait
méme, limitant la définition du groupe aux consommateurs domiciliés et résidant
dans la province de Québec;

[4] Considérant que les critéres d’autorisations de I'article 575 sont rencontres;
[5] Considérant par ailleurs que le tribunal est d’accord avec les conclusions
identifiées a la Demande, sauf quant & la modification du groupe qui devra refléter
son jugement précité du 18 octobre 2016 et qu’en conséquence, il les reproduira

dans le présent jugement dans leurs formes originales anglaises (sauf quant a
certains ajustements de forme);

Quant aux conclusions de I'un et I'autre de ces jugements, les voici :
Dans le dossier 500-06-000724-142 (500-09-027050-178)° :

71 GRANTS the present Motion in part;

[8] ORDERS Defendants to provide Plaintiff's attorneys, in an electronic
format, a list of (i) all Class members who purchased an Air Canada North
American flight ticket through the Aeroplan Program during the Class period, (i)
the details of all Air Canada North American flights taken during the Class period
by such Aeroplan members, (jii) the amounts of fuel surcharges charged to such
Aeroplan members for such flights.

9] AUTHORIZES the institution of a class action as follows:
“An action in restitution and punitive damages against Defendants.”

[10] ASCRIBES to Plaintiff Chantale Taillon the status of representative for the
purpose of instituting the said class action for the benefit of the following group of
persons, namely:

« All consumers domiciled and residing in Quebec who, since
December 12, 2011, redeemed Aeroplan Miles, through the

6 2017 QCCS 3309.
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(1]

Aeroplan Program owned and/or operated by Aimia Canada inc.
and Aimia inc., to purchase airline tickets for domestic or US
transborder flights operated by Air Canada, Air Canada Rouge or
Air Canada Express and who paid a fuel surcharge for such flights.»

IDENTIFIES the principal questions of law and of fact to be dealt with

collectively as follows:

[12]

1. Were the fuel surcharges imposed by Defendants on the
Class members charged illegally and contrary to the Aeroplan Terms and
Conditions?

2. If so, are the Class members entitled to the full restitution of
the fuel surcharges paid to the Defendants?

3. Are the Class members entitled to punitive damages under
the CPA?
4. If so, what is the amount of punitive damages that each

Class member should obtain?

IDENTIFIES the conclusions sought by the Plaintiff in relation to such

questions as follows:

(13]

1. GRANTS Plaintiff's class action on behalf of every Class member
she represents;

2. CONDEMNS Defendants, solidarily, to reimburse the totality of the
fuel surcharges paid by the Class members, together with interest at the
legal rate and the additional indemnity provided by law, as of the date of
service of the Motion for authorization to institute a class action,;

3. CONDEMNS Defendants, solidarily, to pay punitive damages to the
Class members in the amount of $100 each, together with interest at the
legal rate and the additional indemnity provided by law, as of the date of
service of the Motion for authorization to institute a class action,

4. ORDERS the collective recovery of the Class members’ claims;
5. THE WHOLE, with costs, including expert costs and the cost of
notices;

DECLARES that any member of the Class who has not requested his/her

exclusion from the Class be bound by any judgment to be rendered on the class
action, in accordance with law;

(14]

FIXES the delay for exclusion from the Class at sixty (60) days from the

date of notice to the members, and DECLARES that at the expiry of such delay,

PAGE : 7
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the members of the Class who have not requested exclusion be bound by any
such judgment;

[15] ORDERS that a notice to the members of the Class be drafted in
accordance with the terms and conditions determined by the undersigned, the
whole pursuant to articles 576 and 579 CCP and that it be made public in the
following manner:

1. By publication of a notice to members of the Class in newspapers,
the details of which to be decided at a date to be fixed between the Tribunal
and the Parties’ attorneys;

2. By publication of the notice to members of the Class on the internet
site of the Defendants and the internet site of the attorneys for Plaintiff with
a hypertext entitled “Avis aux membres de recours collectif, Notice to all
Class Action Members” prominently displayed on Defendants’ internet site
and to be maintained thereon until the Court orders publication of another
notice to members by final judgment in this instance or otherwise;

[16] THE WHOLE with legal costs against Defendants, including the costs of all
publications of notices.

*kkkk

Dans le dossier 500-06-000725-149 (500-09-027048-172) :

[7] GRANTS the present Motion;

[8] ORDERS Defendants to provide Plaintiff's attorneys, in an electronic
format, a list of (i) all Class members who purchased flight tickets through the
Aeroplan Program during the Class period and who were required to pay Airport
Improvement Fees, (i) the details of all such flights taken during the Class period
by such Aeroplan members, (iii) the amounts of Airport Improvement Fees charged
to such Aeroplan members for such flights.

9] AUTHORIZES the institution of a class action as follows:
“An action in restitution and punitive damages against Defendants.”

[10] ASCRIBES to Plaintiff Chantale Taillon the status of representative for the
purpose of instituting the said class action for the benefit of the following group of
persons, hamely:

« All consumers domiciled and residing in Quebec who, since December
15, 2011, redeemed Aeroplan Miles, through the Aeroplan Program owned
and/or operated by Aimia Canada inc. and Aimia inc., to purchase flight
tickets and who paid, with respect to such flights, airport improvement fees,

7 2017 QCCS 3310.
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and applicable taxes, imposed by the airport authorities operating the
following airports:

Prince George, BC
Vancouver, BC
Victoria, BC
Calgary, AB
Edmonton, AB
Regina, SK
Saskatoon, SK
Winnipeg, MB
London, ON
Ottawa, ON
Toronto, ON
Montreal Dorval, QC
Quebec, QC
Fredericton, NB
Moncton, NB
Saint John, NB
Halifax, NS
Charlottetown, PEI
Gander, NL

St. John's ,NL»

[11] IDENTIFIES the principal questions of law and of fact to be dealt with
collectively as follows:

1. Were the Airport Improvement Fees imposed by
Defendants on the Class members charged illegally and contrary to the
Aeroplan Terms and Conditions?

2. If so, are the Class members entitled to the full restitution of
the Airport Improvement Fees paid to Defendants?

3. Are the Class members entitled to punitive damages under
the CPA?
4. If so, what is the amount of punitive damages that each

Class member should obtain?

[12] IDENTIFIES the conclusions sought by the Plaintiff in relation to such
questions as follows:

1. GRANTS Plaintiff's class action on behalf of every Class member
he represents;

2. CONDEMNS Defendants, solidarily, to reimburse the totality of the
Airport Improvement Fees paid by the Class members, together with
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interest at the legal rate and the additional indemnity provided by law, as
of the date of service of the Motion for authorization to institute a class
action;

3. CONDEMNS Defendants, solidarily, to pay punitive damages to the
Class members in the amount of $100 each, together with interest at the
legal rate and the additional indemnity provided by law, as of the date of
service of the Motion for authorization to institute a class action;

4. ORDERS the collective recovery of the Class members’ claims;

5. THE WHOLE, with costs, including expert costs and the cost of
notices;

[13] DECLARES that any member of the Class who has not requested his/her
exclusion from the Class be bound by any judgment to be rendered on the class
action, in accordance with law;

[14] FIXES the delay for exclusion from the Class at sixty (60) days from the
date of notice to the members, and DECLARES that at the expiry of such delay,
the members of the Class who have not requested exclusion be bound by any
such judgment;

[15] ORDERS that a notice to the members of the Class be drafted in
accordance with the terms and conditions determined by the undersigned, the
whole pursuant to articles 576 and 579 CCP and that it be made public in the
following manner:

1. By publication of a notice to members of the Class in newspapers,
the details of which to be decided at a date to be fixed between the Tribunal
and the Parties’ attorneys;

2. By publication of the notice to members of the Class on the internet
site of the Defendants and the internet site of the attorneys for Plaintiff with
a hypertext entitled “Avis aux membres de recours collectif, Notice to all
Class Action Members” prominently displayed on Defendants’ internet site
and to be maintained thereon until the Court orders publication of another
notice to members by final judgment in this instance or otherwise;

[16] THE WHOLE with legal costs against Defendants, including the costs of all
publications of notices.
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Dans le dossier 500-06-000744-157 (500-09-027049-170)8 :

[7] GRANTS the present Motion;

(8] ORDERS Defendants to provide Plaintiff's attorneys, in an electronic
format, a list of (i) all Class members who purchased flight tickets through the
Aeroplan Program during the Class period and who were required to pay
Passenger Charges, (i) the details of all such flights taken during the Class period
by such Aeroplan members, (i} the amounts of Passenger Charges charged to
such Aeroplan members for such flights.

[9] AUTHORIZES the institution of a class action as follows:
“An action in restitution and punitive damages against Defendants.”

[10] ASCRIBES to Plaintiff Robert Lamontagne the status of representative for
the purpose of instituting the said class action for the benefit of the following group
of persons, namely:

« All consumers domiciled and residing in Québec who, since June 9, 2012,
redeemed Aeroplan Miles, through the Aeroplan Program owned and/or
operated by Aimia Canada inc. and Aimia inc., to purchase Air Canada
flight tickets and who paid, with respect to such flights, Passenger Charges,
and applicable taxes, as a result of departing from or transiting through the
following airports (collectively the “Foreign Airports”):

the Heathrow airport in London, UK;

the Charles de Gaulle airport in Paris, France;

the Lyon airport in Lyon, France;

the Frankfurt airport in Frankfurt, Germany;

the Munich airport in Munich, Germany;

the Copenhagen airport in Copenhagen, Denmark;
the Narita airport in Tokyo, Japan;

the Haneda airport in Tokyo, Japan.»

[11] IDENTIFIES the principal questions of law and of fact to be dealt with
collectively as follows:

Se@ 000 T

1. Were the Passenger Charges imposed by Defendants on
the Class members charged illegally and contrary to the Aeroplan Terms
and Conditions?

2. If so, are the Class members entitled to the full restitution of
the Passenger Charges, plus applicable taxes, that they were required to
pay?

8

2017 QCCS 3311.
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3. Are the Class members entitled to punitive damages under
the CPA?
4 If so, what is the amount of punitive damages that each

Class member should obtain?

[12] IDENTIFIES the conclusions sought by the Plaintiff in relation to such
questions as follows:

1. GRANTS Plaintiff's class action on behalf of every Class member
he represents;

2. CONDEMNS Defendants, solidarily, to reimburse the totality of the
Passenger Charges, plus applicable taxes paid by the Class members,
together with interest at the legal rate and the additional indemnity provided
by law, as of the date of service of the Motion for authorization to institute
a class action;

3. CONDEMNS Defendants, solidarily, to pay punitive damages to the
Class members in the amount of $100 each, together with interest at the
legal rate and the additional indemnity provided by law, as of the date of
service of the Motion for authorization to institute a class action;

4, ORDERS the collective recovery of the Class members’ claims;
5. THE WHOLE, with costs, including expert costs and the cost of
notices;

[13] DECLARES that any member of the Class who has not requested his/her
exclusion from the Class be bound by any judgment to be rendered on the class
action, in accordance with law;,

[14] FIXES the delay for exclusion from the Class at sixty (60) days from the
date of notice to the members, and DECLARES that at the expiry of such delay,
the members of the Class who have not requested exclusion be bound by any
such judgment;

[15] ORDERS that a notice to the members of the Class be drafted in
accordance with the terms and conditions determined by the undersigned, the
whole pursuant to articles 576 and 579 CCP and that it be made public in the
following manner:

1. By publication of a notice to members of the Class in newspapers,
the details of which to be decided at a date to be fixed between the Tribunal
and the Parties’ attorneys;

2. By publication of the notice to members of the Class on the internet
site of the Defendants and the internet site of the attorneys for Plaintiff with
a hypertext entitled “Avis aux membres de recours collectif, Notice to all
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Class Action Members” prominently displayed on Defendants’ internet site
and to be maintained thereon until the Court orders publication of another
notice to members by final judgment in this instance or otherwise;,

[16] THE WHOLE with legal costs against Defendants, including the costs of all
publications of notices.

Les moyens d’appel et les positions des parties en bref
Les moyens d’appel
[26] Dans chacun des dossiers, Aimia propose les deux moyens d’appel suivants :

Premier moyen : le juge a erré en retenant que les faits allégués paraissaient
justifier les conclusions recherchées;

Deuxiéme movyen : elle a été bafouée dans son droit a un proces juste et équitable
devant un tribunal impatrtial.

Les positions des parties en bref

Le premier moyen d’appel
Aimia
[27] Aimia plaide que les relevés de carte de crédit des intimés, produits en preuve,

indiquent que les frais supplémentaires dont il est question dans chacun des dossiers ne
lui ont pas été payés, mais qu'ils ont plutot été payés a Air Canada.

[28] Cela étant, Aimia argue que la conclusion principale recherchée de restitution des
frais payés ne saurait étre accueillie : Aimia ne peut étre tenue de restituer ce qu’elle n'a
jamais regu.

[29] Aimia plaide aussi que les sommes dont il est question sont viseées par la clause 9
des modalités et conditions du programme Aeroplan (reproduite au paragraphe [8] du
présent arrét), puisqu'il s’agit, dans tous les cas, de taxes ou de frais de départ et de
sécurité tels qu'imposés par toute autorité gouvernementale ou de surtaxes exigees par
tout transporteur aérien.

Les intimés

[30] Les intimés rappellent que les faits allégués doivent étre tenus pour avérés a
I'étape de I'autorisation, & moins que leur invraisemblance ou fausseté ne soit établie de
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maniére flagrante, ce qui n’est pas le cas, et qu'il faut laisser au juge du fond le soin de
trancher 'argument d'interprétation de la portée de la clause 9 du programme, le cas
échéant. D ailleurs, disent-ils, cette clause 9 (reproduite au paragraphe [8] du present
arrét) contient une énumération limitative de ce qui peut étre réclame des membres pour
I'émission de billets d’avion au-dela des milles Aeroplan demandés (de ce qui peut leur
étre facturé).

[31] Or, les allégations de leurs demandes énoncent les raisons pour lesquelles les
suppléments de carburant, les frais d’'amélioration aéroportuaire ou les frais de service
internationaux, dont il est ici question, ne satisfont pas a ces criteres limitatifs. Force est
de conclure, tenant ces faits pour avérés, que toutes ces sommes ont été réclamees,
exigées, imputées ou percues par Aimia, sous sa seule autorite, sans droit.

[32] Selon les intimés, I'argument proposé par Aimia voulant qu'elle ne les ait pas
encaissés, alors qu'ils auraient été recus ou pergus par Air Canada ne change rien : la
relation contractuelle dans le cadre de laquelle les sommes ont été prélevées est celle
qui lie Aimia & ses membres (les intimés), alors que ce sont des faits et gestes d’Aimia
(ou de ses préposés) qui sont & la source de 'existence de ces prélévements effectués
sans droit. La responsabilité de rectifier la situation releve donc d’Aimia. De toute
maniére, la mention « Air Canada » qui apparait sur les relevés de carte de crédit des
membres ne démontre pas avec une incontestable certitude que les recours sont voués
a 'échec, alors qu'’il s’agit d’'un document émanant d’un tiers qui n'a pas éte verifie et qu'il
n’existe aucun lien de droit entre les intimés et Air Canada.

[33] Enfin, les intimés signalent qu'il existe un contrat-cadre entre Air-Canada et Aimia
intitulé  « Commercial Participation Services Agreement» qu'Aimia refuse de
communiquer. Le fait que la preuve révele, le cas échéant, que les sommes semblent
dirigées vers Air Canada, n'indique pas en quelle qualité Air Canada les recoit ni quelle
en est la nature véritable.

Le deuxieme moyen d’appel

[34] Aimia plaide qu'elle n’a pas été entendue. Aux paragraphes 55 et 56 de son
exposé, alors qu’elle conclut quant a ce moyen d’appel, Aimia écrit :

55. In fact, the trial judge candidly stated that he did not understand why class
action authorizations were even assigned to judges — in his view, they belong “en
Cour de pratique”.

56. While this Court has undoubtedly set a low threshold for authorization of class
actions, it has not been eliminated. In this case, the motions were dealt with as if
it had. No deference is owed to the trial judge’s stated conclusion that “les criteres
d’autorisation de I'article 575 sont rencontrés”, because there is no indication that
these conditions were in fact assessed, quite the contrary.
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[35] Quant aux intimés, ils écrivent simplement ce qui suit au paragraphe 55 de leur
exposeé :

Ace sujet, nous tenons uniquement a mentionner que les Appelantes [Aimia] ont
eu l'opportunité de faire valoir leurs prétentions (notamment par le dépét d’un plan
de représentations détaillé), mais que le juge d'instance n'a pas retenu leur
argument puisqu'’il était conscient, bien que ce soit & son corps défendant, de son
rdle de filtrage au stade de l'autorisation et qu'’il ne pouvait pas trancher le fond.

L’analyse

Le premier moyen d’appel

[36] Les syllogismes proposés par les intimés dans les divers dossiers se résument
essentieliement & ce qui suit : pour obtenir 'émission de billets d’avion d’Air Canada,
Aimia a exigé de chaque membre des groupes dans le cadre d’'une relation contractuelle
prenant sa source dans un contrat d’adhésion (1) qu’il paie des suppiéments de
carburant, des frais d’amélioration aéroportuaire ou des frais de service internationaux
en sus des milles échangés, (2) alors que ces sommes n'entrent pas dans la définition
limitative des frais pouvant étre facturés, aux termes de la clause 9 du contrat qui lie les
membres & Aimia en qualité de « membres Aeroplan », (3) de sorte que le paiement de
ces sommes a été imposé par Aimia sans droit et (4) que celle-ci doit les indemniser.

[37] N’étant ni vagues, ni générales, ni imprécises, ni frivoles ou manifestement mal
fondées, les allégations factuelles contenues dans les demandes d’autorisation doivent
étre tenues pour avérées®.

[38] Comme le plaident les intimés, I'adhésion au programme de récompenses
Aeroplan ne parait créer de lien juridique contractuel qu’entre Aimia et ses membres (les
intimés).

[39] Toute transaction d’échange de points s'effectue obligatoirement a la suite d’'une
interaction entre un membre et un préposé d’Aimia ou par l'usage de la plate-forme
Internet mise a la disposition des membres par Aimia.

[40] Selon les allégations contenues dans les procédures, le paiement des sommes
visées dans chacun des trois dossiers constitue une condition préalable imposée par
Aimia lors de toute transaction d’échange de milles Aeroplan et sans laquelle le membre

9 Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, paragr. 67; Charles c. Boiron
canada inc, 2016 QCCA 1716, demande d'autorisation d’appeler a la Cour supréme rejetée avec
dissidence (C.S. Can., 2017-05-04) 37366. Voir aussi: Asselin c. Desjardins Cabinet de services
financiers inc., 2017 QCCA 1673, paragr. 32, 33 et 34; Sibiga c. Fido Solutions inc., 2016 QCCA 1299;
Fortier ¢. Meubles Léon Ltée, 2014 QCCA 195, paragr. 83; Tonnelier ¢. Québec (Procureur général),
2012 QCCA 1654, paragr. 56-59; Option Consommateurs c. Bell Mobilité, 2008 QCCA 2201, paragr.
30, 37-38; Pharmascience inc. c. Option Consommateurs, 2005 QCCA 437, demande d'autorisation
d’'appeler a la Cour supréme rejetée (C.S. Can., 2005-08-25) 30922.
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ne peut obtenir la récompense a laquelle il a droit aux termes du programme d’Aimia
('émission de billets d’avion).

[41] A cela s’ajoutent les faits suivants que révélent des piéces alléguées au soutien
des demandes :

» Le texte suivant du site Internet d’Aimia sous le titre « rappel sur les suppléments
carburant » :

Avec laugmentation du colGt du carburant, plusieurs compagnies
aériennes ont commencé a imposer des suppléments carburant pour les

primes aériennes. Tous les suppléments carburants pergus par Aeroplan
sont transférés en totalité aux compagnies aériennes émettrices de billets.
[...]

[Soulignement et caractére gras ajoutés]

« Le contenu d’'un communiqué d’Air Canada qui affirme avoir cessé d’'imposer une
surcharge de carburant quant a tous ses vols d’Ameérique du Nord depuis le 18
septembre 2008.

e L’extrait suivant du rapport annuel 2012 d’Aimia :

Aimia benefits from its unique relationship Aeroplan has with Air Canada
and its affiliation with the strong Air Canada brand. Aeroplan benefits from

a long-term commercial agreement for the purchase of seat capacity from

Air Canada and Jazz Aviation Limited Partnership (« Jazz »), at attractive

rates based on _its status as Air Canada’s largest customer. This is of

great importance as travel continues to be one of the most sought after
rewards under the Aeroplan program.

[Soulignements et caractéres gras ajoutés]

[42] Les avocats d’Aimia ne contestent pas, lors de 'audience devant le juge, que des
frais d’amélioration aéroportuaire sont effectivement chargés par leurs clientes (Aimia) :

Ce qui est contesté ici, ce n’est pas que ces frais-1a, on a dit qu'on ne les
chargeait pas ou quoi que ce soit; la, c’est vraiment une simple
interprétation de texte en fonction des deux (2) clauses qu’on a vues un peu
plus tét. [...]

[O]n est dans un contexte différent, on ne parle pas de frais qu’'on a dit qu’on
ne chargeait pas. [...] La seule question qui est en cause ici, c'est : Est-ce
que Aéroplan peut charger ces frais-la a la lumiére des dispositions
contractuelles?
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[43) S'il est exact, ce qui semble étre le cas, que les aéroports nationaux et
internationaux concernés ne sont ni gérés ni exploités par des autorités
gouvernementales, mais plutot par des sociétés privées, Aimia aurait donc exigé de ses
membres le paiement de frais d’'amélioration d’aéroport imposés par des sociétés privees
et non par une autorité gouvernementale.

[44] La clause 9 du contrat liant Aimia a ses membres ne dit pas qu’Aimia peut exiger
d’eux toute somme qu’Air Canada demande, quelle gu’en soit la nature. Elle ne prévoit
pas non plus que des frais d’aéroports puissent étre imposés par des sociétés privées.

[45] Bref, comme lillustrent les paragraphes qui précedent, les dossiers soulevent des
enjeux d'interprétation et d’application de la convention qui lie Aimia a ses membres, de
sa clause 9 précitée (reproduite au paragraphe [8] du présent arrét), lesquels ne
pouvaient et ne peuvent étre tranchés a 'étape de l'autorisation.

[46] Alors que des positions contradictoires sont mises de lavant, favoriser
I'autorisation des actions collectives'© plutét que de transformer I'étape de I'autorisation
en un procés avant le procés'’, comme nous y invite Aimia, s'impose.

[47] En l'espéce, des questions légitimes méritent d’étre examinées par un juge qui
statuera sur le fond des litiges.

[48] |l n'est peut-étre pas heureux que les intimés aient utilisé ie mot « restitution » dans
leurs procédures rédigées en langue anglaise et qu'ils y qualifient les recours exerces a
titre d’« action in restitution and punitive damages », mais I'usage de ces mots et de cette
qualification ne permet pas de conclure, comme le voudrait Aimia, que le syllogisme
juridique proposé ne présente aucune chance raisonnable de succes.

[49] D’une part, les intimés alléguent que c’est Aimia qui a regu les sommes en litige
lors de I'échange des milles Aeroplan contre des billets d’avion sur son site Internet.
D’autre part, méme s'il fallait retenir que ces sommes ont effectivement été regues par
Air Canada (en raison des inscriptions sur les relevés de cartes de crédit des membres),
la preuve aux dossiers ne permet pas de déterminer en quelle qualité Air Canada les
aurait ainsi recues. Cela pourrait-il résulter simplement, par exemple, d’une indication de
paiement d’Aimia en faveur d'Air Canada, Aimia demeurant celle qui les réc[ame et les
percoit de ses membres dans le cadre de sa relation contractuelle avec eux ? A mon avis,
ce pourrait trés bien étre le cas, notamment dans le contexte de I'extrait du rapport
annuel 2012 d’Aimia reproduit au paragraphe [41] du présent arrét. Alors, la présence de

10 Union des consommateurs c. Bell Canada, 2012 QCCA 1287, paragr. 117, demande d’autorisation
d'appeler a la Cour supréme rejetée (C.S. Can., 2013-01-17) 34994. Voir aussi : Infineon Technologies
AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59, paragr. 60; Charles c. Boiron Canada inc., 2016

QCCA 1716, paragr. 43.
" Theratechnologies inc. c. 121851 Canada inc., 2013 QCCA 1256, paragr. 122.
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la mention «Air Canada» sur les relevés de carte de crédit des membres serait
expliquée, mais sans conséquence, car I'article 1557 C.c.Q. prévoit spécifiquement qu’un
paiement peut étre fait « au créancier ou a une personne autorisée a le recevoir pour lui ».

[50] A Iétape de l'autorisation, la preuve disponible ne permet pas d'écarter cette
option, d’autant qu’il existe un contrat-cadre entre Air Canada et Aimia intitulé
« Commercial Participation Services Agreement» relatif au fonctionnement du
programme Aeroplan, mais qui n’est pas produit aux dossiers.

[51] Au cours des procédures menant a 'audience au fond des dossiers, les parties
auront 'occasion de procéder a des interrogatoires préalables'?, d’obtenir et de déposer
de nouveaux éléments de preuve ou encore d’amender leurs procédures'. Si, en cours
de route, de nouveaux éléments démontrent que I'une ou l'autre des actions collectives
est manifestement mal fondée, Aimia pourra en demander le rejet'* ou rechercher la
révision ou I'annulation du jugement d’autorisation'®, sans compter qu'il lui sera loisible
d’envisager I'option d’une intervention d’Air Canada'®.

[52] Lors de l'audition sur le fond, Aimia, les intimés et le juge bénéficieront d'un portrait
précis de la situation qui permettra 'examen des demandes dans I'un et 'autre cas. Pour
linstant, les faits allégués, bien que soulevant certaines interrogations, appuient les
propositions voulant que les intimés détiennent des causes défendables, qui ne sont pas
manifestement mal fondées ou frivoles.

[53] Dans ce contexte, le juge n'a pas commis d’erreur révisable par la Cour en
retenant que les faits allégués paraissaient justifier les conclusions recherchées et que le
syllogisme proposé dans chacune des demandes d’'autorisation n’était pas dénué de
fondement juridique.

Le deuxieme moyen d’appel

[54] Les appelantes invoquent comme deuxieéme moyen d’appel que leur droit & une
audition impartiale par un tribunal qui ne soit pas préjugé a été bafoué. Ce droit est garanti
par l'article 23 de la Charte des droits et libertés de la personne'’ et larticle 17 C.p.c.

12 Articles 221 et 587 C.p.c.; Ferland, Denis et Emery, Benoit, Précis de procédure civile du Québec, 5°
éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2015, volume 2, n°2-1745 a 2-1747, p. 675-676.

3 Artlcles 206 et 585 C.p.c.; Ferland, Denis et Emery, Benoit, Précis de procédure civile du Québec, 5°
éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2015, volume 2, n°2-1734 a 2-1738, p. 671-673

4 Artlcles 51, 53 et 584 C.p.c.; Ferland, Denis et Emery, Benoit, Précis de procédure civile du Québec,
5¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2015, volume 2, n°2-1733, p. 671.

5 Artlcle 588 C.p.c.; Ferland, Denis et Emery, Benoit, Précis de procédure civile du Québec, 5° éd.,
Cowansville, Edmons Yvon Blais, 2015, volume 2, n°2-1748 a 2-1753, p. 676-678.-

16 Articles 184, 188, 189 et 586 C.p.c. Ferland, Denis et Emery, Benoit, Précis de procédure civile du
Québec, 5¢ éd., Cowansville, Editions Yvon Blais, 2015, volume 2, n° 2-1743, p. 674.

7 RLRQ, c.C-12.
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[55] Généralement, une partie qui allegue violation des régles de justice naturelle
demande l'annulation de la décision ou du jugement vicié et le retour du dossier en
premiére instance pour pouvoir étre entendue dans le respect de ses droits. Or, ici, les
appelantes ne présentent aucune telle demande. Elles ont plutdt choisi d’exposer,
comme premier moyen d’'appel, les raisons pour lesquelles les autorisations d’exercer les
actions collectives n’auraient pas d{ étre accordees.

[56] Ce choix tient sans doute compte du fait qu'il existe une forte présomption
d’intégrité et d'impartialité judiciaires qui n’est pas facilement réfutable’® et du fait que,
méme si le juge a coupé court a 'argumentation orale, il avait pu béneficier des
observations écrites avant 'audience, comme le souligne d’ailleurs les intimés.

[57] En fait, largument semble plutét appuyer une demande pour que la Cour, en cas
de rejet de I'appel, ajoute une ordonnance pour que les dossiers soient dorénavant gérés
par un autre juge de la Cour supérieure.

[58] Lattitude du juge n’a certes pas été exemplaire. Méme les intimés ne s’'opposent
pas a ce qu’un autre juge soit nommé pour continuer l'instance et leur suggestion nous
paraitrait souhaitable eu égard a ce que nous avons constaté a la lecture des dossiers
d’appel, notamment quant aux interactions entre le juge et les avocats. Toutefois, une
telle décision ne reléve pas de cette Cour, mais plutét du juge en chef de la Cour
supérieure, conformément a l'article 572 C.p.c. C’est aupres de lui qu’une telle demande
devrait étre déposée.

POUR CES MOTIFS, LACOUR :

[59] REJETTE les trois appels, avec frais de justice.

he, @ recteetnd

JAC CHAMBERL%Z; .CA.

MARIE/ST-PIERRE, JC

C o (&@M

CLAUDINE ROY, J.C.A.

Me Eric Préfontaine
Me Alexandre Fallon
OSLER, HOSKIN & HARCOURT
Pour les appelantes

18 Cojocaru c. British Columbia Women'’s Hospital and Health Centre, 2013 CSC 30.
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Me Michel Savonitto

Me Carl Consigny
SAVONITO & ASS. INC.
Pour les intimés

Date d’audience : 13 avril 2018




