CANADA , COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC (Chambre des actions collectives)
District de Québec

No de dossier : 200-06-000166-135 JOAN FORTIN

-et-

GABRIEL BOULERICE MARTEL
demandeurs

C.

LA BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE

défenderesse

DEFENSE
(Arts. 102,170 et 171 CPC)

EN DEFENSE A LA REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE D’UN RECOURS
COLLECTIF AMENDEE, LA DEFENDERESSE EXPOSE CE QUI SUIT :

1.

La défenderesse La Banque de Nouvelle-Ecosse (« BNE ») reconnait que la
présente action collective a été autorisée tel que décrite aux paragraphes 1 et 2
de la Requéte introductive d’instance d’un recours collectif amendée datée du
31 aolt 2015 ('« Action »), mais ajoute que la définition du groupe autorisée
aurait d0 exclure les membres du groupe qui ont été informes qu’un rabais était
offert sur le prix de vente du véhicule s'ils payaient comptant, de méme que ceux
qui ne disposaient pas de moyens financiers suffisants pour payer le prix d’achat
comptant;

En ce qui a trait aux allégations aux paragraphes 3, 4, 5, 25, 26, 52 et 82 de
I'Action, BNE référe au jugement autorisant 'action collective, niant tout ce qui
n'y est pas conforme;

Sauf lorsqu’expressément admis ci-dessous, BNE nie le reste des allégations
contenues a I'Action;



o

ET DANS LE BUT DE RETABLIR LES FAITS, BNE AJOUTE CE QUI SUIT :

4.

BNE est une banque a charte, assujettie au Parlement du Canada,
conformément a 'article 91(15) de la Lo/ constitutionnelle de 1867,

BNE est assujettie a la Loi sur les Banques fédérale et a la réglementation
bancaire applicable, incluant l'article 5(1) du Reglement sur le codt d'emprunt
(Banques);

Tant l'article 5(1) du Réglement sur le coidt d’emprunt (Banques) que l'article 70
de la Loi sur la protection du consommateur (« LPC ») énumeérent les
composantes devant étre prises en considération dans le calcul du colt
d’emprunt d'un consommateur,

Le rabais au comptant auguel aurait droit un consommateur s'’il payait comptant
est une composante du co(t d’emprunt a l'article 70 de la LPC, mais n'est pas
pris en considération a larticle 5(1) du Reglement sur le codt demprunt
(Banques);

Divulgation des rabais au comptant

8.

10.

1.

12.

Les demandeurs Joan Fortin (« Fortin ») et Gabriel Boulerice Martel (« Martel »)
alleguent qu'entre le 15 juillet 2010 et le 14 avril 2015 BNE a contrevenu a
I'article 70 de la LPC en omettant de divulguer I'existence de rabais offerts sur le
prix de vente a 'achat comptant (« rabais au comptant ») dans son Contrat de
vente a tempérament standard,;

Fortin prétend n’avoir appris I'existence de rabais au comptant que bien apres
son achat, alors qu'elle aurait communiqué avec deux concessionnaires Hyundai
pour savoir si un rabais au comptant était offert lorsqu’elle a acheté son véhicule;

Les concessionnaires lui auraient apparemment alors dit que le rabais au
comptant auquel elle aurait eu droit était d’environ 1 000 §;

Or, contrairement a ce gu'allégue Fortin, lorsqu’elle a acheté son veéhicule en
octobre 2011, il n'y avait pas de rabais au comptant offert sur les Hyundai Accent
GL 4 portes & hayon 2012, tel qu'il appert de la liste des rabais au comptant
offerts sur les véhicules Hyundai durant la période couverte par 'Action produite
au soutien des présentes comme Piéce D-1;

En conséquence, les allégations de Fortin voulant que BNE a omis de dévoiler
I'existence de rabais au comptant sont clairement mal fondées, BNE ne pouvant
pas omettre de dévoiler I'existence d’un rabais qui n'existait pas;
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13.  Quant a Martel, il prétend ne pas avoir été informé qu’un rabais au comptant de
3 500 $ était offert sur le prix d’achat de son véhicule au moment de l'achat;

14.  Tel qu'il appert de la liste des rabais au comptant offerts sur les véhicules Kia
durant la période couverte par I'Action, produite au soutien des présentes sous la
Piece D-2, le rabais offert sur le prix de vente du véhicule de Martel au moment
de son achat en juin 2012 était plutét de 750 $;

15. De plus, I'existence d’'un rabais au comptant a été divulguée a Martel;

16. Tel qu'il appert du Formulaire de divulgation au client signé par Martel le
13 juin 2012, produit au soutien des présentes comme Piéce D-3, celui-ci a
renoncé au rabais au comptant au moment de financer son achat;

17.  Jusqu'a novembre 2012, tous les clients qui ont acheté un véhicule pour lequel
un rabais au comptant sur le prix d’achat était offert ont signé un Formulaire de
divulgation au client;

18. A partir de novembre 2012, l'existence de rabais au comptant était divulguée
dans une annexe au Contrat de vente a tempérament, tel qu'il appert des
versions francaise et anglaise d’un exemplaire en blanc de 'Annexe du contrat
de vente a tempérament — Déclaration relative au colt de financement, produites
au soutien des présentes comme Piéce D-4, en liasse;

19. A partir de novembre 2013, 'existence du rabais au comptant était divulguée a la
ligne 13 de la Section 2 (Colt du financement) du Contrat de vente a
tempérament, tel qu'il appert des versions francaise et anglaise d’'un exemplaire
en blanc du Contrat de vente a tempérament, produites au soutien des présentes
comme Piece D-5, en liasse;

20. A aucun moment pertinent aux présentes, les rabais au comptant ont-ils été
« cachés ». Tel qu'il appert des pieces P-10, P-14 et P-15, ils étaient publicisés
dans des journaux et sur les sites Internet des manufacturiers;

21.  Les rabais au comptant étaient aussi régulierement publiciseés a la télévision et
mis en évidence avec du lettrage de couleur surdimensionné et des banderoles
chez les concessionnaires;

22. |l serait donc extrémement improbable qu’'un membre du groupe ait acheté un
véhicule sans connaitre 'existence de rabais au comptant;

23.  Quoi qu'il en soit, tout membre du groupe qui n‘aurait pas été informé de
I'existence de rabais au comptant n’a subi aucun préjudice;
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Absence de préjudice

24.

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Dans la mesure ou la LPC s’applique, 'Action souleve l'application de l'article
271 de la LPC qui prévoit des remeédes spécifiques si le calcul ou une indication
des frais de crédit ou du taux de creédit n'est pas conforme a la LPC ou a son
reglement d'application;

Dans l'arrét Contat c. General Mofors du Canada Ltée. (2009 QCCA 1669), la
Cour d’appel a jugé que l'article 271 de la LPC s’appliquait a une cause d'action
pratiquement identique a celle alléeguée par les demandeurs, c'est-a-dire
'omission de divulguer l'existence de rabais au comptant dans un contrat de
financement automobile;

Le troisieme paragraphe de l'article 271 de la LPC prévoit qu’'un consommateur
qui n'a subi aucun préjudice en raison d’'une telle omission ne peut avoir droit
aux remedes prévus a cet article;

Les demandeurs recherchent, pour eux-mémes et au nom des membres du
groupe, le « remboursement » d’'un montant équivalent au rabais au comptant
offert aux clients qui ont payé comptant pour leur nouvelle automobile de marque
Hyundai, Kia, Mazda et Mitsubishi, de méme que 100 $ en dommages punitifs;

[l va sans dire que seuls les membres du groupe qui avaient les moyens
financiers suffisants pour payer le prix d'achat de leur véhicule comptant, et qui
auraient également choisi de payer comptant, auraient droit aux remedes de
l'article 271 de la LPC;

Or, nulle part dans I'Action n’est-il allégué que les demandeurs auraient payé
comptant pour leur véhicule s’ils avaient été informés de I'existence d’'un rabais
au comptant;

Au contraire, des allégations precises a cet effet ont été retirées par
amendement a la Requéte introductive d’instance d’un recours collectif;

De plus, les membres du groupe ont bénéficié d'offres de financement
avantageuses, le tout tel qu'il sera démontré au proces;

Par exemple, au moment de 'achat de Martel, le taux d’intérét standard était de
7,29 %;

Martel a renoncé a un rabais au comptant de 750 $ afin de bénéficier d’'un taux
d’intérét réduit a 0 %:;

Tout comme Martel, la vaste majorité des clients ont choisi de renoncer au rabais
au comptant afin de pouvoir bénéficier d'un financement a un taux d'intérét
réduit;



35.

36.

37.

38.

-5

De plus, les offres de financement de BNE étaient telles que les membres du
groupe n'auraient pas trouvé d’offres plus avantageuses ailleurs;

En somme, les membres du groupe cherchent a obtenir le rabais au comptant,
sans toutefois avoir a payer comptant pour leur véhicule, et tout en bénéficiant
de l'avantageux programme de financement offert;

En demandant le « remboursement » d'un montant équivalent au rabais au
comptant, les membres du groupe tentent d’obtenir un avantage auquel ils
n'auraient d’autre part jamais eu droit;

Ainsi, la conclusion recherchée dans I'Action ne compenserait pas une perte,
mais entrainerait plutdt un enrichissement des membres du groupe qui, en
réalité, n'ont rien perdu et n'ont pas droit aux remedes prévus a l'article 271 de la
LPC;

Dommages-intéréts punitifs

39. Dans la mesure ou la LPC s’applique, l'article 271 de la LPC ne prévoit pas
I'octroi de dommages-intéréts punitifs;

40. La conclusion recherchée est donc inapplicable et devrait étre rejetée d’'emblée;

Recouvrement

41.  Nonobstant ce qui précéde, la demande de recouvrement collectif des
demandeurs mettrait nécessairement en péril les droits de défense
fondamentaux de BNE;

42.  Au proces, il sera impossible d’établir avec suffisamment de précision le montant
total des demandes de remboursement puisque tant la validité que le montant de
chaque réclamation dépendront d'une pléthore de facteurs individuels;

43.  Par exemple, chaque membre du groupe devra établir la non-divulgation du
rabais au comptant, sa capacité et sa volonté de payer comptant au moment de
I'achat du véhicule, et le préjudice économique réellement subi;

44.  Le mécanisme de recouvrement collectif recherché par les membres du groupe
est impraticable. Dans le contexte de la présente Action, il ne pourrait pas et ne
devrait pas étre mis en ceuvre,

45.  Pour toutes les raisons énumérées ci-dessus, 'Action est mal fondée en faits et
en droit et devrait étre rejetée;

46. La défense de BNE est bien fondée en faits et en droit.



POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

A. ACCUEILLIR la défense de La Banque de Nouvelle-Ecosse;

B. REJETER la Requéte introductive d’instance en recours collectif amendée des
demandeurs;
C. LE TOUT avec frais, incluant les frais d’experts.

Montréal, le 1°" mars 2016

Borden Ladner Gervais s.e.n.c.r.l., s.r.l.
Avocats pour La Banque de Nouvelle-Ecosse
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LA BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE

Défenderesse
LISTE DE PIECES DENONCEES

Piece D-1: Liste des rabais au comptant offerts sur les véhicules Hyundai
durant la période couverte par I'action collective

Piece D-2 : Liste des rabais au comptant offerts sur les véhicules Kia durant la
période couverte par I'action collective

Piéce D-3 : Formulaire de divulgation au client signé par Gabriel Boulerice
Martel le 13 juin 2012

Piece D-4 : Exemplaire en blanc de I'Annexe du contrat de vente a

tempérament — Déclaration relative au co(t de financement,
versions frangaise et anglaise, en liasse

Piece D-5: Exemplaire en blanc du Contrat de vente a tempérament, versions
francaise et anglaise, en liasse

Montréal, le 1°" mars 2016

P [dmen (et

Borden Ladner Gervais s.e.n.c.r.l,, s.r.l.
Avocats pour La Banque de Nouvelle-Ecosse




180000-194 857 ¢ 4318800
ua1pny suep 8y

woo Big@usipnaw srez e
sosypesvis  oser SIBAIGY) JaUPET U9plog
ZLELBL8'YLE Bl

VHG 9EH epeue) DU 1ROl | N W
005 neasng RS
1S8N() S12113YINED 27 9 N ‘0] S

TYNIDINO

S33ONONIA S303id 3a 3181
13 3sN343a

assalepusjod
3SSOOF-ITTIIANON 30 3INONVE V']
o)

sinepuewa
T3LYVIN 321€37N048g 1131-¥8vO

1°

NILYO4d NVOr

S€1-991000-90-002 - J2ISSOP 8P (N
95g9nD 8p 1PHISIA
(SOAI308]|00 SUOIJOE SBp aiqueyD)
FHNIIHIdNS 4N0OD




