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1. INTRODUCTION

[1] « Qui a bon voisin, a bon matin, qui a un bon voisin, vit en repos ». Ce vieux
proverbe francais illustre bien l'importance de la bonne relation entre voisins.

[2] La Cour est saisie d’un litige s’apparentant a une chicane de voisins incapables de
coexister, laquelle aura duré pendant presque 40 ans dans les montagnes laurentiennes
de Val-David. Cette cause évoque également le désengagement ou lincapacité d'une
municipalité a faire face a un probléme de voisinage de fagon satisfaisante pour ses
citoyens.

[3] La demanderesse, le Comité des citoyens pour la sauvegarde de notre qualité de
vie (Val-David) (le « Comité »), entreprend un recours collectif contre M. Paul Bouchard
(« M. Bouchard »), Location Jean Miller inc. (« LJM »), 9262-9310 Québec inc. faisant
affaires sous le nom d’Excavation Miller (2014) (« Excavation Miller »), M. Jean Miller
(« M. Miller ») et Intact Compagnie d'assurance («Intact») relativement aux
inconvénients subis entre le 6 mai 2006 et le 31 décembre 2013 provenant de
I'exploitation de la Sabliére Bouchard (la « Sabliére ») située sur la Montée Gagnon dans
la municipalité de Val-David (la « municipalité »).

[4]  Le Comité agit pour le compte des personnes ayant habité, travaillé et/ou fréquenté
une école le long de litinéraire des camions LJM transportant du sable et du gravier qu
vont et viennent entre la Sabliere et la route 117 (les « membres »). Il allégue que ledit
camionnage a cause des inconvénients anormaux et excessifs.

[5] Le recours collectif du Comité est basé sur :

* les inconvenients anormaux de voisinage en provenance de I'exploitation de la
Sabliere, aux termes de I'article 976 du Code civil du Québec (« C.c.Q. »)';

» la faute dans 'exploitation de la Sabliere, en vertu de l'article 1457 C.c.Q.?; et

* une atteinte intentionnelle aux droits a la jouissance des biens, conformément
aux articles 6 et 49 de la Charte québécoise des droits et libertés de la
personne (la « Charte »)3.

! 976. Les voisins doivent accepter les inconvénients normaux du voisinage qui n'excédent pas les
limites de la tolérance qu'ils se doivent, suivant la nature ou la situation de leurs fonds, ou suivant les
usages locaux.

2 1457. Toute personne a le devoir de respecter les régles de conduite qui, suivant les circonstances,
les usages ou la loi, s'imposent a elle, de maniére a ne pas causer de préjudice a autrui.

Elle est, lorsqu’elle est douée de raison et gu'elle manque a ce devoir, responsable du préjudice
qu'elle cause par cette faute a autrui et tenue de réparer ce préjudice, qu'il soit corporel, moral ou
matériel.

Elle est aussi tenue, en certains cas, de réparer le préjudice causé a autrui par le fait ou la faute d'une
autre personne ou par le fait des biens qu'elle a sous sa garde.

8 6. Toute personne a droit a la jouissance paisible et a la libre disposition de ses biens, sauf dans la
mesure prévue par la loi.

49. Une atteinte illicite a un droit ou a une liberté reconnu par la présente Charte confére a la victime le
droit d'obtenir la cessation de cette atteinte et la réparation du préjudice moral ou matériel qui en
résulte.

En cas d'atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal peut en outre condamner son auteur a des
dommages-intéréts punitifs.
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[6]  Le Comité réclame les dommages suivants :

* entre 100 $ et 5000 $ par année pour chaque membre, dépendamment de la
rue sur laquelle il se situe et du fait qu'il soit résident, travailleur ou étudiant; et

* 100 $ par année pour chaque membre, 2 titre de dommages punitifs.
2. LES PARTIES
2.1 Partie demanderesse

[71 La demanderesse, le Comité, est une personne morale de droit privé constituée en
juillet 2009 pour défendre, promouvoir et représenter les intéréts des citoyens de la
municipalitt de Val-David auprés des autorites, ainsi que la protection de
environnement*.

[8] Etant donné I'état de santé précaire de feu M. Jean Langevin, le 20 septembre
2018, la Cour autorise ce dernier & renoncer a son statut de représentant en faveur de la
demanderesse.

[9]  Les membres désignés, MM. Claude Nantel, Jacques Powell et René Derouin, sont
tous des administrateurs de la demanderesse. lis habitent la Montée Gagnon, avoisinant
la Sabliére, depuis les années 1970.

2.2 Parties défenderesses

[10] M. Paul Bouchard, un ingénieur a Ia retraite, est propriétaire de la Sabliere familiale
de son pere depuis 1977. Elle est exploitée commercialement depuis 1975. Il réside au
1015, Montée Gagnon depuis 2010, laquelle résidence donne sur le site de Fentreprise.
On tente d’établir sa responsabilité 4 titre de propriétaire de la Sabliére.

[11] Détenue & 100% par M. Miller, LJM exploite la Sabliére entre juillet 2004 et Ie 31
décembre 2013, aux termes d’'une entente avec M. Bouchard. Elle concasse, vend et
transporte des agrégats et elle loue de la machinerie lourde avec opérateurs pour divers
clients. Elle soumissionne et exécute également des contrats de déneigement. En 2010,
elle compte prés de 125 employés, incluant 70 opérateurs de machinerie lourde et une
cinquantaine de camions®. Cette compagnie est maintenant inopérante, ayant cessé ses
activités depuis I'été 2014. Elle n’a plus d’employés ou d’actifs.

[12] M. Miller étant président et actionnaire unigue de LJM, la demanderesse
revendique qu’il soit reconnu personnellement responsable des dommages subis par les
membres pour avoir volontairement cessé les activités de LJM et les avoir transférées
vers Excavation Miller, en opérant par 'entremise de cette derniere plutét que par celle de
LJM, mettant ainsi en péril une éventuelle exécution d'un jugement portant condamnation,
et pour avoir participe, a titre d'ame dirigeante, aux opérations de LJM au détriment des
membres. Selon ce dernier, ses seuls actifs sont les actions qu’il détient dans diverses

4 P-35.
7 P-18 et D-25.
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compagnies. Il ne se verse aucun salaire. Il dit vivre chez sa conjointe, Mme Liz Graham,
et allégue ne pouvoir subvenir a ses besoins que grace a elle.

[13] Excavation Miller est une société par actions créée en 2014 et dirigée par M. Milier
qui détient 100% des actions votantes®. Depuis 2014, il opére son entreprise et ses
anciennes activités d’exploitation de carriere, de camionnage en vrac, de fournitures et
transport d’'abrasifs, de déneigement, de location de machinerie lourde et d’entretien des
routes, rues et ponts, par I'entremise de cette société. Cette derniére fait aussi la location
de machinerie lourde avec opérateurs. Elle est détentrice d’une licence RBQ, autorisée, a
titre d’entrepreneur général et spécialisé, a soumissionner et exécuter des travaux’. Selon
son contrbleur, elle « survit difficilement » puisque sa situation économique est trés
précaire et en manque de fonds.

[14] Intact est l'assureur de LUM durant la période du 6 mai 2006 au 31 décembre 2013
(@ l'exception de la période du 1¢ février 2011 au 1° février 2013), en vertu de deux
contrats d’assurance. La demanderesse soutient qu’en vertu de l'article 2501 C.c.Q.8, un
tiers lésé peut faire valoir son droit d’action contre I'assuré ou 'assureur, ou contre 'un ou
lautre. Elle réclame qu’Intact soit condamnée solidairement & payer aux membres les
montants prévus au jugement, sauf en ce qui concerne la période du 1% février 2011 au
1" février 2013.

3. LES PRETENTIONS DES DEFENDEURS

3.1 M. Bouchard

[15] M. Bouchard estime que Iaction collective doit étre rejetée. Il se dit victime d’'un
recours abusif, soit grossiérement exageré, et d’une vendetta d’'un groupuscuie de
citoyens acharnés. Selon lui, cette action collective est basée sur « de pures inventions...
et des rumeurs »°. Il témoigne que ce litige lui a causé un préjudice grave.

[16] Il soumet également que la demanderesse n’a pas établi :
* le caractere anormal et continu des inconvénients;
* le lien de causalité entre les inconvénients et leur source;
* le quantum des dommages; et
* le caractere collectif de I'action.
[17] 1l maintient qu'il ne peut étre tenu responsable des troubles de voisinage causés

par 'exploitant LJM sur la voie publique. Il dit avoir été respectueux de ses voisins,
proactifs dans sa surveillance des activités de camionnage et dans ses relations avec la

6 p-22

7 P-25; Le 29 juillet 2014, la Commission des transports du Québec accueille la demande de LJM et
d’Excavation Miller de transférer & cette derniére Finscription de LJM au registre du camionnage en
vrac.

8 2501. Le tiers lésé peut faire valoir son droit d’action contre I'assuré ou 'assureur ou contre 'un et
Fautre.
Le choix fait par le tiers 1ésé a cet égard n'emporte pas renonciation 4 ses autres recours.

?  Témoignage de M. Bouchard, 6 décembre 2018.




No : 700-06-000004-095 Page 8

municipalité, ayant complétement restauré la Sabligre conformément aux modalités et
dans les délais convenus.

3.2 LJM

[18] LJM demande également que l'action collective soit rejetée. L’entreprise soutient
que I'on ne peut aucunement déterminer limportance ou l'intensité de la circulation de ses
camions par rapport & 'ensemble de tous les autres véhicules passant sur les rues qui
doivent étre empruntées entre la Sabliére et la route 117.

[19] A son avis, Fentreprise a été exploitée par LUM conformément aux regles de I'ar,
aux lois applicables, a I'entente avec M. Bouchard et a la transaction avec la municipalité
du 30 octobre 2003.

[20]  Elle prétend que les membres du recours collectif proposé par la demanderesse et
les dommages réclamés sont grossiérement exageérés.

3.3 Excavation Miller et M. Miller

[21] Excavation Miller et M. Miller font savoir quil N’y a pas lieu de lever ie voile
corporatif pour les tenir conjointement responsables. Plus particulierement, a en croire
M. Miller, aucun fait ne démontre qu'il avait :

a) lui-méme commis une faute entrainant sa responsabilité extracontractuelle, en
vertu de l'article 1457 C.c.Q.°;

b) participé a une faute extracontractuelle, selon 'article 1526 C.c.Q."; ou

c) utilisé LUM comme paravent pour tenter de camoufler le fait qu’il ait commis
une faute, un abus de droit ou une contravention a une régle intéressant l'ordre
public, aux termes de larticle 317 C.c.Q.™, et qui permettrait de lever le voile
corporatif.

3.4 Intact

[22] Intact demande Ie rejet de I'action a son endroit. Elle fait savoir que les polices
d’assurances n’offrent aucune protection qui pourrait couvrir les réclamations de la
demanderesse.

10 préc., note 2.

' 1526. L'obligation de réparer le préjudice causé a autrui par la faute de deux personnes ou plus est
solidaire, lorsque cette obligation est extracontractuelle.

2 317. La personnalité juridique d’une personne morale ne peut étre invoquée a l'encontre d'une
personne de bonne foi, des lors quon invoque cette personnalité pour masquer la fraude, 'abus de
droit ou une contravention a une régle intéressant I'ordre public.
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4. LES QUESTIONS EN LITIGE

[23] Les questions principales communes de fait et de droit, a étre traitées
collectivement, ont été identifiées au jugement d’autorisation du recours collectif du 19
septembre 20133, Les questions qui sont encore pertinentes sont les suivantes :

* Les defendeurs, M. Bouchard, LJM et Intact, sont-ils solidairement
responsables des préjudices subis par les membres résultant de leur
exploitation de la Sabliére?

et

* Les membres ont-ils le droit de réclamer aux défendeurs, M. Bouchard, LJM
M. Miller et Intact, les dommages-intéréts en compensation des préjudices
qu’ils ont subis?

[24] L'ajout en cours d'instance des défendeurs Excavation Miller et M. Miller invite la
Cour a répondre & une nouvelle question :

* Est-ce que M. Miller et Excavation Miller ont engagé leur responsabilité civile
extracontractuelle?

5. LES DEFENDEURS, M. BOUCHARD, LJM ET INTACT SONT-ILS
RESPONSABLES DES PREJUDICES SUBIS PAR LES MEMBRES
RESULTANT DE L’EXPLOITATION DE LA SABLIERE?

[25] Cette question souléve les sous-questions suivantes :

24.1  Les défendeurs Bouchard et LJM ont-ils causé des troubles de
voisinage anormaux, aux termes de larticle 976 C.c.Q.?

24.2 Qui sont les membres victimes d’inconvénients anormaux?
24.3 Ces membres sont-ils des voisins de la Sabliere?

24.4  Les défendeurs Bouchard et LJM sont-ils responsables
extracontractuellement en vertu de I'article 1457 C.c.Q.?

24.5 Existe-t-il un lien de causalité entre les inconvénients subis par les
membres et le camionnage de LJM?

24.6 Existe-t-il une action collective ou individuelle?

24.7 Est-ce qu'intact peut étre tenue responsable en vertu des polices
d’assurances de LJM?

24.8 Existe-t-il une solidarité entre les défendeurs Paul Bouchard et LJM?

* k%

B Langevin c. Bouchard, 2013 QCCS 4485,
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5.1 Les défendeurs Bouchard et LJM ont-ils causé des troubles de voisinage
anormaux?

[26] Dans cette section, nous allons examiner I'une des questions les plus importantes
de ce dossier.

5.1.1 Les lieux

[27]  Deébutons par une description du voisinage.

[28] Les visites des lieux, lors de I'autorisation et de l'audience au fond, ont permis de
constater que la Sabliére est localisée dans un creux situé devant un petit lac. L’endroit
est isolé, vallonné et montagneux. Des pentes sableuses ont été reboisées. L'on peut
constater que l'emplacement a été converti en un lieu propice au développement
résidentiel.

[29] La plus petite sabliére de M. Sylvain Cloutier, de Cloutier et Fils Excavation inc., est
située sur le terrain contigu.

[30] Iy a quatre propriétés résidentielles qui se trouvent dans un rayon de moins d’un
demi-kilomeétre, dont trois sont contigués.

[31] En sortant de la Sabliére, on doit tourner sur la Montée Gagnon, une route publique
a deux voies avec une voie dans chaque direction. Vers la droite, on se dirige vers Val-
David; vers la gauche, on se rend a Sainte-Marguerite-du-Lac-Masson.

[32] Pour accéder a la route 117, les camions LJM doivent prendre la Montée Gagnon,
quelques 2,45 kilomeétres en descendant sur une cote boisée de 250 a 300 métres de
hauteur, vers le Chemin du 1° Rang de Doncaster. On doit ensuite tourner vers la
gauche, direction sud, et poursuivre pendant quelques 2,2 kilomeétres sur le Chemin du 1¢
Rang de Doncaster, lequel devient la rue de I'Eglise, jusqu’a la route 117, soit au total
4,65 kilomeétres'.

[33] Situés a un kilométre et demi de la Sabliére sur la Montée Gagnon, se trouvent Les
Jardins Du Précambrien de M. René Derouin's,

[34] Un peu plus loin, habitent les témoins Powell, Langevin, Aubut, Nantel et Lapointe.
Leurs demeures sont situées dans une zone résidentielle qui accueille plus d'une
soixantaine d’habitations, les unes aprés les autres et des deux cotés.

[35] En tournant sur le Chemin du 1 Rang de Doncaster, c’est une zone mixte de
résidences et de commerces, comme la quincaillerie BMR. Au centre du village, se
trouvent la mairie, I'école, le marché d’alimentation Métro, plusieurs restaurants, bars,
boutiques, clinique dentaire, boutique de location de vélos, de canots, divers commerces
et quelques residences. L'urbanisation est assez intense : il existe une dizaine de rues
transversales.

4 P-56 : Calcul approximatif effectué selon la carte topographique de la région.
5 p-s.
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5.1.2 Le contexte historique

[36] M. Paul Bouchard relate que son pére, M. Louis Bouchard, était propriétaire de la
Sabliére et qu'il I'exploitait en 1945, soit quelques années avant son déces.

[37] Né en 1938, M. Bouchard se souvient dans sa jeunesse d’avoir passé ses étés sur
les terrains de son pere pour profiter de la campagne, soit la quiétude de ces lieux, la
verdure et le chant des oiseaux.

5.1.2.1 L'exploitation T et M

[38] M. Bouchard indique que, dans les années 1970, sa mére a convenu d’'une entente
aux termes de laquelle MM. Marcel Thisdele et Yvan Monette (« T et M ») exploiteraient Ia
Sabliere de fagon exclusive en échange de paiements de redevances. Ces derniers
operent la Sabliére durant une trentaine d’années, jusqu’en 2002.

[39] Le 16 juin 1977, M. Bouchard écrit a la municipalité pour solliciter un permis afin
d’ouvrir un chemin et d’exploiter « temporairement » le dép6t de gravier de la Sabliére, en
enlevant un monticule constitué d'un dos d’ane a pente trés abrupte qui permettrait ains
la construction de plusieurs chalets. |l se fait rassurant : « Nous venons profiter de la
quietude des lieux et nous tenons a ce qu’il en soit ainsi encore longtemps. » 1

[40] Maigré ces belles paroles réconfortantes, la preuve révéle que, dés le début
Fexploitation de la Sabliére cause probléme pour les résidents de la Montée Gagnon.

[41] M. Yvan Monette, qui a opéré le site de 1975 a 2002, reconnait que ses activités
ont été contestées dés le départ. |l fait face a des difficultés juridiques avec la municipalité
qui remet en cause son exploitation. Il reconnait également avoir recu de nombreuses
plaintes des résidents de la Montée Gagnon. Il se rappelle méme que des citoyens ont
bloqué ce chemin le jour de la Saint-Jean-Baptiste de 1977 pour protester contre le
camionnage perturbant relié a ses opérations.

[42] Le 19 juin 1978, M. Claude Nantel, un résident de la Montée Gagnon, se disant
président du Comité des citoyens de Val-David, écrit au maire et aux membres du Consei
pour que la municipalité prenne les mesures nécessaires afin que I'exploitation de la
Sabliere cesse « sans délai », puisque les citoyens sont « rendus a la limite de leur
patience » pour régler « ce probleme de nuisance publique qui date depuis plus d’'un
an ».7

[43] En 1982, la municipalité adopte un réglement de zonage qui situe la Sabliére dans
une zone a vocation résidentielle.

[44] M. André Desjardins, employé de la municipalité depuis 1978 et, par la suite, son
directeur général entre 1990 et 2010, se rappelle avoir pris connaissance de plusieurs
plaintes de citoyens concernant I'exploitation du site dans les années 1980. |l relate que la

16 P42,
7 D-55 (PB).
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pression des citoyens a poussé la municipalité a entreprendre maintes poursuites contre
T et M, entre 1988 et 1996, relativement aux activités de la Sabliere’®,

[45] M. Yvan Monette se souvient que, de 1975 a 1989, il opérait cette entreprise avec
2 camions de 10 roues qui faisaient chacun en moyenne 3 voyages par jour.

[46] En 1989, il achéte un camion 12 roues. A partir de ce moment, ils font en moyenne
40 voyages par jour. Il permet également 'accés a la Sabliere a des tiers. Il extrait en
moyenne 80 000 tonnes de sable et gravier par année.

[47] M. Jacques Powell, résident de ia Montée Gagnon depuis 1979, se rappelle que la
Sabliere est un sujet chaud a cette époque. A en croire ce dernier, il y regne une
atmosphére désagréable.

[48] Il ajoute que T et M ont une attitude intimidante. lls exploitent de fagon « débridée.
lls peuvent passer sans arrét la semaine, jusqu’a dix heures le soir, et les fins de
semaine. » Il est d’avis que le Conseil municipal semble prendre leurs revendications a la
iégere.

51.2.2 Gelco

[49] En 2002, T et M vendent leurs actifs et I'exploitation de la Sabliére & 9027-7369
Quebec inc., agissant sous le nom de Gelco Transport (« Gelco »).

[50] Gelco opeére la Sabliére pendant 2 ans. Selon son président, M. Eric Legault, ils
utilisent 4 camions de 10 et 12 roues. En moyenne, ils font une quarantaine de voyages
par jour.

[51]  En 2002, la firme Daniel Arbour est mandatée pour préparer un plan d’exploitation
et rehabilitation de réaménagement de la Sabliere en cing phases, et pour assister
M. Legault, de Gelco, a négocier un protocole d’entente a long terme avec la municipalité.

[52] M. André Desjardins, directeur général de la municipalité, se souvient d’avoir
négocié ce protocole. L'objectif recherché était de trouver un régiement complet et final de

'® *Dans un jugement du 18 mai 1989, le juge Anthime Bergeron prend acte que, selon M. Bouchard,
I'exploitation de la Sabliére sera « bient6t terminée ». Il reconnait que l'usage dérogatoire d’une
graviére-sabliére est protégé par des droits acquis.

*En 1983, le juge Denis Lévesque est saisi d'une autre requéte de la municipalité contre
Fexploitation de la Sabligre puisque, d’aprés elle, les exploitants ne respectent pas des bandes de
protection de 61 métres (200 pieds) du chemin Gagnon, protégées par réglements municipaux.

* Ainsi, le 2 septembre 1993, la Cour détermine que ces derniers doivent cesser d’exploiter cette
bande de terrain et de débuter 'ensemble des travaux de remise en état de cette bande.

*En 1997, M. Bouchard veut agrandir. I achéte le terrain et le chalet de M. Jean-Guy Monette,
adjacents a sa Sabliére, lesquels faisaient I'objet d’'une frontiere pour établir la bande de protection
de 61 métres.

* En septembre 1997, le Ministére de I'environnement écrit au directeur de services de l'urbanisme de
la municipalité pour confirmer que la Sabliére a débuté son exploitation avant I'entrée en vigueur de
la Loi sur la qualité de I'environnement (c. Q-2) et que 'exploitant n'a donc pas a obtenir de certificat
du Ministére pour poursuivre ses activités (D-12 (PB)).

* En 1998, les parties sont de retour devant la Cour supérieure relativement & la bande de terrain de
protection.
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tout litige opposant la municipalité et I'exploitant relativement aux opérations, a la
restauration et au développement de la Sabliére.

[53] Le 26 janvier 2003, M. Desjardins et un comité ad hoc de conseillers municipaux
rencontrent MM. Jean Langevin, Yvan Lapointe, Claude Nantel et René Derouin pour
faire le point avant de tenir plusieurs rencontres avec I'exploitant pour convenir d’un
protocole. Ces derniers proposent qu’une étude d'impact soit réalisée afin d’obtenir des
informations qui désamorceraient le probléme et élimineraient les rapports émotifs pour
manque d’information.

[54] Le 20 mars 2003, une pétition contenant quelques 83 signatures de résidents de
Val-David est transmise a la municipalité pour appuyer la demande dune étude
d’impact’®.

5.1.2.3 Le protocole

[55] Ayant regu des plaintes de citoyens, M. Eric Legault participe activement 3
négocier un protocole d'entente détaillé entre la municipalité, Gelco et M. Bouchard
lequel prévoit, entre autres, les éléments suivants :

* I'exploitation et la restauration de la Sabliére en 5 phases jusqu’au plus tard le
30 juin 2015;

* la perte des droits acquis a I'exploitation de la Sabliere aprés sa restauration
finale;

< [l'opération de la Sabliere ne pourra étre exercée que du lundi au vendredi, de
8 h a 18 h, et le samedi de 9 h a midi. Aucune exploitation ne sera autorisée les
jours feriés. Le samedi, seulement 2 camions de 10 roues seront autorisés;

* dans la mesure du possible, les camions ne circuleront pas sur la Montée
Gagnon avant 7 h 45;

* l'exploitant s’engagera a limiter le nombre de véhicules et de déplacements. Un
maximum de 4 camions pourra étre utilisé pour livrer le sable et le gravier. Le
site ne sera pas accessible au public ou a des tiers. Seuls les camions de
I'entreprise pourront utiliser la Sabliére, a I'exception des camions de la
municipalité qui peuvent aller chercher leur matériel. L'exploitant convient
d’utiliser un nombre maximal moyen de 4 camions a I'heure, basé sur une
journée de dix heures, pour circuler de la Sabliére vers la municipalité. Ce calcul
est basé sur une semaine d’'opération compléte, soit du lundi au samedi, sans
toutefois excéder 200 camions par semaine;

° aucune restriction ne sera applicable aux camions de la municipalité, ni aux
camions de l'entreprise entrant ou sortant de la Sabliére en direction ou en
provenance de Sainte-Marguerite;

9 P-65.
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* le paiement par I'exploitant d’'une somme de 1 000 $ par camion dépassant la
limite permise, en cas de défaut de respecter la limite de camions servant au
transport de sable et gravier;

° pour garantir ces obligations, I'exploitant s'engage a fournir un cautionnement de
250 000 $, lequel sera réduit au cours des années a mesure que les travaux de
restauration sont effectués; et

* le paiement par I'exploitant d'une somme de 5000 $ annuellement dans un
fonds d’indemnisation, 3 titre de compensation pour les inconvénients subis par
la population en raison des activités de la Sabliére.

[56] Le 16 septembre 2003, le projet de protocole est soumis aux citoyens de la
municipalité.

[57] Lextrait du procés-verbal de la séance du Conseil municipal indique que le
protocole d’entente (le « protocole ») a été accueilli favorablement, étant donné ses
avantages, puisque I'exploitation serait dorénavant limitée et soumise a des regles, alors
que la situation a I'époque le permettait sans aucun contrdle.

[58] M. Jacques Powell se souvient que le protocole « annongait le paradis ». Selon lui,
on revenait a un monde civilisé. Dorénavant, avec la regle de 4 camions, la municipalité
allait mieux contréler la situation. On prévoyait une nette amélioration des inconvénients.
Un de ses voisins, M. André Lacroix, est venu lui expliquer le protocole proposé comme
étant une trés bonne idée.

[59] 1l se rappelie que 'assembiée publique du 16 septembre 2003 a I'Hé6tel de Ville,
durant laquelle le projet de protocole est présenté, en a choqué plusieurs. Le fait
d’'apprendre que la Sabliére serait exploitée jusqu’en 2015 fut une grande déception.
D'aprés Iui, cela « a eu l'effet d'un électrochoc » de réaliser que la Sabliére cesserait
incessamment... dans 12 ans! Il estime que le trafic intense des camions est incompatible
avec l'image que la municipalité voulait projeter.

[60] MM. Claude Nantel et René Derouin, des résidents de la Montée Gagnon,
confirment le fait qu’ils sont contre le protocole.

[61] M. Derouin relate qu'il n’a pas assisté a la réunion du 16 septembre. |l est toutefois
contre la régle de 4 camions & I'heure, étant une vocation incompatible et irréconciliable
avec l'orientation culturelle et de plein air de la municipalité.

[62] Son objectif est plutét de fermer la Sabliére : une entreprise industrielle dans un
secteur résidentiel. Il est avis qu'il n’y a pas I'acceptation sociale nécessaire pour une telle
exploitation.

[63] M. Nantel fait savoir qu'il est également contre le protocole. Il n’y voit pas un grand
avantage. Il craint qu'il soit difficile de faire respecter une telle entente. Son but est
d'éliminer les opérations de la Sabliére pour « avoir une vie viable ».

[64] Malgré ces réticences, le 1¢ octobre, le Conseil municipal juge bon d’enteriner le
protocole et en autorise sa signature. |l est ainsi homologué le 30 octobre 2003.
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[65] Selon M. Powell, deux conseillers trés sensibles a la situation des citoyens ont voté
contre.

[66] A ses dires, Gelco a trés bien respecte le protocole, se limitant a la regle de 4
camions a 'heure et en renongant aux activités de la Sabliére le samedi matin.

[67] Toutefois, maigré le protocole signé, Gelco n'exploite pas la Sabliére longtemps.
51.2.4 LM

[68] En 2004, M. Bouchard demande a M. Legault, de Gelco, de payer plus de
redevances pour les opérations de la Sabliére. Selon lui, le taux de redevances, négocié
par sa mére dans les années 1970, n'a pas augmenté. Il se plaint également qu’il a
amené des matériaux sur le site de I'extérieur et qu'ils n‘ont pas pu s’entendre. Aux dires
de M. Legault, c’est une négociation qui « a mal viré ».

[69] Le 23 juin 2004, M. Bouchard convient avec M. Miller d’'une entente en vertu de
laquelle sa compagnie LJM prendra la reléve pour exploiter la Sabliere de fagon
exclusive, pour une durée de cing ans, avec deux options de renouvellement de cing ans
chacune®. Le 30 juin 2004, LUM s’engage envers la municipalité a respecter tous les
termes et conditions du protocole?!.

[70]  Un jour, sans aucun avertissement, M. Legault recoit une mise en demeure de
M. Miller pour 'expulser du site.

[71] De lavis de M. Powell, les résidents de Val-David ne sont pas avisés du
changement d’exploitant, mais ils en percoivent la différence rapidement.

[72] Dorénavant, on congoit qu'un autre niveau a été atteint. A compter de juillet
plusieurs camions rouges de 53 pieds de LJM circulent rapidement en caravane, 3 a 4
camions a la fois.

[73] D’apres lui, le protocole n'est pas respecté. Le transport débute souvent avant 8 h
parfois, on peut compter plus de 80 camions LJM par jour qui circulent devant chez lui en
direction de la Sabliere. Les camions LJM sont plus bruyants et passent plus souvent.

[74] Entre juillet et décembre 2004, il y a eu I'extraction de 79 433 tonnes de sable ef
gravier, dont 28 502 tonnes en un mois seulement??. Ensuite, entre janvier et décembre
2005, 118 598 tonnes sont extraites®®. La situation devient intolérable pour les résidents
qui se sont fait promettre une exploitation encadrée.

[75] Des réunions de citoyens ont lieu. Il y a beaucoup d’émotivité.

[76] Selon I'ancienne mairesse de Val-David, Mme Nicole Davidson, les citoyens se
plaignent régulierement du bruit et du nombre de camions. A son avis, LJM est une
« firme de délinquants ». Face a eux, les citoyens, « ¢’était David contre Goliath ».

» p.3,
n pa7.
2 D-82 (PB).
2 Ibid,
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[77] M. Derouin fait savoir que les camions LJM sont différents des autres camions
utilises auparavant. Il peut en effet entendre et « sentir » les camions LJM. Selon ce
dernier, leur bruit est infernal.

[78] M. Claude Nantel relate que I'exploitation de la Sabligre par LJM est devenue plus
effrénée; rien de comparable avec la situation avant 2004, quand les camions étaient
moins gros. Il y a maintenant une circulation « trés trés » intense. LUM passe avec sa
flotte de camions, créant un tourbillon de poussieres toute la journée. lls commencent trés
tot le matin.

[79] En 2006, quelques 133 000 tonnes sont extraites. La tension monte. Certains des
résidents de la Montée Gagnon décident de se réunir en 2007 pour organiser une
meilleure mobilisation dans la municipalité.

[80] De l'avis de M. Nantel, le probléme des « chialeux de la Montée Gagnon » est
devenu le probléeme de la municipalité, soit un probléme communautaire.

5.1.2.5 Des manifestations

[81] Le 28 juin 2007, a linvitation du Comité, queiques 150 résidents de Val-David, Val-
Morin et Sainte-Marguerite défilent sur la rue de FEglise, a quelques pas de 'Hotel de
Ville, scandant « non aux sabliéres industrielles! », pour protester contre la circulation des
camions lourds sur la Montée Gagnon et au centre de la municipalité?*.

[82] Le député provincial, M. Claude Cousineau, participe a cette manifestation et
exprime sa solidarité avec les protestataires. Toutefois, ni le maire Pierre Lapointe, ni
aucun membre du Conseil municipal ne se présentent a ce rassemblement.

[83] Le 10 juillet, une centaine d’opposants a la Sabliére sont présents dans la salle du
Conseil municipal pour rappeler au maire et aux conseillers qu’ils n’ont rien fait depuis les
30 dernieres années afin de soulager les victimes du bruit des camions.

[84] Le maire n'a dautre choix que de lever I'assemblée, compte tenu du climat
explosif.

[85] M. Bouchard est également malmené: il est escorté jusqu’a la sortie par des
citoyens en colere qui lui scandent des insultes et le traitent de voleur, de tricheur et de
menteur.

[86] Ce dernier, nayant pas froid aux yeux, revient dans la salle malgré les
provocations des citoyens présents. « J'ai connu pire. Jai vécu en Egypte et en Irak,
baby! », dit-il. Les forces de l'ordre interviennent alors et la réunion est reportée au
lendemain.

[87] Comme prévu, les manifestants reviennent le lendemain avec lintention de se
mobiliser en silence... « comme ils le font depuis 30 ans »25,

[88] A lafin de la période de questions, M. Derouin s'améne au micro, une feuille 2 la
main et il la leve sans dire un mot pendant une minute. Il se retourne ensuite du coté de

2 D-70 (PB), D-71 (PB) et D-72 (PB).
% D-73 (PB).
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M. Bouchard, qui était présent dans la salle, et déclare : « Une minute en silence, c’est
bien long. »

[89] Le 9 aolt, les procureurs de M. Bouchard transmettent par huissier une mise en
demeure a M. Jean Langevin et au Comité, les mettant en garde de cesser leurs propos
mensongers et leurs exagérations et calomnies concernant I'exploitation de la Sabliere2®
Selon M. Langevin, cette lettre est une démarche d'intimidation.

[90] M. Bouchard essaie de rencontrer le maire Lapointe avec M. Miller pour discuter du
dossier, mais sans succes.

[91] Face a cette pression citoyenne, la municipalité décide d’agir. Le Conseil municipa
convient, par résolution, le 9 septembre, d’obtenir un avis juridique de la firme Lavery
DeBilly?” concernant les perspectives de recours en justice contre la Sabliére?e,

[92] En février 2008, le juge Michel Yergeau (alors avocat) rend un rapport sur la
situation aux membres du Conseil et au Comité.

5.1.2.6 L'épandage des boues

[93] Le 11 février 2008, M. Bouchard obtient un certificat d’autorisation du Ministére du
développement durable, de I'environnement et des parcs du Québec (« MDDEP ») afin
d’epandre 879 tonnes métriques de boue de désencrage de la papetiére Cascades
Canada inc. de Candiac et 707 tonnes métriques de boue de Papier-Masson-LTE de
Gatineau dans la Sabliere pour aider a sa restauration et & sa revégétalisation?®.

[94] Les travaux sont réalisés du 24 mars au 15 juillet 2008.

[95] En mars et avril 2008, les camions circulent sur la Montée Gagnon la nuit, en
direction de la Sabliére, pour transporter lesdites boues.

[96] Le 1° avril 2008, trois de ces camions sont coincés sur la Montée Gagnon a cause
du verglas.

[97] Etant donné la méfiance générale et le manque d’information, les résidents sont
inquiets. Est-ce que ces boues vont contaminer la riviere? Les choses se sont
enflammées comme une nappe de pétrole.

[98] M. Langevin se rend a I'Hétel de Ville pour s'informer. Par la suite, de nombreuses
plaintes sont formulées a la municipalité et au MDDEP. A cet égard, M. Bouchard se
souvient d’une « chicane épouvantable » a la municipalité, avec les résidents. Le bruit
courait que les boues étaient nocives®.

[99] Le 2 juin 2008, une assemblée publique d’information est organisée par la
municipalité, a laquelle participent des représentants du MDDEP. La mairesse, Nicole
Davidson, garde un souvenir désagréable de cette rencontre. Elle se rappelle qu’il y
régnait une atmosphére irrespectueuse puisque la peur avait été semée parmi les

% D-74 (PB).

2 Aujourd’hui Lavery Avocats.

B P44,

¥ D-4 (PB).

% Témoignage de M. Bouchard, 6 novembre 2018.

0
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citoyens. Quand les élus ont défendu M. Bouchard — lequel croyait que I'épandage des
boues était une bonne chose -, la réaction a été «terrible ». Les gens criaient et
Interrompaient. Il n’y avait aucune pondération ou écoute dans la salle.

[100] Le 24 avril et les 15 et 18 juillet 2008, ainsi que le 23 juin 2009, des techniciens du
MDDEP se déplacent a la Sabliére pour inspecter 'épandage des boues et faire rapport.
lis constatent que le tout a été fait en conformité avec la loi®".

5.1.2.7 La municipalité réagit

[101] Avant de prendre une décision sur la situation de la Sabliere, la municipalité convie
les citoyens a une soirée d'information, le 29 avril 200822

[102] Le 30 mai, un conseiller municipal, M. Mario Chartrand, fait un relevé des camions
entrant et sortant de la Sabliére. Il constate qu’en seulement 45 minutes, 19 camions vont
et viennent du site; une moyenne de 2,37 minutes entre chaque camion. Il note 7
différents camions LJM (nos 71, 338, 382, 30, 16, 29 et 289) qui entrent et sortent. |l
constate eégalement la présence de tiers, soit des camions des compagnies Cloutier et
Constantineau3s.

[108] Le 17 juin, le maire Lapointe informe en conférence de presse que le Conseil
municipal a décidé de ne pas entreprendre de procédures en justice, puisque :

* les droits acquis a I'exploitation commerciale de la Sablidre n’ont jamais été
remis en question;

* le délai pour obtenir un possible jugement: et
* [l'estimation des colts élevés de telles procédures.

[104] Il annonce toutefois que des mesures exceptionnelles seront prises pour s’assurer
que les conditions du protocole soient respectées intégralement et pour appliquer les
sanctions prévues, si nécessaire34,

[105] Suite a cette promesse, la municipalité met en place une surveillance quotidienne
de I'entrée de la Sabliére, laquelle permet de constater de nombreuses infractions pour
non-respect du nombre et de I'appartenance des camions et des heures d’opérations.

[106] Les 20 ao(t et 10 septembre, la municipalité transmet a LJM et 2 M. Bouchard des
mises en demeure l'avisant qu’elle doit respecter le protocole.

5.1.2.8 Une requéte en injonction est intentée

[107] En septembre, la municipalité entreprend une requéte introductive d’instance en
injonction contre LJM et M. Miller personnellement afin d’ordonner a LJM de respecter le
protocole lors de I'exploitation de la Sabliére puisque, selon la municipalité, I'entreprise
est en défaut de le faire sur les points suivants :

3 D-5 (PB).

32 préc., note 28.
B P45,

# p-48,
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* le debut des heures d’opérations;
¢ [utilisation simultanée d’'un maximum de 4 camions appartenant a LJM;

* le transport de sable et de gravier a partir de la Sabliere avec des camions
n'appartenant pas a LUM; et

* le dépassement du nombre maximal de camions pouvant circuler
quotidiennement a partir de la Sabliére vers le village de Val-David.

[108] Dans un affidavit, le directeur général de la municipalité, M. Desjardins, relate que
150 propriétés subissent des inconvénients sérieux causés par la circulation des camions

[109] En appui a la requéte en injonction, 4 agents de sécurité de la firme Pro-Secur
signent des affidavits relatant les constatations faites lorsqu’ils ont observé les camions
utilises dans le cadre de I'exploitation de la Sabliére sur une période de 19 jours
ouvrables, soit du 18 ao(t au 12 septembre.

[110] A la lecture de ces affidavits, 'on peut voir que :

* le 19 ao(t, 11 camions LJM sont utilisés et 43 camions de tiers n‘appartenant
pas a LJM ou a la municipalité ont accés a la Sabliére;

* le 25 aolt, 11 camions LJM sont utilisés et 6 camions de tiers n'appartenant
pas a LJM ou a la municipalité ont accés a la Sabliére;

¢ le 26 aolt, 2 camions ont accés a la Sabliére avant 07 h 08 et il y a 50
transports de sable vers Val-David;

e le 27 aodlt, 6 camions arrivent sur le site & 07 h 43: 16 camions LJM sont
utilisés, 24 camions de tiers n'appartenant pas a LJM ou a la municipalité ont
acces a la Sabliére. Il y a 75 transports de sable de la Sabliére vers Val-David;
et

* le 9 septembre, 19 camions LJM sont utilisés et 3 camions de tiers
n‘appartenant pas a LJM ou a la municipalité ont acces a la Sabliére. Il y a 80
transports de sable vers Val-David.

[111] Cette surveillance quotidienne permet a la municipalité d’identifier, en 19 jours, plus
de 580 infractions pour non-respect du protocole.

[112] Le 3 octobre, le juge Jacques A. Léger prononce une ordonnance de sauvegarde
par laquelle la Cour exige que le protocole soit respecté intégralement.

% On ordonne & LUM de ne pas :
* exercer ses opérations d'exploitation de la Sabliére avant 8 h et aprés 18 h, du lundi au vendredi, et avant 9 h et
aprés 12 h le samedi;

* utiliser simultanément plus de 4 camions LJM pour fivrer le sable et le gravier hors de ladite sabligre-graviére, du
lundi au vendredi inclusivement;

* permettre &4 des camions n'appartenant pas a LJM ou & la municipalité d’étre utilisés pour e transport de sable et
de gravier hors de ladite sabliere, cette interdiction ne s'appliquant pas aux camions entrant & la Sabliére ou en
sortant parce qu'ils se dirigent sur la Montée Gagnon en direction de Sainte-Marguerite;

e utiliser plus de 4 camions a I'heure, basé sur une journée de 10 heures, se dirigeant de ladite Sabliére vers Val-
David.
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[113] Cette injonction donne espoir aux résidents. La municipalité se déclare trés
satisfaite. Selon elle, il s'agit « d’une victoire importante pour la municipalité et pour les
citoyens »36,

[114] Cependant, une découpure de presse de I'eépoque au dossier relate que, malgré
linjonction, les camions continuent de braver Pordonnance de la Cour :

« Méme si plusieurs citoyens affirment que le rythme actuel du
camionnage a diminué sur la Montée Gagnon, ceux-ci constatent que
Finjonction n'est pas respectée a la lettre »37

[115] Selon M. Powell, I'injonction n’a rien change dans l'intensité du camionnage.

[116] A titre d’exemple, il dépose en preuve un relevé partiel des numéros des camions
LJM qui passent devant chez Iui en direction de la Sabliére, entre le 14 ao(t et le 20
novembre 200938,

[117] Il se rappelle qu’une voisine lui a téléphoné en désespoir, le 15 octobre 2009, et
qu’elle a fondu en larmes face a cette nuisance.

[118] Le relevé de M. Powell de cette journée note quelques 55 camions LJM qui
passent devant chez lui entre 8 h 11 et 16 h 46 en direction de la Sabliere. 14 différents
camions LJM sont utilisés (nos 19, 30, 38, 43, 224, 276, 299, 321, 324, 338, 371, 377,
382 et 443).

[119] M. Powell indique que le camionnage est aussi intense les 16 et 19 octobre 2009.

[120] M. Powell se souvient de la frustration, du stress et de I'émotivité ressentis par
cette « intrusion dans notre village ». Malgré plusieurs procés, le protocole et I'injonction,
rien ne changeait. La tension montait. |l y avait un impact démoralisant
psychologiquement.

5.1.2.9 Le recours collectif

[121] Face a ce sentiment d’impuissance et de frustration envers Fexploitant de la
Sabliere, et du fait que le Conseil municipal semble prendre la situation & la légére, le 28
juillet 2009, M. René Derouin, Mme Danielle Durbale, M. Jean Langevin,
M. Claude Nantel et M. Jacques Powell constituent une personne morale, soit la
demanderesse, avec, entre autre objectif, de défendre et promouvoir la protection de
F'environnement de Val-David et ses citoyens.

[122] M. Powell explique qu'’ils ont décidé d'intenter un recours collectif et gu’ils se sont
engages a couvrir les frais initiaux d’une requéte jusqu’a la hauteur de 10 000 $. D’aprés
lui, leur mission est nulle autre que de « sauver Ia municipalité » et de ramener une
qualité de vie perdue. C’est un dernier appel au secours.

[123] Le 28 mai 2009, la Requéte en autorisation d’exercer un recours collectif est
déposée. M. Langevin, a titre de représentant du groupe, demande :

% P-48,
7 P15,
® P66,
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¢ une injonction pour faire cesser I'exploitation de la Sabliere;

* entre 100 $ et 5 000 $ par année pour chaque membre du groupe, dépendant
de la rue sur laquelle il se situe et du fait qu'il soit résident, travailleur ou
étudiant; et

¢ des dommages punitifs de 100 $ par année pour chaque membre du groupe.

[124] Le 1° juin, M. Bouchard et LJM renouvélent 'entente pour I'exploitation de la
Sabliere convenue entre eux pour une autre période de six ans®®.

[125] Le 8 septembre, le Conseil municipal convient unanimement d’appuyer la
demanderesse dans sa requéte et de participer financierement a défrayer jusqu’a
20 000 $ de déboursés sur présentation de piéces justificatives*.

[126] Le 19 septembre 2013, la Cour accueille la Requéte ré-amendée en autorisation
d’exercer un recours collectif et autoriser I'exercice de recours collectif contre
M. Bouchard, LJM et Intact, mais rejette l'autorisation d’exercer un recours contre
M. Miller#t,

5.1.2.10 La fin de I'exploitation de la Sabliére

[127] L’exploitation de la Sabliere par LIJM se termine quelques mois plus tard, en
décembre 2013. Sa restauration est achevée l'année suivante. Selon M. Bouchard
quelques 46 000 arbres ont été plantés. En tout, quelques 2 M de tonnes d’agrégats ont
été extraites.

[128] En mars 2015, a 'aube du procés intenté par la municipalité contre LIJM et M. Jean
Miller, lequel est fixé pour sept jours, soit du 11 au 18 mars, les parties reglent Ie
dossier*.
[129] Aux termes de ce reglement, LUM et M. Miller conviennent de verser a la
municipalité la somme de 104 022,36 $.4°

[130] Aucun montant n’est payé pour le camionnage excédentaire car, selon
Mme Davidson, cette portion du dossier est plus difficile a prouver.

[131] Puisque LJM est inopérante depuis 2014, et qu’elle n’a pas de fonds, la somme de
104 022,36 $ est payée par Excavation Miller.

[132] Le 18 décembre 2015, M. Langevin signifie une Requéte amendée afin d'ajouter
les défendeurs M. Miller et Excavation Miller, reprochant a ces derniers d’avoir mis fin aux

¥ préc., note 21.

W p-49,

4 préc., note 13.

2 P-58.

“ soit :
= 20 000 $ a titre de contribution pour les frais judiciaires ou extrajudiciaires;
* 69 022,36 $ représentant des arrérages de droits payables pour 'exploitation de la Sabliére; et
* 15000% a titre darrérages des sommes a étre versées au Fonds d'indemnisation pour les

inconvénients subis par la population en raison de I'exploitation de la Sabliére.
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opérations de LJM de maniére a mettre en péril une éventuelle exécution d’un jugement
portant condamnation.

[133] Le 22 décembre, M. Bouchard signifie a LJM, M. Miller, Excavation Miller,
Placements Jean Miller inc., MBN Construction inc. et 9262-9310 Québec inc. une
Requéte introductive d'’instance en garantie dans laquelle il allégue que M. Milier a
entrepris des gestes frauduleux depuis lautorisation du recours collectif en mettant
volontairement fin aux opérations de LJM de maniére a lui permettre d’échapper
impunément a ses obligations.

[134] Le 9 novembre 2016, M. Bouchard signifie a LUM et al une Demande introductive
dlinstance dans laquelle il allegue que LJM est en défaut de payer la somme de
186 603,95 $ en redevances d’exploitation.

[135] Le 13 novembre 2018, le cinquieme journée d’audition, M. Bouchard annonce
qu’un réglement de ce dossier est intervenu et qu’un désistement sans frais sera produit
Sous peu.

[136] L’audition du recours collectif, pour un total de 19 jours, a lieu en novembre et
décembre 2018.

5.1.3 Le droit

[137] On ne peut vivre en isolation I'un de I'autre.

[138] Lauteur et professeur Robert Godin fait état de I'évolution de la notion de voisinage
des I'ere romaine qui prévoyait des zones de non-contact entre voisins afin de limiter
I'absolutisme de I'exercice du droit de propriété. Déja, a I'époque, on enseigne, en droit
romain, la cause de la fabrique de fromage qui provoquait un fort inconvénient pour les
voisins, avec ses émanations nauséabondes et insupportables*4.

[139] Il montre comment, en common law, on utilise le concept de « nuisance », au
terme duquel il faut prendre des mesures raisonnables « to avoid acts which you can
reasonably foresee would likely injure your neighbor ». On y retrouve I'ancienne maxime
legale sic utere tua ut alienum non laedas (« every person should use his own property as
not to injure that of another »).4°

[140] 1l souligne que les relations de voisinage, en droit civil francais, reposent, selon les
auteurs Terré et Simler, sur des considérations individualistes d'éviter de perturber la
tranquillité de ses voisins?6 :

Dans le droit des biens, 'aménagement des relations de
voisinage par le Code civil et les lois qui s’y rattachent repose
essentiellement sur une considération individualiste, liée au désir
d'éviter les heurts, de faciliter la_coexistence entre personnes
privées, d'assurer lindépendance nécessaire a la vie des

“ Robert GODIN, Limitations & I'exercice du droit de propriété — abus de droit et froubles de voisinage
dans JurisClasseur Québec, coll. « Droit Civil » Biens et publicité des droits, fasc. 8, Montréal,
LexisNexis Canada.

“ Ibid. ,

% Philippe SIMLER et Francois TERRE, Droit civil : les biens, éd. Dalloz, 10¢ édition.
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hommes, leurs sphéres indispensables de liberté, d’intimité, de
tranquillite. A juste titre, 'on peut souhaiter avoir la paix chez soi.
Le tout est de ne pas étre non plus indifférent a la paix de ses
voisins, ainsi qu'a leurs biens. |[...]

{(nous soulignons)

[141] M. Godin cite également la professeure Shauna Van Praag pour qui le
« voisinage » est un lieu d'interaction entre personnes avec des croyances différentes et
ou les conflits font appel & Ia tolérance, le respect mutuel et I'narmonie qui doivent inspirer
les comportements des voisins dans leurs relations quotidiennes. Selon elle, un bor
voisin respecte le droit de son voisin « de vivre et s’épanouir dans son propre espace »*7.

[142] Au Québec, l'article 976 C.c.Q. joue le rdle d’arbitrage social. Il établit des limites a
Fexercice absolu du droit de propriété, en prévoyant que les voisins doivent accepter
certains inconvénients normaux, sans étre indemnisés.

976. Les voisins doivent accepter les inconvénients normaux du
voisinage qui n'excédent pas les limites de la tolérance qu'ils se
doivent, suivant la nature ou la situation de leurs fonds, ou suivant les
usages locaux.

[143] A contrario, le propriétaire d’un bien ne peut imposer a ses voisins de supporter
des inconvénients anormaux ou excessifs qui excedent les limites de la tolérance.

[144] L’arrét unanime de 2008 de la Cour supréme du Canada, Ciment du Saint-Laurent
c. Barrette*®, sous la plume des juges Lebel et Deschamps, a reconnu que cet article
établit un régime de responsabilité civile sans faute. Il consacre la théorie des troubles de
voisinage fondée non pas sur le comportement de I'auteur, mais plutét sur la gravité de
Vinconvénient qu'ii cause a son voisin.

[145] Selon le juge Benoit Moore, seul le résultat compte et non les comportements*®, La
seule défense possible est de démontrer la normalité du trouble et son caractére
raisonnable.

[146] La legalité de laction dommageable nest pas une defense en matiére de
voisinage. Méme si un défendeur respecte le droit public et qu’il a toutes les autorisations
municipales et provinciales, il n’est pas protégé d’un recours potentiel.

[147] Le critere déterminant de la responsabilité n'est pas le comportement ou le
caractere tacite d’'une activité, mais plutot I'étendue des dommages infligés a ses voisins.

[148] La détermination d’un inconvénient anormal se fait dans son contexte a partir d’'une
analyse factuelle poussée, au cas par cas, en fonction d’une personne raisonnable.

“7 Shauna Van PRAAG, Troubles de voisinage : droit égalité et religion, dans Jean-Frangois
GAUDREAULT DESBIENS (dir.), Le droit, [a religion et le « raisonnable », Montréal, éd. Thémis, 2009.

42008 CSC 64.

“ Jean-Louis BAUDOIN, Patrice DESLAURIERS et Benoit MOORE, La faute dans I'exercice d’un droit —
Le cas particulier des relations de voisinage, La responsabilité civile - Volume 1 : Principes généraux,
8¢ édition, EYB2014RES25,
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[149] Existe-t-il la présence objective d'un préjudice excessif ou d’un inconvénient
anormal? Ceci donne lieu a un examen des circonstances en considérant les trois
elements suivants édictés a I'article 976 C.cQ.:

* la nature des fonds;
* leur situation; et
* les usages locaux.

[150] Evidemment, un bruit sur un chantier de construction dans un centre urbain ne
correspond pas au méme son que dans une réserve faunique.

[151] Selon Robert Godin, la détermination de la tolérance constitue « probablement un
des tests les plus subjectifs du Code civil ».59

[152] Les inconvénients ne sont pas déterminés dans l'abstrait. L’analyse de Ia normalité
s'effectue en fonction de deux critéres : la récurrence et Ia gravité. Si le trouble en
question est a la fois récurrent et grave, 'on peut conclure qu'il dépasse le seuil de
normalité que se doivent les voisins®.

°0 préc., note 44.
°' A cet effet, dans la cause Plantons A et P inc. c. Delage, 2015 QCCA 7, la Cour d’appel a fait sienne la
grille d'analyse suivante de 'auteur Jean Teboul -

1. Reécurrence du trouble : Tout d’abord, il convient de déterminer si le trouble en question posséde

un caractére continu ou répétitif, et s'il s'étale sur une période suffisamment longue. La récurrence

doit étre appréciée de fagon objective, en adoptant le point de vue d’une personne raisonnable placée

dans les mémes circonstances que la victime. Un examen du contexte peut alors étre mené. Celui-ci

n'a toutefois pas besoin d'étre aussi approfondi que celui requis pour apprécier la gravité du trouble.

Par ailleurs, il convient de souligner I'intérét de considérer la récurrence en premier. En effet, en plus

de son caractére déterminant, il est relativement aisé d’apprécier ce critére, notamment par

comparaison avec I'évaluation de la gravité.

2. Gravité de l'inconvénient : Si le critére de récurrence est retenu, 'examen de la gravité du trouble

peut alors étre entrepris. Deux étapes sont nécessaires a cela.
a. Examen du voisinage : Lors de la premiere étape, il convient de qualifier le voisinage. |l
s'agit de définir 'environnement local en considérant plusieurs éléments liés au temps et au
lieu. Les trois facteurs énoncés a I'article 976 C.c.Q. - la nature, la situation des fonds, et les
usages locaux —sont alors précieux pour cet exercice. || est aussi possible de considérer le
moment durant lequel le trouble se produit. La préoccupation collective des lieux peut
également éclairer, dans une certaine mesure, l'analyse du contexte dans lequel des
inconveénients sont subis. En revanche, 'examen du comportement du défendeur doit étre évité
autant que possible, puisque l'articie 976 C.c.Q. établit un régime de responsabilité sans faute.
il est laisse a la discrétion du juge du fond de choisir, en fonction des faits, parmi les facteurs
de temps et de lieu disponibles, ceux qui sont le plus pertinents pour apprécier la gravité du
trouble. Il lui revient également de pondérer les facteurs sélectionnés.
b. Niveau de gravité : Le voisinage défini, il devient plus aisé d'apprécier le seuil de gravité qui
s'applique et de déterminer si les inconvénients en cause sont excessifs. A cette fin, il faut se
demander si une personne raisonnable, placée dans les mémes circonstances que celles.de la
victime, trouverait les inconvénients subis intolérables. Le niveau de gravité requis pour
satisfaire le test est élevé : le trouble doit &tre insupportable; il ne peut s'agir d'un simple
inconfort. '
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5.1.4 La preuve

[153] Il faut donc décider si les inconvénients subis par les membres excedent les limites
de la tolérance pour une personne raisonnable, dans les mémes circonstances.

5.1.4.1 Le niveau de gravité et de récurrence de I'inconvénient

[154] En tout, quelques 20 témoins ont comparu lors de I'enquéte relativement a la
gravité et la récurrence des troubles des bruits, d’'odeurs, de fumée, de poussiéres et de
dangerosité impliquant le transport de sable et de gravier par les camions LJM que nous
allons reprendre un a un.

5.1.4.1.1 M. Jean Langevin

[155] M. Jean Langevin est décédé quelques mois avant l'audience. Il a toutefois
témoigné devant la Cour en mai 2013 pour l'autorisation du recours. Nous avons
également une copie de ses trois interrogatoires avant-défense du 1" avril 2014.

[156] Avant son déces, M. Langevin était domicilié sur la Montée Gagnon, depuis 1977
Sa résidence est située a environ 50 pieds de ladite rue et a quelques kilometres de Ia
Sabliere.

[157] Il relate que les camions LJM utilisés pour exploiter la Sabliére circulent entre 7 h ef
18 h 30, du lundi au vendredi, entre fin-mars et début-décembre, soit entre 180 et 200
jours par année.

[158] Il se souvient d’'un achalandage de camions intensif, soit, selon lui, une moyenne
d’un camion a toutes les quatre minutes, i.e. une quinzaine de camions a I'heure.

[159] A son avis, les camions LJM sont trés bruyants du fait de leur puissant moteur, de
Putilisation de leurs « freins Jacobs » ou de la résonnance de leurs bennes quand elles
sont allégées ou vides.

[160] Il se rappelle gu’on entend le bruit des camions a l'intérieur et a I'extérieur de sa
résidence. Quand les camions provenaient de Val-David en direction de la Sabliére, il
pouvait les entendre a partir du Chemin du 1°" Rang de Doncaster, au tout début de la
Montée Gagnon, soit une distance d’a peu prés un demi-kilométre.

[161] Le bruit des moteurs et la résonnance des bennes vides : « C’est I'enfer. C’est un
bruit infernal, extraordinaire, ahurissant », témoigne-t-il. En revenant de la Sabliére vers
Val-David, les camions descendent une longue pente. Il se souvient d’entendre les
« freins Jacobs » a partir du haut de la Sabliére, soit & une distance de deux kilometres.

[162] li observe qu'il arrive assez couramment que les camions se déplacent en
caravane, 3 ou 4 camions a la queue leu leu, augmentant ainsi l'intensité du bruit.

[163] Il remarque également, étant donné I'étroitesse de la Montée Gagnon, gqu'une
partie des camions se proménent dans I'accotement de terre non pavee, soulevant ainsi
de la poussiére. Ceci I'oblige a nettoyer les fenétres de sa résidence quatre fois par
année. Il a également di laver le revétement des murs de sa maison a trois reprises.
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Selon lui, cette constante poussiere nuit aux activités normales a I'extérieur de sa
résidence.

[164] Il se plaint également de la boucane noire qui sort des tuyaux d’échappement des
camions. Il dit pouvoir sentir 'odeur du diésel des camions méme a lintérieur de la
maison.

[165] 1l se rappelle avoir téléphoné au directeur général de la municipalité trois semaines
Ou un mois apres I'ordonnance de sauvegarde émise par le juge Léger pour lui dire que
linjonction d’octobre 2008 n’était pas respectée.

[166] Il rapporte avoir souffert d’un préjudice important : « On est situés a un endroit qui
doit étre propice a la qualité de vie... On a subi cet enfer de camions 180 jours par année.
On a perdu notre qualité de vie. Ga joue sur le moral. Les gens deviennent un peu
agressifs. On ne peut pas toujours avoir le sourire aux levres. »52

5.1.4.1.2 M. René Derouin

[167] M. René Derouin est un artiste multidisciplinaire de grande renommée. Il habite la
Montée Gagnon depuis les années 1970.

[168] 1I se souvient avoir habité & coté de la Sabliere au début des années 1970. A cette
époque, c’est un endroit trés tranquille puisqu’elle n’est pas en opération.

[169] Quelques années plus tard, il se construit une résidence et un atelier de création
qui se situent & 125 pieds de la Montée Gagnon, a un kilométre de la Sabliére, et a 1,45
kilometre du Chemin du 1% Rang de Doncaster.

[170] Au cours des années, il achéte les terres de ses voisins pour détenir quelques 50
acres. Il y amenage Les Jardins Du Précambrien (les « Jardins ») avec quelques trois
kilométres de sentiers, un lieu d’échange Nord-Sud qui célébre la nordicité.

[171] En 1996, il établit la Fondation Derouin qui a pour mission de développer et metire
en valeur le territoire des Jardins.

[172] Au courant des vingt prochaines années, |l organise des symposiums
internationaux annuels d’art-nature multidisciplinaires et le site est rezoné
récréotouristique pour assurer sa pérennité. Son accés est ouvert au public du 1¢r juillet
jusqu'au début septembre. A une certaine époque, il regoit jusqu’a 15 000 visiteurs par
année qui viennent voir les Jardins ou assister & differentes activités artistiques et
académiques. Cela le force & agrandir son stationnement.

[173] Selon lui, le bruit intolérable des camions, [l'utilisation des « freins Jacobs », les
odeurs et la poussiére provenant des camions LJM sont inacceptables.

[174] C’est le contraire de la raison pour laquelle il s’est installé & cet endroit, lequel est
loin du village, pour sa tranquillité et son « silence incroyable ».

[175] Un jour, la journaliste Mme Francine Grimaidi lui dit que c’est pius bruyant chez luj
que devant chez elle, au Parc Lafontaine, & Montréal.

32 Extrait de l'interrogatoire de Jean Langevin, 1¢ avril 2014, par Me Frédéric Wilson.
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[176] Une autre journée, en entrevue avec un journaliste de TVA, on doit couper le son a
toutes les deux minutes étant donné le bruit des camions lors de leurs allers-retours
devant chez lui.

[177] 1l se rappelle que la poussiére des camions se répandait sur ses voitures et sur les
grandes fenétres contemporaines de sa maison. |l se souvient également de 'odeur
désagreable du diésel, « comme une motoneige », sur sa terrasse extérieure.

[178] Puisque lui et son épouse travaillent de la maison, leur guotidien est grandement

affecté : « On vivait avec les camions toute la journée. ». Il admet que le probléme du
camionnage intensif devient trés obsédant: « Il fallait se conditionner pour essayer
d’oublier. »

[179] Il dit que sa sante, sa création et sa qualité de vie ont été grandement affectées.

[180] Il reconnait qu'il y avait d’autres camions qui utilisent la Montée Gagnon, mais qu’i
pouvait reconnaitre les camions de M. Miller en les voyant et méme par leur son trés
différent et leur odeur de diésel : « Je savais que c’était lui. »

5.1.4.1.3 M. Jacques Powell

[181] M. Jacques Powell, secrétaire-trésorier du Comité, habite la Montée Gagnon
depuis 1979.

[182] Sa résidence est située a deux kilometres de la Sabliere.

[183] Il se souvient du dérangement constant causé par la circulation des camions LJM
qui commence t6t le matin et du bruit strident des moteurs avec I'utilisation des « freins
Jacobs ».

[184] La grande majorité des camions qui passent devant chez lui appartiennent a LUM.

[185] Pres de chez lui, il y a un panneau Arrét et un dos d’ane, qu’il appelle « le festiva
de la signalisation » pour ralentir la circulation des camions. Aprés l'arrét, un nuage de
fumée noire s’échappe des camions.

[186] Il garde en mémoire les odeurs persistantes et désagréables du diésel lorsqu'i
mange a I'extérieur, les réverbérations des camions et des nuages de poussiere.

[187] Il entend les camions bien avant qu'ils ne passent devant chez lui.

[188] « L'été, on doit garder les fenétres fermées. » Lorsqu’il est au téléphone, il faut
attendre que les camions passent pour continuer la conversation.

[189] Il se rappelle que, pour lui et ses voisins, le camionnage intensif est devenu une
obsession. Il reconnait 'émotivité ressentie par cette « intrusion dans notre village » et les
inconvénients subis.

[190] Malgré plusieurs procés et 'ordonnance de sauvegarde du juge Léger, rien ne
change. Il se remémore la frustration ressentie et son impact psychologique
démoralisateur, le stress, la tension et méme le désespoir.




No : 700-06-000004-095 Page 28

[191] Tel que déja mentionné, en aolit, septembre, octobre et novembre 2009, et en mai,
juillet et septembre 2011, il se met & relever le passage des camions LJM qui circulent
devant chez lui en direction de la Sabliére, sur une période d’'une douzaine de journées.

[192] On constate, entre autres, du relevé partiel du 15 octobre 2009, que 13 camions
LJM passent devant sa demeure entre 8 h 11 et 10 h 05 (8h11,8h14,8h 18, 8 h 23,
8h38,8h55 9h06,9h08, 9h37 9h 40, 9 h 45 et deux camions & 10 h 05), soit 7
camions LJM différents (nos 321, 338, 324, 276, 19, 377 et 382)%4,

[193] En examinant les données quotidiennes des billets de pesée des camions sur le
site de la Sabliére, déposés tardivement en preuve lors de audience par LJM, on peut
constater que M. Powell n'exagére pas dans son recensement des camions LJM qui
passent devant chez lui. On remarque que, le 14 octobre 2009, 159 camions ont été
remplis de sable et de gravier a la Sabliére (111 camions LJM et 48 camions de tiers)%®.
Le 15 octobre 2009, 145 camions sont pesés & la Sabliere (102 camions LJM et 43
camions de tiers).56

[194] Le 20 novembre 2009, il porte & I'attention de la mairesse et du conseiller municipal
du district les 7 différents camions LJM (nos 443, 289, 382, 338, 324, 37 et 331) qui
passent devant chez lui en direction de la Sabliére entre 9 h 04 et 10 h 11 9h04,9h 14,
9h18,9h19,9h26,9h50et 10 h 11)57.

[195] Selon lui, si le protocole avait été respecté, le recours collectif n‘aurait pas eté
intenté. Ces chiffres ne trompent pas. On est loin de la régle de 4 camions & I'heure
stipulée au protocole et dans I'injonction.

5.1.4.1.4 Mme Yvonne Aubut

[196] Mme Yvonne Aubut réside au rez-de-chaussée d'un duplex situé sur la Montée
Gagnon, au coin du Chemin des Pins, entre 2000 et 2017. Elle loue Fautre unité du
deuxiéme étage.

[197] Elle dit étre venue sur la Montée Gagnon pour la paix, les arbres et la tranquillité.
Son patio est situé a 15 pieds de la Montée Gagnon.

[198] Selon ses souvenirs, les camions qui vont et viennent de la Sabliére : « Cest tout
simplement I'enfer ». Il y a un bruit infernal, sans arrét, « continuel, continuel... ». Elle est
incapable d'étre dehors pour manger ou étre tranquille.

[199] Le bruit « complétement fou » des moteurs et I'utilisation constante des « freins
Jacobs » la force a garder ses fenétres fermées et empéchent les conversations.

[200] Ses amis qui viennent la voir sont incapables de s’entendre parler. lIs lui disent :
« Pauvre toi. Tu vis dans cela... »,

3% préc., note 38.
bid.
3 D-21.
% Ibid.
57 préc., note 38.
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[201] Au début, ses locataires, qui travaillent toute la journée, ne se plaignent pas. Par la
suite, de nouveaux locataires, M. et Mme Bilodeau, qui sont comme elle retraités
descendent pour lui dire : « Ca se peut pas... C'est invivable. »

[202] Elle relate qu'elle a essayé de faire pousser des haies, des fleurs et de la
vegétation, sans succes étant donné le sable et la poussiére qui proviennent des camions
qui passent devant chez elle®®. Elle a peur de promener son chien, la petite
« Pichounette », sur la Montée Gagnon.

[203] Elle est d’avis que les problemes de santé pulmonaires qu’elle a subis entre 2008
et 2009 sont des conséquences directes du camionnage intensif qui passe devant chez
elle.

[204] Elle termine en disant que ce fut une période trés difficile de sa vie.

5.1.4.1.5 M. Claude Nantel

[205] M. Claude Nantel habite le Chemin des Pins, au coin de la Montée Gagnon, depuis
1972. Son jardin potager fait face a la Montée Gagnon dans un endroit boisé situé a deux
kilometres de la Sabliére. Il apprécie particuliérement les sports de montagne.

[206] II habite Val-David depuis 1964 et se souvient que, dans les années 1960, la
Montée Gagnon était tres tranquille : « Les scouts montaient en chantant. ». C'était un
endroit tres joli qui est devenu un milieu industriel grace a I'exploitation de la Sabliére.

[207] 1l dit que, suite & la cession de I'exploitation de la Sabliére a LJM, la fréquence de
la circulation augmente et devient « trés trés » intense. Il y a un tourbillon de poussiére
toute la journée causé par la flotte de gros camions rouges LJM qui passent
continuellement devant chez lui.

[208] Il se souvient avoir essayé de combatire le bruit en fermant les fenétres et en
faisant jouer de la musique avec un systéme de son. Puisque ce n’est pas tenable, i
quitte le plus souvent possible pour faire du plein air dans la région de Mont-Tremblant.

[209] 1l se rappelle également de la poussiéere et de 'odeur nauséabonde du diésel « qu
se promenait comme une poussiere ».

[210] Selon lui, la tres grande intensité du camionnage est insupportable. Il évite de
rester a la maison parce qu’on ne peut pas relaxer. De plus, il n‘arréte pas de réparer les
craques et fissures dans sa résidence causées par le camionnage intensif.

[211] A son avis, maintenant que la Sabliére est fermée, le probleme est réglé.

5.1.4.1.6 M. Yvan Lapointe

[212] M. Yvan Lapointe, retraité depuis vingt ans, habite la Montée Gagnon a partir de
1972. Ancien propriétaire du Centre de ski Mont Plante dans les années 1970, il a vendu
48 terrains sur la Montée Gagnon sur lesquels des résidences ont été construites.

[213] Sa résidence est située a 25 pieds de la Montée Gagnon et & un kilométre et demi
de la Sabliere.

% Voir photos P-69-B.
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[214] 1l se souvient du camionnage intensif de LJM. Il avait Fimpression qu’'un camion
passait a toutes les minutes.

[215] Les étés sont épouvantables pour lui. On ne peut pas rester sur la terrasse
extérieure étant donné le bruit, la poussiére et l'odeur du diésel.

[216] Les camions LJM passent trés t6t le matin, avant 8 h, parfois 5 ou 6 en méme
temps.

[217] I doit fermer toutes les fenétres I'été. C'est une periode trés difficile.

5.1.4.1.7 Mme Nicole Davidson

[218] Mme Nicole Davidson a été conseillére municipale de Val-David de 2003 & 2009 et
la mairesse de 2009 & 2017.

[219] Elle decrit Val-David comme un village unique et vivant, avec un trés beau
paysage. Sa grande force et son identité, c’est le mélange de culture et nature, un milieu
de vie idéal pour les créateurs, et le milieu artistique, qui remonte aux années 1960,
periode nostalgique de la Butte @ Mathieu, une boite a chansons ot tous les grands
artistes ont passé.

[220] Selon elle, une entreprise comme la Sabliére a le droit de vie et les citoyens ont
droit a la quiétude. Trouver un équilibre entre les deux et une solution pour faciliter la vie
des citoyens a été un exercice difficile.

[221] La problématique de la Sabligre revient réguliérement devant les élus, puisque les
citoyens se plaignent souvent du bruit et du nombre de camions.

[222] Elle se souvient avoir vu et entendu les camions qui passent, incluant ceux de LJM
depuis I'Hotel de Ville. Pour elle, il est évident que, des camions, ca fait du bruit. A
Foccasion, leur intensité fait en sorte que I'on doit attendre que les camions soient passes
pour pouvoir continuer la conversation. Elle dit: « J'ai été incommodée, sans porter
attention. »

[223] Elle les entend également de chez elle, avec les fenétres ouvertes, sur la rue
René-Davidson, a 400 pieds de la rue de I'Eglise ol elle habite depuis 2000. Elle
reconnait toutefois que « c’est pas trés dérangeant ».

[224] Elle est d'avis que les citoyens les plus touchés par I'exploitation de la Sabliere
sont ceux de la Montée Gagnon.

[225] Elle est mairesse en septembre 2009 et elle a approuvé la participation de la
municipalité afin d’appuyer le Comité dans ce recours collectif contre LJM, M. Miller et
M. Bouchard.

5.1.4.1.8 M. André Desjardins

[226] M. André Desjardins est un employé de la municipalité depuis 1978 et son
directeur général de 1990 a 2010. 2

[227] Il reconnait que la municipalité se positionne comme étant I'un des villages les plus
pittoresques des Laurentides. Elle est connue comme étant « le paradis des adeptes de
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plein air »; un lieu de création privilegié pour les artisans et artistes, soit une ville de
culture et de nature®®.

[228] 1l devient impliqué avec la Sabliére au milieu des années 1980 a la suite de
nombreuses plaintes de citoyens. Face a cette pression, une série de poursuites
judiciaires contre I'exploitation de la Sabliére est entameée par la municipalité.

[229] En 2003, il participe directement dans la négociation du protocole avec M. Legault
de Gelco. Il estime que cette transaction sera bénéfique pour contrer les inconvénients de
Iexploitation de la Sabliére puisque le projet negocié contient des modalités pour limiter
I'exploitation et qu'il permet plus de contrdle sur le nombre de camions a étre utilisés.

[230] Toutefois, Gelco n’a pas exploite la Sabliére longtemps.

[231] I reconnait également que la municipalit¢ n’a pas eu de réle a jouer dans le
changement d’exploitant, puisque c’est M. Bouchard qui a négocié la cession a LUM.

[232] Quatre ans plus tard, en septembre 2007, suite a des manifestations et aux
nombreuses plaintes recues contre Pexploitant LJM, la municipalité convient d’obtenir un
avis juridique de la firme Lavery DeBilly.%0 Suivant la reception de cet avis, émis par le
juge Michel Yergeau, la municipalité décide de ne pas entreprendre de procédures en
justice pour obtenir la fermeture de la Sabliére. Elle convient toutefois d’examiner la
situation de pres, de faire vérifier le nombre de camions LJM qui circulaient, et de faire
respecter intégralement les conditions du protocole.

[233] Une fois la vérification faite par la firme Pro-Secur, M. Desjardins reconnait que
LJM fait défaut a plusieurs de ses engagements dans le cadre de son exploitation de la
Sabliere, et qu'elle cause des « inconvénients sérieux » aux habitants résultant de la
circulation des camions en grand nombre, du bruit et de la poussiére causés par cette
circulation.®'.

[234] I se dit satisfait de I'ordonnance du juge Léger d'octobre 2008 qui « exige que le
protocole soit respecté intégralement ».

[235] 1l se souvient avoir entendu les camions qui passent devant la mairie, sur la rue de
FEglise, et que les freins hydrauliques pouvaient déranger. Il n'est toutefois pas en
mesure de les identifier et il reconnait que des camions provenant d’autres sabliéres
situées a Val-David et a Ste-Lucie passent par le centre du village.

5.1.4.1.9 Mme Isabelle Gilbert et MM. Yves Paquette, Richard Garneau et Denis
Champagne

[236] Mme Isabelle Gilbert et MM. Piquette, Garneau et Champagne sont guatre
employés de la firme Pro-Secur, & titre d'agents de sécurité, qui a été mandatée par la
municipalité pour vérifier le nombre de camions utilisant la Sabliere en 2008.

[237] Ces employés ont rédigé des rapports de surveillance et des affidavits qui relatent
que LJM ne respecte pas les dispositions du protocole sur les points suivants :

9 p.7.
0 P43,
61 P-20, p. 1-4.
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a. Le début des heures d’opérations a 8 h. Entre autres, I'on peut voir que, le 26
aodt, un camion est arrivé a la Sabliére a 7 h 05.

b. Lutilisation d’'un maximum de 4 camions appartenant a LJM.

C. Le transport de sable et gravier a partir de la Sabliére avec des camions de tiers
qui n'appartiennent pas a LJM ou a la municipalité pour les dates suivantes :

18 ao(t 2008

19 ao(t 2008 43
20 ao(it 2008 7
21 aolt 2008 17
22 aol(t 2008 15
27 ao(t 2008 24
28 ao(t 2008 23
3 septembre 2008 22
12 septembre 2008 20

d. Le depassement du nombre maximal de 40 camions pouvant circuler
quotidiennement a partir de la Sabligre vers la municipalité pour les dates
suivantes :

26 aolt 2008 50
27 aolt 2008 75
3 septembre 2008 50
8 septembre 2008 52
9 septembre 2008 80
10 septembre 2008 63
11 septembre 2008 65
12 septembre 2008 62

[238] Finalement, chaque employé reconnait, dans son affidavit, que les camions ayant
acces a la Sabliére causent beaucoup de bruit et soulévent considérablement de la
poussiére lors de leurs déplacements®2.

5.1.4.1.10 Mme Marvse Lapointe

[239] Entre 2006 et 2017, Mme Maryse Lapointe est la directrice de I'école Saint-Jean-
Baptiste. Celle-ci est située sur une butte, au centre de la municipalité, devant la mairie,
sur la rue de I'Eglise. Cette école accueille prés de 375 éléves des 2¢ et 3¢ cycles du
primaire.

2 Ibid.
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[240] Deux classes de 3¢ cycle, le local d’arts, un laboratoire, la bibliothéque et cing
bureaux administratifs, situés sur le c6té nord de I'immeuble, font face a la rue de I'Eglise.

[241] Dans le cadre de la demande d'injonction en octobre 2008, Mme Lapointe a signé
un affidavit dans lequel elle indique que, lorsqu’ils circulent devant I'école, les camions
poids lourds emettent suffisamment de bruit pour déranger le déroulement des classes
situées sur le c6té nord de I'école, et ce, que les fenétres soient ouvertes ou fermées
Lorsque les fenétres sont ouvertes, il est impossible d’entendre celui qui prend la parole®?

[242] Mme Lapointe explique, lors de l'audience, qu’en 2007 et 2008, il y a une
augmentation importante du camionnage devant I'école : « Ca dépassait les bornes ».

[243] Selon ses souvenirs, a 'automne 2008, les parents d’éléves membres du consei
d’établissement sont fort préoccupés par la situation de la Sabliére et du camionnage
intensif devant 'école. On lui demande de signer I'affidavit pour établir les faits entourant
la réalité vécue a ce moment.

[244] Lors de son témoignage, elle reconnait que I'école est peut-&tre mal située, sur
lartere principale, en haut d’une butte en plein centre de la municipalité. Les camions ef
autos doivent accélérer pour arriver au sommet de la butte, faire un arrét et repartir dans
une pente qui redescend dans la municipalité vers la route 117. Elle dit qu’il y a
également plusieurs camions qui passent devant I'école autres que les camions LJM.

[245] Selon elle, le probléme du bruit a été réglé en 2009, lorsque I'école a installé des
climatiseurs et qu’ils ont fermé les fenétres.

[246] Elle reconnait également que les classes du c6té sud de I'école ne sont pas
perturbées par le bruit.

51.4.1.11 Mme Line Rioux

[247] Mme Line Rioux habite une maison située a 300 pieds de la Montée Gagnon
devant la Sabliere, depuis 2005%. Elle indique faire de I'entretien ménager. Auparavant
elle offrait de la pension pour chiens. A une époque, elle dit avoir eu jusqu’a 26 chiens.

[248] Elle relate que M. Bouchard iui a parlé de I'action collective et qu’elle Iui a offert de
venir témoigner.

[249] Selon elle, I'exploitation de la Sabliére et le camionnage ne I'ont jamais dérangée.
Elle ne remarque ni bruit, ni poussiéres.

5.1.4.1.12 M. André Philippe Turp-Blair

[250] M. Turp-Blair a habité a 60 metres de la Montée Gagnon, a deux pas de la
Sabliere, pendant 15 ans, de 2003 a 2018%, Deux de ses trois enfants sont nés lorsqu’il
habitait cette résidence.

© Ibid.
“ D-66 (PB).
% D-67 (PB).
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[251] 1 explique qua I'époque, il est enseignant orthopédagogue. Il travaille cing
jours/semaine et quitte la maison entre 7 h et 7 h 15 et revient vers 17 h.

[252] M. Turp-Blair est un marathonien qui s’entraine sur la Montée Gagnon le matin,
avant d’aller au travail, et les fins de semaine.

[253] 1l ne se souvient de rien de négatif concernant Fexploitation de la Sabliére ou du
camionnage qui « ne I'a jamais dérangé ». Selon lui, il n’y a pas vraiment de probléme de
bruit, frequence ou vitesse de camionnage.

[254] En fait, il voit un avantage a vivre prés de la Sabliere, ce qui lui permet de faire de
la glisse 'hiver avec ses enfants.

[255] Il a souvent couru sur la Montée Gagnon pour s'entrainer. Ce n’était pas
dangereux. |l amene réguliérement 'un de ses enfants en poussette a la garderie, a la
course, soit sur quelques cing kilomeétres, jusqu’a la rue Faubert (25 minutes de course).

[256] Deux de ses trois enfants ont fréquenté I'école Saint-Jean-Baptiste. Il ne se
souvient pas d’une problématique de bruit & I'école.

[257] 1I reconnait toutefois qu'il existe un gros probléme de congestion de circulation
dans le noyau villageois de Val-David ol il y a deux panneaux Arrét : « Tout le monde jam
la », dit-il, « aprés la mairie ».

5.1.4.1.13 Mme Julie Duval

[258] Mme Julie Duval, directrice des communications de la municipalité, indique que
son bureau est situé a I'arriére de Ia mairie. Elle dit ne pas pouvoir entendre des camions
ou automobiles qui passent sur la rue de 'Eglise, devant la mairie.

5.1.4.1.14 M. Yvan Monetie

[259] M. Yvan Monette a exploité la Sabliere de 1975 a 2002.

[260] Il habite sur la rue Lamoureux, a 150 pieds du Chemin du 1° Premier Rang de
Doncaster depuis 1976.

[261] Selon lui et son épouse, le camionnage sur le Chemin du 1% Rang de Doncaster
ne les a jamais dérangés.

5.1.4.1.15 M. Stéphane Desjardins

[262] M. Stéphane Desjardins est le directeur du magasin BMR situé au 2650, Chemin
du 1* Rang de Doncaster. Il y travaille depuis 30 ans.

[263] Aucun de sa trentaine d’employés ne s’est plaint du bruit ou de la poussiere
provenant du camionnage qui passe devant 'entreprise.

5.1.4.1.16 M. Nicolas Lesage

[264] M. Nicolas Lesage est le directeur de I'urbanisme de la municipalité depuis 2001.
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[265] Son bureau a la mairie est situé sur le c6té du stationnement, perpendiculaire a la
rue de I'Eglise.

[266] Il ne ressent aucun impact du camionnage qui passe sur I'axe principal de la
municipalité.

* % %

5.1.4.2 Examen du voisinage : la nature et la situation du fond et les usages locaux

[267] Pour ce qui est de la nature et la situation du fond et des usages locaux, la Cour a
entendu une quinzaine de témoins qui ont tracé le trajet utilisé par les camions LJM entre
la Sabliere et la route 117, dépeint le portrait d’'une municipalité en pleine expansion, et
présenté une circulation de nombreux autres camions qui passent sur le méme trajet
Examinons ces témoignages un a un.

5.1.4.2.1 M. André Desjardins

[268] M. Desjardins expligue que Val-David est une municipalité qui a pratiguemen
double de population de 1978 a 2006, soit de 2 500 & 5 000 personnes.

[269] Il décrit la Montée Gagnon comme étant un ancien rang, soit une rue étroite, avec
un passage restreint, qui relie Val-David a Sainte-Marguerite, avec une pente de 250 &
300 métres entre le Chemin du 1% Rang de Doncaster et la Sabliére. C’est une rue située
dans une zone résidentielle depuis 1982.

[270] 1l reconnait qu’il n'est pas facile de rencontrer un camion en descente sur ce
chemin, étant donné son étroitesse.

[271] li relate que, durant les années en question, la municipalité a émis plusieurs permis
de construction.

[272] I fait part que, pour les sabliéres, la période automnale est la plus achalandée
parce que les municipalités préparent leurs réserves de sable pour I'hiver.

[273] Selon lui, Val-David, a I'époque, entrepose le sable a I'arriére de I'Hotel de Ville. |
estime que ceci nécessite facilement quelques 150 voyages de camions. Normalement, le
sable est livré puisque la municipalité n'a que deux camions.

[274] 1l reconnait que lintensité du trafic au centre-ville de Val-David a augmenté
considérablement au cours des 30 années ol il a travaillé pour la municipalité.

5.1.4.2.2 Mme Nicole Davidson

[275] La mairesse Davidson confirme les dires de M. Desjardins concernant la
croissance démographique de Val-David qui, selon elle, a augmenté de 3 500 personnes
en 2003 a 5 000 personnes en 2018.

[276] Elle est d’avis que cette population double pendant I'été et I'hiver avec les résidents
des habitations secondaires. Elle ajoute qu'il existe plusieurs résidences secondaires et
que certaines sont en location saisonniére.




No : 700-06-000004-095 Page 36

[277] Elle explique que le centre du village est situé dans une vallée et gue le son se
répercute de par cette situation géographique. Ce son est accentué par la butte devant
I'école et la mairie, ce qui force les camions a accélérer en montant la cote et a décélérer
en direction de la route 117, avec I'utilisation de « freins Jacobs ».

[278] De sa résidence, elle peut facilement entendre les camions et les grosses vannes
qui approvisionnent le magasin d’alimentation Métro quand ils avancent et reculent. Elle
peut également entendre les nombreux camions BMR depuis la mairie et de sa résidence.

[279] Elle reconnait que, lorsque la Sabliére était en exploitation, il passait beaucoup de
camions LJM et que le camionnage a diminué depuis que I'exploitation de la Sabliére
s’'est terminée en 2013.

[280] Suite & I'an 2000, elle est d'avis que le developpement, la construction de
nouvelles maisons et plusieurs rénovations augmentent lintensité du camionnage et de la
circulation a Val-David. Depuis cette année, il n’est pas rare qu'il faille « faire la file » pour
circuler au centre-ville de Val-David.

[281] Elle fait part des autres sabliéres sur le territoire de la municipalité. Elle décrit la
Sabliere Dubé comme une petite sabliére familiale, et la Sabliére Cloutier comme étant
moins grosse que la Sabliére Bouchard.

[282] Elle relate que, suite a la fin de 'exploitation de la Sabliere, la Montée Gagnon a
été réasphaltée puisqu’elle était abimée par le camionnage.

5.1.4.2.3 M. Nicolas Lesaqge

[283] M. Lesage, directeur de I'urbanisme de la municipalité, qui travaille a Val-David
depuis 17 ans, relate également limportante augmentation démographique de Val-David
ces derniéres années.

[284] 1l déepose en preuve un rapport et une liste de permis de constructions
residentielles émis pour I'ensemble du territoire de la municipalité, entre 2006 et 2015%6,

[285] L'on peut constater que 28 permis de construction de nouvelles résidences ont été
émis entre le 1 janvier 2006 et le 31 décembre 2015 pour ies secteurs Les Boisés
Champétres, de I'Aube, de la Cime, et des Hauts-Bois, lesquels doivent emprunter la
Montée Gagnon pour y accéder.

[286] On découvre également que, pendant cette méme période, 371 permis de
constructions résidentielies ont été émis sur 'ensemble du territoire de Val-David®”.

[287] M. Lesage explique que I'augmentation de la population et la construction ont
apporté plusieurs changements a Val-David, incluant

* I'étalement de nouveaux quartiers aux extrémités de Val-David:
* la construction de nouvelles rues, incluant les rues de I'Aube et de la Cime;

% D-19.
7 D-20.
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* une circulation beaucoup plus dense sur le principal axe routier de la
municipalité, soit Chemin du 1¢" Rang de Doncaster et de I'Eglise; et

+ plusieurs nouveaux commerces, incluant des banniéres nationales et un
concessionnaire automobile depuis les dix derniéres années.

5.1.4.2.4 M. Paul Bouchard

[288] M. Bouchard a fait une description compiéte des différents développements
résidentiels qui ont été construits au cours des derniéres années aux abords des 2,45
kilométres de la Montée Gagnon, entre la Sabliére et le Chemin du 1% Rang de
Doncaster, incluant notamment les projets suivants :

¢ Le projet Les Boisés Champétres dans lequel 95 a 100 résidences ont été
construites. Ce projet a nécessité la construction de plusieurs nouvelles rues
situées sur de hauts sommets de montagne incluant la rue des Hauts-Bois et le
Chemin du Mont-Scroggie®®. Ce sont des routes qui ont été construites &
méme le roc solide, ce qui nécessite du dynamitage et du concassage.

* Le projet domiciliaire Domaine des 4 Collines situé a Sainte-Marguerite-du-Lac-
Masson, a quelques kilométres de la Sabliére. Ce projet date de 10 ans e
inclut quelques 300 terrains, dont 167 sont déja construits®®. Il explique que ce
projet a nécessité beaucoup de sable et gravier provenant de la Sabliere.

* Le projet domiciliaire des Hauts-Bois qui inclut une vingtaine de lots et qui a
necessité la construction des nouvelles rues de 'Aube et de la Cime, a flanc de
montagne, avec dynamitage et concassage.

¢ Sur le coin du Chemin du 1¢ Rang de Doncaster et de la Montée Gagnon, le
projet Croissant des Alpes, situé dans une zone humide, a nécessité beaucoup
de voyages de sable et de gravier comme remblais.

[289] I présente également le développement domiciliaire du Mont Plante a partir du
Chemin du 1° Rang de Doncaster ou une quarantaine de maisons ont été construites
depuis 2004.

[290] M. Bouchard insiste que le témoignage des membres désignés est grossierement
exagéreé. Il est impossible qu’il y ait eu un camion aux quatre minutes, selon les dires de
M. Langevin : « a ce rythme-la, la Sabliere aurait été vidée en 2006 ». Une telle intensité
nécessiterait 70 voyages de sable et gravier par jour et équivaudrait a I'extraction de
46 000 tonnes d’agrégats par mois.

[291] Selon lui, au moins un tiers des camions roulaient vers Sainte-Marguerite. Ce
pourcentage pouvait aller jusqu’a 50% durant 'automne, pendant la période de transport
des réserves de sable.

[292] Il est également d'avis que, dans Pesprit du protocole, les besoins de la
municipalité en sable pouvaient étre fournis avec des camions de sous-traitants.

% D-17 (PB).
© D-15 (PB) et D-16 (PB).
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[293] Selon ses calculs, 1 million de tonnes d’agrégats ont été extraits de la Sabliere
entre 1975 et 2004 (31 ans) et 960 000 tonnes de 2004 a 2013 (9 ans), durant la période
ou LJM I'a exploitée. Il reconnait que ce fut une période d’exploitation plus intense.

[294] Il est d’avis que 40 camions contenant chacun 35 tonnes de sable ou gravier par
jour concordent avec les montants extraits de la Sabliére.

5.1.4.2.5 M. Sylvain Cloutier

[295] M. Cloutier est un résident de Val-David. Avec son pére, il exploite la Sabliére
Cloutier (immédiatement adjacente a la Sabliére Bouchard sur la Montée Gagnon) depuis
197370, Son pére Iui céde la sabliére en 1986. Il fait également des travaux d’excavation
pour des maisons unifamiliales. Il explique que I'excavation d'une maison ordinaire
necessite en moyenne 10 voyages de sable et de gravier.

[296] De 2006 & 2013, il utilise deux camions - 10 et 12 roues - Volvo pour transporter le
sable et le gravier.

[297] 1l relate que les différents projets domiciliaires qui débouchent sur la Montée
Gagnon ameénent beaucoup plus de circulation sur cette rue.

[298] Il indique qu’au cours des années, il a fait entre 20 et 30 voyages de sable et de
petites pierres chez M. Derouin pour 'agrandissement du stationnement et des sentiers
des Jardins.

[299] I reconnait qu'il doit utiliser les « freins Jacobs » pour descendre la Montée
Gagnon.

[300] A raide des formulaires quiil a remplis pour calculer les droits exigibles pour
F'exploitation de sa sabliére, il démontre qu'il a fait les transports suivants au cours des
années’’ :

1€ janvier au 31 mai 2009 30
1 juin 2009 au 30 sept. 2010 420
1¢" oct. 2010 au 30 sept. 2011 45
1¢7 oct. 2011 au 30 sept. 2012 425
1¢7 oct. 2012 au 30 sept. 2013 119

[301] Donc, on constate que, sur une période d’a peu prés cing ans, il transporte
quelques 1 000 voyages de sable et de gravier, soit quelques 200 voyages de camions
par année le long de la Montée Gagnon. ,

™ Voir ortophoto D-59 (PB) et photos Google Map D-60 (PB) et D-61 (PB).
" D-9. '
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[302] Selon lui, la circulation sur la Montée Gagnon a quadruplé depuis 1986.

5.1.4.2.6 M. Eric Legault

[303] M. Legault, le président de Gelco, dit que, pendant 6 ou 7 ans, il a fourni des
agrégats pour le projet domiciliaire privé Domaine des Quatre Collines.

[304] Il se souvient d’avoir participé activement a la négociation du protocole, essayant
ainsi d’estomper les nombreuses plaintes des citoyens concernant 'expioitation de Ia
Sabliere.

[305] Il reconnait avoir rencontré presque tous les résidents de la Montée Gagnon pour
leur faire accepter le projet d’entente avec la municipalité et que, pendant la négociatior
du protocole et les deux années de son exploitation, M. Bouchard vivait a 'extérieur du
Québec.

[306] Il explique que, comme moyen d’atténuation, il y est prévu, entre autres, gue, dans
la mesure du possible, les camions ne circuleront pas avant 7 h 45 le matin et qu’il ne
pouvait utiliser plus de quatre camions simultanément. De plus, il ne devait pas permettre
a aucune autre compagnie de transporter du sable et du gravier, sauf s’ils proviennent de
Sainte-Marguerite ou s’y dirigent.

[307] En moyenne, il transportait 40 camions de sable et gravier par jour le long de |
Montée Gagnon en direction de Val-David.

5.1.4.2.7 M. Raynald Tisseur

[308] M. Tisseur est un entrepreneur général, basé a Val-David depuis plus de 20 ans. |
a été impligué lors de la construction des différents projets domiciliaires aux abords de Ia
Montée Gagnon, incluant la nouvelle résidence de M. Bouchard.

[309] Depuis 2005, il dit gu’il a construit deux des trois rues du projet des Hauts-Bois ef
quelques 18 de ses résidences.

[310] La construction de ces rues est, a son avis, un projet hors norme étant donné le
dynamitage et le concassage qui fut requis. Il devait enlever le surplus de matériel ef
revenir avec du granulat. Etant donné que les résidences de ce projet sont situées sur de
la roche, en haut et a flanc de montagne, il a fallu en moyenne 80 voyages de camions
lourds par maison pour construire leurs fondations et leurs champs d’épuration.

[311] Selon lui, chaque maison nécessitait une centaine de voyages de camions pour y
amener agregats et matériaux de construction qui ont da circuler sur la Montée Gagnon.

[312] Il indique également avoir construit des résidences situées sur le chemin du Mont
Scroggie il y a trois ans, lesquelles ont nécessité 88 voyages de remblais par maison
avec des camions 12 roues, a partir de la Montée Gagnon.

[313] Entre 2005 et 2013, il dit aussi avoir construit deux résidences dans le projet Les
Boisés Champétres.

[314] i relate que, lorsqu'un camion 12 roues, avec un moteur de 450 a 475 HP, est
rempli d’agrégats, il peut peser quelques 55 tonnes. Il faut donc utiliser les « freins
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Jacobs » tout au long de la descente de la Montée Gagnon vers Val-David afin de
S'assurer de pouvoir arréter en bas de la cote, au dos d'ane et a PArrét. Méme avec les
freins, « on accélere tout le temps ».

5.1.4.2.8 M. Yvan Monette

[315] M. Monette, qui a exploité la Sabliére de 1975 & 2002, relate que, jusgu’en 1990, il
n'utilise qu’un seul camion et qu'il fait en moyenne trois voyages par jour.

[316] A partir de 1990, il exploite la Sabliére avec trois camions : un camion 12 roues et
deux 10 roues.

[317] A compter de ce moment, il effectue en moyenne 40 voyages par jour, en
permettant aussi a des tiers d'utiliser la Sabliére pour leurs projets domiciliaires. En
moyenne, il extrait 80 000 tonnes de sable et gravier de la Sabliére par année.

[318] Il reconnait avoir eu des difficultés avec la municipalité qui a contesté son
exploitation et de nombreuses plaintes de résidents de la Montée Gagnon qui l'ont filmé et
méme bloqué le chemin le jour de la Saint-Jean-Baptiste, en 1977 : « lls ne voulaient pas
voir nos camions; ils voulaient la tranquillité ».

[319] Lorsque Gelco reprend I'exploitation de la Sabliere en 2002, il continue a vy
travailler et transporter du sable et gravier de la Sabliére jusqu’en 2004. Depuis cette
date, il continue de travailler pour Gelco a partir de Val-Morin,

[320] Il indique que Val-David a beaucoup changé avec les nombreux développements
domiciliaires des derniéres années. Entre autres, il y a maintenant davantage de
véhicules lourds sur la rue de I'Eglise provenant du magasin BMR, du magasin
d’alimentation Métro, et des Sabliéres Dubé et Vandette.

[321] De plus, il y a, prés de sa résidence, une usine a poutres qui fonctionne de 7 h a
16 h, durant la semaine.

[322] I dit qu'il est nécessaire d'utiliser les « freins Jacobs » tout au long de la descente
de la Montée Gagnon afin de ménager ses freins : « On se sert des brakes seulement
pour les urgences ».

[323] Sur la rue de I'Eglise, il est impossible de circuler a plus de 15 kilométres a I'heure
puisqu’il y a quatre panneaux Arrét. :

5.1.4.2.9 M. Patrice Dubé

[324] M. Dubé est un des propriétaires de la Sabliére Dubé (anciennement la Sabliere
Guindon) située sur le Chemin du 1¢ Rang de Doncaster, a quelques kilométres au nord
de la Montée Gagnon. Cette sabliére est située sur un terrain contigu aux Jardins. Il existe
des droits de passages réciproques.

[325] Il exploite cette sabliére depuis 1995 avec trois camions : un camion 10 roues, un
camion 12 roues et un camion semi-remorque, lesquels transportent le sable, en passant
par le Chemin du 1°" Rang de Doncaster et la rue de I'Eglise, jusqu’a la route 117.
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[326] Les formulaires des droits exigibles des exploitants de carriéres et sabliére:
déposés en preuve démontrent qu'il a fait les transports suivants au cours des années :

1€ janvier au 31 mai 2009 (5 mois) 1 500 100
197 juin au 30 sept. 2009 (4 mois) 6 695 400
19" oct. au 30 déc. 2009 (3 mois) 6 900 420
1€ juin au 30 déc. 2010 (7 mois) 3 300 275
1€ juin au 30 déc. 2011 (7 mois) 3600 300
1" juin au 30 déc. 2012 (7 mois) 4 467 372
Aucune information pour 2013
1€ janvier au 30 sept. 2014 (9 mois) 8 688 724

[327] En 2005, il obtient le contrat pour fournir 6 900 tonnes de sable pour la
municipalite, laquelle requiert de déposer le sable derriére 'Hbtel de Ville et qui nécessite
420 voyages, soit de 15 & 20 voyages par jour.

[328] En 2011, il décroche encore un contrat avec la municipalité pour fournir
3 600 metres cubes de sable qui nécessitent quelques 300 voyages de camions. Ce fut
son seul contrat cette année-la.

[329] Il dit également transporter de la terre vegetale de I'extérieur a la Sabliére qui
nécessite une cinquantaine de voyages de camions par année.

[330] Pour livrer le sable, il reconnait qu'il doit passer par le centre du village et qu'il
circule assez rarement sur la Montée Gagnon. Il dit qu’il y a une cbte qui descend apreés
I'école et qui requiert I'utilisation de « freins Jacobs » puisqu’il y a trois ou quatre arréts. Ii
ajoute que « l'utilisation des « freins Jacobs », c’est trés bruyant ».

5.1.4.2.10 M. Stéphane Desjardins

[331] M. Desjardins travaille au magasin BMR situé sur le Chemin du 1 Rang de
Doncaster depuis une trentaine d’années.

[332] Il décrit sa flotte de quatre ou cing camions réguliers d’une tonne, deux camions-
girafes (boom trucks) et un pick-up utilisés pour livrer des matériaux de construction, sept
jours par semaine.

[333] En moyenne, un camion effectue huit livraisons par jour, du Mont-Tremblant a
Saint-Jéréme.
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[334] Il dit que ses camions empruntent régulierement la Montée Gagnon pour la
construction de nouvelles résidences et pour les rénovations.

[335] Il ajoute que plusieurs contracteurs viennent a son magasin s’alimenter avec leurs
camions; il regoit également de nombreux camions pour approvisionner son commerce. ||
témoigne qu’il a rarement eu des plaintes de citoyens de Val-David pour les inconvénients
causeés par le camionnage.

5.1.4.2.11 M. Peter Rado

[336] M. Rado est un arpenteur-géométre depuis 1982. |l habite sur le Chemin
Champétre depuis 2003. Ce projet domiciliaire a débuté en 1996; une quarantaine de
maisons y ont été construites.

[337] Il reconnait que, chaque année, il y a de plus en plus de circulation d’automobiles,
de camions et de machinerie lourde & Val-David.

[338] A son avis, Faxe principal de la municipalité, soit le Chemin du 1¢ Rang de
Doncaster et la rue de I'Eglise, est trés occupé aux heures de pointe.

5.1.4.2.12 M. Paul Nantel

[339] M. Nantel est un comptable agréé. Il travaille comme contrdleur financier du
Groupe Miller depuis 1996.

[340] I dit qu’en 2008, LJM obtient un contrat de 873 000 $ pour refaire les aqueducs de
la rue de I'Eglise, qui aura duré tout I'été et I'automne’2.

[341] Dapres lui, cela nécessite beaucoup de camions et d’équipements a LJM et
sGrement I'utilisation de la Sabliére pour fournir le sable et le gravier nécessaires.

[342] 1l explique que, de 2006 a 2012, LJM aurait obtenu 1,3 M $ de contrats de la
municipalite, incluant des travaux pour refaire une partie des aqueducs sur le Chemin de
la Riviere.

[343] De plus, il relate que, en 2005 et 2006, LJM obtient un contrat de 735 000 $ pour

fournir des agrégats a la bétonniére Lafarge Canada inc. et que les camions LJM
transportent le sable en direction de Sainte-Marguerite.

[344] En regardant la liste des clients de la Sabliére” de 2007 a 201 3, il se dit convaincu
quil y a eu une proportion importante de camions qui se sont dirigés vers Sainte-
Marguerite pour desservir les clients de cette région.

[345] Finalement, il explique que la liste des billets de pesee de la Sabliére démontre
que, la plupart du temps, le nombre de camions est inférieur a 40 par jour et que
Fintensité du camionnage varie avec les années, selon les besoins des clients.

” D-26.
7 D-28.
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5.1.4.2.13 M. Richard Nadon

[346] M. Nadon est un opérateur de machinerie lourde pour Excavation Miller
Auparavant, il a été chauffeur de camion lourd pour le Groupe Miller durant plus de 2C
ans.

[347] llrelate qu’enﬁ 2005 et 20086, il transporte du sable de la Sabliere a I'usine de ciment
Lafarge, en passant par la Montée Gagnon, en direction de Sainte-Marguerite. Er

moyenne, il fait cing a six voyages par jour avec un camion 10 roues et un camion-
remorque (trailer) transportant ainsi 33 tonnes de sable par voyage.

[348] Il se souvient d’avoir transporté du sable a Val-Morin en passant par la Montée
Gagnon vers Val-David, et d’avoir fourni des agrégats pour le projet domiciliaire Les
Boisés Champétres.

[349] Il se rappelle avoir utilisé un camion Kenworth T-800 de 2005. Il assure que c’est
un camion qui ne fait pas beaucoup de bruit a I'intérieur.

[350] Il témoigne également qu'a I'époque, la Montée Gagnon n'est pas entiérement
pavee et que, pour le reste, c’est un pavage « économique ».

5.1.4.2.14 M. Jean Miller

[351] M. Miller a présenté un témoignage minimaliste. Il a été largement absent de son
propre proces. Ce n'est que pendant la onziéme journée de l'audience, sous pression de
la Cour, que les billets de pesées quotidiennes ont été déposés en preuve malgré les
demandes faites lors de son interrogatoire hors-Cour de 201474,

[352] Pour ce qui est des usages locaux, M. Miller a témoigné, en juillet 2014, qu’a son
avis, il y a environ 80 camions de toutes sortes (BMR, autobus scolaires, camions de
vidanges, camions de la municipalité, camions d’entrepreneurs, camions des bétonniéeres
qui circulent a Val-David et que ses quatre ou cing camions sont sensiblement pareils
ayant les mémes types et normes d’échappement (« ‘exhaust »), de pneus et de freins.

5.1.4.2.15 M. René Derouin

[353] M. Derouin rappelle que la Montée Gagnon est un endroit trés tranquille avant
1977 et qu’il avait choisi ce lieu pour son silence. Il est d’avis que la nuisance attribuée au
bruit, aux odeurs et a la poussiére s’est largement intensifiée aprés l'arrivée de LUM en
2004.

[354] Il reconnait la présence d’autres camions sur la Montée Gagnon comme ceux de
BMR et de la Sabliere Cloutier gu’il décrit comme une exploitation occasionnelle
artisanale, soit des « artisans de services ». Selon lui, la Sabliére Cloutier ne cause pas
de nuisance, n‘ayant pas une flotte importante de camions.

[355] Il est d’'avis que les camions LJM sont trés différents avec « leur bruit infernal ».

* D-21, D-22 et D-23.
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5.1.4.2.16 M. Claude Nantel

[356] M. Nantel explique qu'il a choisi de s’établir sur la rue Des Pins, aux abords de la
Montée Gagnon, pour le plein air et la qualité de vie offerte par le havre de paix et les
sports de montagne dans sa cour arriére. C’est un endroit trés tranquille et joli qui est
devenu un milieu industriel.

[357] A son avis, il n"appellerait pas la Sabliére Cloutier une « sabliére » étant donné son
cote artisanal et occasionnel.

[358] La situation aprés 2004 n’est pas comparable avec celle qui prévalait auparavant. |
y @ eu une grande intensité de camionnage aprés 2004.

[359] Il reconnait qu'l y a eu plusieurs développements immobiliers au cours des
dernieres années, incluant la construction d’une quinzaine de résidences sur la Montée
Gagnon, mais que ces développements n’ont pas crée la méme intensité de camionnage
que LJM : « un commerce continuellement en action ». Ce n'est pas le méme genre de
va-et-vient ou de type de transport. Par exemple, BMR livre des produits avec un camion.
lls ne passent pas en caravane. lls n’ont aucun camion a benne.

[360] Par ailleurs, il note que, selon lui, le probléme de la nuisance est réglé depuis la
fermeture de la Sabliére en 2013.

5.1.4.2.17 M. Jacques Powell

[361] M. Powell enchaine dans le méme sens.

[362] Maintenant que la Sabliére est fermée, la Montée Gagnon est « beaucoup plus
calme ». Il n'y a plus cette « activité continue » de machinerie lourde et des vibrations. i
ne reste que la Sabliere Cloutier qui est une exploitation beaucoup moins dérangeante.

[363] Il reconnait candidement qu'il ne sait pas a quel point ceux qui travaillent au BMR
du Chemin du 1 Rang de Doncaster peuvent étre dérangés par la circulation des
camions LJM devant leur établissement, et que les employés de Métro, sur la rue de

z,

I'Eglise, n’entendent possiblement pas grand-chose a l'intérieur du magasin.

[364] Il concede qu'il y a eu des développements domiciliaires et du dynamitage pour la
construction de nouvelles rues. Il admet également que plusieurs autres camions utilisent
la Montée Gagnon. Il se souvient, entre autres, que cette rue a été aplanie et réparée
devant chez Iui, sur une période de quelques mois, en 2014. A son avis, il s'agit
d’inconvénients trés acceptables.

5.1.4.3 Analyse et décision

[365] L'avocat de LJM et M. Miller, Me Slythe, soumet qu'il y a une absence totale de
preuve scientifique au dossier qui mesure l'intensité du son de fagon objective. Il dit avoir
impression de se battre contre un fantdme.

[366] Malgré le manque de preuve d’expert dans le présent dossier qui aurait pu
certainement offrir a la Cour un critére d’appréciation plus objectif, celle-ci est convaincue
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par la prépondérance de preuve que certains membres ont subi des inconvénients
anormaux par le camionnage de LJM provenant de son exploitation de la Sabliére.

[367] En vue de la prépondérance de cette preuve, la Cour est d’avis que le transport de
sable provenant de la Sabliére au moyen de camions par LUM occasionne des bruits, des
vibrations, des odeurs, de la fumée ou de la poussiére qui constituent un trouble anormal
et des inconvénients excessifs.

[368] Il est vrai que la preuve démontre que la population de Val-David s’est
considérablement accrue, voire presque doublée, dans les derniéres décennies. De plus
d'autres sablieres (la Sabliére Cloutier, la Sabliére Dube) sont exploitées dans la
municipalité a travers les années. Il y a eu une croissance économique et de la
construction résidentielle et commerciale significative & Val-David qui, au fil des années
ont amené des inconvénients au niveau de la circulation routiére et du camionnage.

[369] Nonobstant ceci, MM. Langevin, Powell, Derouin, Nantel, Lapointe et Mme Aubut
ont tous constate les troubles de voisinage excessifs provenant du camionnage LJM relié
a I'exploitation de la Sabliere, que ce soit au niveau des odeurs de diésel, de la poussiére
ou du bruit exagéré, persistant et intolérable. Ils sont tous des témoins crédibles et
sinceres.

[370] Rappelons que les « freins Jacobs » sont des dispositifs de freins par compression
qui limitent 'accés de I'air au moteur et qui permettent au moteur de ralentir. L'utilisation
du frein moteur par compression est bruyante. Par ailleurs, plusieurs communautés,
incluant la municipalité de Val-David, interdisent ce genre de freinage dans certaines ou
toutes les portions de leurs limites municipales’®.

[371] En examinant le camionnage intensif de Pépoque, l'on peut plus aisément
comprendre pourquoi la municipalité a convenu, en septembre 2009, d’appuyer
financierement la démarche du recours collectif. Selon M. Powell, la municipalité « a mis
SEs espoirs en nous ».

[372] Quant aux témoins Turp-Blair et Rioux, qui ont exprimé des points de vue
différents, il est difficile de réconcilier leur témoignage avec 'ensemble de la preuve. Leur
crédibilité n'a pas été attaquée en contre-interrogatoire. Ce que I'on peut comprendre
toutefois, c’est le caractere hautement subjectif de I'évaluation qu’une personne peut faire
de limpact du bruit. On constate également que M. Turp-Blair était absent entre 7 h et
17 h les jours de semaine.

[373] La Cour estime que, du point de vue de la personne raisonnable, il est anormal que
des voisins doivent, comme en I'espéce :

* sentir des odeurs de diésel chez soi, que les fenétres soient ouvertes ou
fermées (M. Langevin);

* &tre obligé de laisser les portes et fenétres fermées I'été (M. Langevin,
M. Powell, M. Lapointe, M. Nantel) puisqu’on peut entendre les camions a
lintérieur de la maison;

7 Municipalité de Val-David : Réglement sur la qualité de vie no. 622, 11 novembre 2008.
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* cesser de parler lorsque les camions passent (M. Nantel, M. Derouin,
M. Powell, Mme Aubut);

* nettoyer ses fenétres plusieurs fois par année en raison de la poussiéere
(M. Langevin, Mme Aubut);

* lorsque le bruit devient infernal, priver les résidents d'activités extérieures
(M. Nantel, Mme Aubut, M. Poweli);

* préférer quitter sa résidence et aller faire du plein air plutét que d’endurer le
bruit, la poussiére et les odeurs (M. Nantel);

* étre irrités, stressés, obsessifs, démoralisés et méme désespérés; et
* fondre en larmes face a cette nuisance.

[374] La Cour est d’avis que la prépondérance des témoignages établit un trouble de
voisinage excessif pour les résidents de la Montée Gagnon. Celui-ci posséde un
caractere continu et récurrent, qui revient chaque année, les jours de semaine, sur une
période de plus de sept ans, soit de 2006 a 2013, dés le printemps jusqu’au mois de
décembre.

[375] La Montée Gagnon est une rue située dans une zone résidentielle. Elle est étroite;
loin du village. Selon le témoin Peter Rado, arpenteur-géometre, il s'agit de 'ancien
chemin de colonisation qui fut rouvert et qui relie Val-David a Sainte-Marguerite.

[376] C’est un chemin sans trottoir qui, a I'époque, n’était pas en bon état en raison du
passage de camions. Il est pavé seulement aux deux-tiers.

[377] La visite des lieux effectuée par la Cour, le 8 novembre 2018, et les photos et
cartes soumises en preuve montrent qu'il s’agit d’'un endroit largement boisé, verdoyant et
vallonneux.

[378] Avant le développement de la Sabliére, c'est un lieu tranquille dans un
environnement de quiétude et de verdure.

[379] M. Bouchard Iui-méme le reconnait lorsqu’il écrit & la municipalité en 1977 : « Nous
sommes propriétaires de ces lots depuis bientét 40 ans et nous venons profiter de la
quiétude de ces lieux et nous tenons & ce qu’il en soit ainsi encore longtemps ».

[380] I faut également tenir compte que c’est un endroit situé dans une municipalité qui
démontre une préoccupation collective, axée sur le plein air (la nature) et la culture.
Plusieurs artistes, tels M. Derouin, ont fait de Val-David leurs lieux de résidence. Selon lui,
la circulation des camions allant et venant de la Sabliére est incompatible avec les
orientations de la municipalité.

[381] L'ironie du sort, c’est la violence faite par (lintensité du bruit et la pollution de Iair
gu’occasionnent) le camionnage excessif de LJM a cette image de village bucolique, axé
sur la nature, décrite par la municipalité.

[382] En conclusion, la Cour considére que M. Bouchard et LJM ont causé des troubles
de voisinage anormaux en exploitant la Sabliére. Les membres du groupe de l'action
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collective, victimes d’'un abus de droit de voisinage, peuvent se pourvoir en justice et
exiger les dommages qu'ils ont subis de la part de M. Bouchard et de LJM.

[383] M. Bouchard se pose beaucoup en victime de M. Langevin, ou de la municipalité
qui n'a pas su, selon lui, « mettre ses culottes » pour défendre son droit acquis d'utilise
légalement sa Sabliere. Ceci ne change en rien sa responsabilité envers ses voisins
laquelle se fonde sur 'impact intolérable de I'exploitation de sa Sabliere sur leur quiétude.

5.2 Qui sont les membres victimes d’inconvénients anormaux?

[384] Plusieurs témoins ont fait état de la densité de la circulation routiére sur la rue de
'Eglise.

[385] Toutefois, aucun témoin, outre Mme Lapointe, n'a signalé de troubles de voisinage
anormaux dus au camionnage sur le Chemin du 1" Rang de Doncaster, la rue de I’ Eglise
et les 33 rues transversales visées par le recours. En fait, M. Desjardins, Mme Davidson
M. Lesage, Mme Duval et M. Monette ont témoigné que le bruit des camions, au cceur du
village, n’était ni intolérable ou excessif.

[386] Egalement, aucune personne ayant travaillé le long de litinéraire des camions LJM
n’est venue témoigner.

[387] 1l semblerait que lintensité des camions au centre-ville de la municipalité est un
inconvenient normal et inévitable de la vie en société dans un tel milieu.

[388] !l y a également lieu d’exclure les résidents des habitations secondaires, occupées
seulement la fin de semaine, puisqu’il n'y a pas de camionnage le soir ou les fins de
semaine.

[389] Finalement, les membres du groupe ayant fréquenté I'école Saint-Jean-Baptiste
doivent également étre exclus du recours.

[390] Mme Lapointe a témoigné que le probleme de bruit s’est réglé en 2009 avec
linstallation de climatiseurs dans I'école. De plus, elle n’a pas pu imputer Finconfort causé
par le bruit des camions LJM, mais au camionnage en general et a la configuration de la
rue de I'Eglise devant I'école qui force les camions & accélérer, arréter et repartir en
montant et descendant la céte.

[391] Conséquemment, étant donné le fardeau de preuve qui incombe a la partie
demanderesse, la Cour est d’avis que I'action collective, en I'espece, doit se limiter aux
personnes qui résident aux abords de la Montée Gagnon, entre la Sabliére et le Chemin
du 1¢ Rang de Doncaster, entre le 6 mai 2006 et le 31 décembre 2013. Il y a une
absence de preuve que d’autres personnes aient pu subir des inconvénients au-dela de la
tolérance normale.

5.3 Les membres du recours collectif sont-ils des voisins de la Sabliere?

[392] M. Bouchard soutient que la Sabliére est isolée des résidences des membres du
groupe du recours collectif, sauf pour quatre propriétés résidentielles situées dans un
rayon de moins d’'un demi-kilometre, dont trois contigués a la Sabliére.
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[393] Il est d’avis qu'il n'est pas un voisin au sens de l'article 976 C.c.Q., sauf pour les
quatre résidences susmentionnées’s.

[394] La Cour estime que M. Bouchard se trompe. Ceci est une question qui offre peu de
difficulté.

[395] La Cour supréme souligne, dans I'arrét Ciment du St. Laurent inc., que le terme
« voisin » utilisé a l'article 976 C.c.Q. n'est pas défini et, bien que le demandeur doive
« prouver une certaine proximité géographique entre l'inconvénient et sa source, ce terme
doit recevoir une interprétation libérale ».77 De plus, la Cour établit que le recours pour
troubles de voisinage, toujours selon larticle 976 C.c.Q., est un «droit de créance

appartenant a une personne (et non a un fonds) et opposable & une autre »8,

[396] Tel que l'explique la Cour d'appel dans l'arrét Carrier c. Procureur général du
Québec™ : « en matiére de troubles de voisinage, la preuve doit porter essentiellement
sur les conséquences de I'exercice du droit de propriété » &

[397] Le Professeur Robert Godin écrit que le terme « voisinage » fait référence a une
relation qui peut étre « immédiate, locale, mais aussi communautaire, sur une rue, dans
un quartier, un arrondissement, une ville, une province, un Etat. ».8' Ainsi, il explique que
la notion de voisin « ne peut étre confinée a son expression rigide de voisinage contigu
entre détenteurs de droits réels. [...] Il est évident que les inconvénients liés a une activité
exercée sur un fonds peuvent se faire ressentir beaucoup plus loin que sur le lot
contigu » .82

[398] Selon les auteurs Baudoin, Deslauriers et Moore, la notion de voisin n’est pas
limitee aux seuls voisins directement contigus®.

[399] Comme le souligne le juge Robert M. Mainville dans la cause Groupe CRH inc. c.
Bouchard®: « les parties a un recours pour trouble de voisinage n'ont pas a étre des
voisins contigus et le voisinage peut méme étre assez étendu. »%5

[400] Dans cette cause comme en I'espece, les résidents riverains d’'un trongon de rues,
F'unique voie de circulation permettant aux camions de s’approvisionner auprés d’une

¢ Défense amendée du défendeur Paul Bouchard, par. 58, 61 et 83.

7 Ciment du Saint-Laurent inc. c. Barrette, [2008] 3 S.C.R., par. 96.

% Ibid., par. 82.

7 2011 QCCA 1231,

8 Ibid., par. 50.

8 préc., note 44,

8 Ibid.

% préc., note 49; La jurisprudence, a juste titre, a reconnu qu'il était toutefois nécessaire qu'il y ait une
proximité suffisante. C'est ainsi que I'on a jugé qu'une personne située a 1,3 kilométre d'un site
d'enfouissement était un voisin, ou encore qu'une distance de 1,5 km n'empéchait pas I'existence de
voisins relativement éloignés. A l'inverse, une distance de 100 km a été jugé excessive pour conclure a
un voisinage. De méme, la distance peut influer sur l'appréciation tant de la prévisibilité de l'inconvénient
que de mportance du préjudice subi. C'est ainsi que dans le cadre d'un recours collectif il demeure
possible, comme I'a confirmé la Cour supréme dans l'affaire Ciment Saint-Laurent, d’établir des_sous-
groupes selon la proximité des victimes de la source des inconvénients. (références omises)

# 2018 QCCA 687.

8 Ibid., par 45.
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carriere, se trouvent a environ trois kilométres. La Cour d’appel est d’avis que I'entreprise
exploitant la carriére et les résidents sont « manifestement des voisins au sens de l'article
976 C.c.Q. »%,

5.4 Les défendeurs Bouchard et LJM sontils responsables
extracontractueliement en vertu de P’article 1457 C.c.Q.?

5.4.1 La prétention des parties

[401] La partie demanderesse soumet que M. Bouchard et LJM ont engagé leur
responsabilité envers les membres du recours collectif en abusant de leurs droits, en
nuisant volontairement a leurs voisins ou en négligeant grossiérement leurs intéréts
puisqu'ils ne se sont aucunement souciés de leur quiétude. lls insistent également que le
protocole, I'injonction de 2008 et la réglementation municipale n’ont pas été respectés.

[402] M. Bouchard soutient plutét que I'exploitation de la Sabliére se faisait en toute
legalite, en vertu de droits acquis et le respect des normes applicables. Il soumet qu’i
n‘avait aucun réle dans I'exploitation de la Sabliére et du camionnage puisque I'exploitant
exclusif est LUM. De fagon générale, il a toujours été proactif pour répondre aux
demandes de la municipalité et il était souvent sur les lieux pour s’assurer du respect du
protocole. Selon lui, il a toujours vu a ce que I'exploitation de la Sabliére et sa restauration
soient faites en conformité et en respect de la législation applicable.

[403] LJM maintient, pour sa part, quelle exploite légalement la Sabliére, protégée par
des droits acquis. Les inconvénients reprochés ne résultent d’aucune faute ou
imprudence de sa part. Le transport de sable par camions utilisés par LM est licencié et
autorise a circuler sur les chemins publics. Aucune infraction ou contravention reliée au
transport de sable par camions n’a été émise a I'encontre de LJM.

5.4.2 Le droit

[404] L'obligation de bonne foi, codifiée dans le Code civil, interdit & quiconque de se
servir de ses droits d’'une maniére abusive?’.

[405] Tel que le qualifient les auteurs Jean-Louis Baudoin, Patrice Deslauriers et Benoit
Moore, 'on peut invoquer les articles 7 ou 1457 C.c.Q. lorsqu’on peut établir I'intention de
nuire ou I'exercice excessif et déraisonnable d’un propriétaire dans I'exercice de son droit
de propriété®s,

[406] Selon Robert Godin, le voisin qui commet un abus de droit est une personne qui
agit de facon volontaire de telle maniére a nuire 4 son voisin ou en négligeant
grossierement ses intérétsse,

[407] Limprudence téméraire peut également constituer une faute.

% Ibid., par 46.
7 6. Toute personne est tenue d’exercer ses droits civils selon les exigences de la bonne fol.
7. Aucun droit ne peut &tre exercé en vue de nuire a autrui ou d’'une maniére excessive et
déraisonnable, allant ainsi & 'encontre des exigences de la bonne foi.
% préc., note 49.
? préc., note 44.

@
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[408] Une infraction & un texte de loi peut aussi constituer une violation de la norme de
comportement d’'une « personne raisonnable », selon l'article 1457 C.c.Q.

5.4.3 La preuve

[409] Il y a lieu d'examiner la preuve obtenue sur la question alléguée de I'exercice
malveillant ou de I'exercice anormal des droits de M. Bouchard et de LJM lors de
exploitation de la Sabliére. Quel a été leur comportement vis-a-vis les membres du
recours collectif?

[410] Huit témoins ont été entendus.

5.4.3.1 M. Jean Miller

[411] M. Miller se souvient qu’en 2004, il cherche une sabliere et gu’il négocie une
entente avec M. Bouchard pour exploiter la sienne. Il reconnait s'étre engagé a respecter
le protocole avec la municipalité. Ensuite, il dit &tre allé a la Sabliere une couple de fois
par semaine®.

[412] 1l témoigne que son employé, M. Jean-Claude Cotton, agit comme « dispatcher »
(répartiteur) des camions. Ce dernier recoit les appels des clients et planifie la main-
d'ceuvre et les équipements nécessaires. Il connait le protocole, incluant les heures
d’'opérations et le nombre maximum de camions LJM qui peuvent étre utilisés
simultanément. Si un camion arrive au site avant 8 h le matin, il « les fait attendre ». Son
réle est de contrdler les camions.

[413] Lors de son interrogatoire aprés-défense du 7 juillet 2014, M. Miller dit qu’il n’est
pas au courant que les citoyens de Val-David, incluant M. Langevin, sont mécontents en
raison des camions assignés a I'exploitation de la Sabligre, avant le dépbt de la requéte
en 2009%". Il ne se souvient pas des manifestations du 28 juillet 20079,

[414] Il indique qu’'entre 2006 et 2013, seulement 4 ou 5 camions — dépendamment s'ils
sont changés au courant d’une journée — sont affectés simultanément a la Sabliére®.

[415] 1l admet toutefois que le nombre de camions utilisés va fluctuer en fonction de la
demande en sable des clients. Plus il y a une demande, plus il y a de livraisons et
davantage de circulation de camions®.

5.4.3.2 M. Jean-Claude Cotton

[416] M. Cotton reconnait qu'il travaille pour M. Miller depuis 2007. Ayant remplacé
M. Francois Miller, il agit comme « dispatcher » (répartiteur) de LJM de son lieu de travail,
sur la route 117 au Mont-Tremblant.

[417] M. Miller est son supérieur immédiat.

% Extrait de I'interrogatoire de M. Jean Miller, 7 novembre 2018.
°! Interrogatoire aprés-défense de Jean Miller, 7 juillet 2014.

%2 Ibid. ‘

% Ibid.

% Ibid.
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[418] Les appels des clients sont répartis entre environ 25 chauffeurs et le type de
camions. Son travail au quotidien comprend la gestion de la machinerie lourde et la vente
d’agrégats et leur transport. Il organise ainsi le transport, la main-d’ceuvre et la locatior
d’équipement. Souvent, il prend les commandes la veille. Il doit faire en sorte de répondre
a la demande.

e i W W

[419] Il indique que de 2007 1usqu 'a la fin de I'exploitation de la Sabliere, sa fagon de
faire est demeurée la méme. Il doit s'assurer que : |

* il n’y a pas plus de 4 camions par heure, sauf pour les clients de la région de
Sainte-Marguerite; et

* les heures d’opérations ne doivent pas débuter avant 8 h.

[420] I crée la surprise lorsqu’il dit qu'il n’a jamais eu connaissance d’'un litige avec les
voisins pendant son emploi de répartiteur. Il n’est pas non plus au courant de l'injonction
émise par le juge Léger en octobre 2008.

[421] 1l reconnait avoir parlé avec M. Bouchard régulierement. Ce dernier était soucieux
que la regle de 4 camions soit respectée. |l ne se souvient pas que celui-ci ait une fois
fermé la Sabliére et mis une chaine pour empécher que les camions LJM aient accés au
site.

[422] Il insiste sur le fait que LJM utilisait seulement 4 camions simultanément. Il se peut
toutefois que « on pouvait envoyer un autre sur une autre job et le remplacer par un
autre ».

[423] En montrant la liste des clients de la Sabliére, il souligne ceux qui son
probablement desservis en direction de Sainte-Marguerite®.

5.4.3.3 M. Paul Bouchard

[424] M. Paul Bouchard fait valoir que les droits acquis a I'exploitation de la Sabliére sont
clairs. Selon lui, elle est en conformité avec toutes les réglementations applicables.

[425] Il relate qu'il n'y a eu aucune nuisance de bruit, de poussiére ou d’odeur provenant
de la Sabliére. Elle ne fut pas exploitée non plus le soir ou les fins de semaine depuis
2002.

[426] A son avis, aucune preuve de contravention au protocole n’est apportée en regard
a la restauration ou aux volumes extraits de la Sabliére, laquelle a été faite selon les
regles de I'art.

[427] 1l croit gu'une importante proportion du camionnage ayant accés a la Sabliere
provient de / ou sort en direction de Sainte-Marguerite.

[428] En 1977, il est conscient des réticences des citoyens contre les cimentiéres et
sablieres en raison du bruit et de la poussiére qui en émanent : « Personne ne veut une
cimentiére ». A I'époque, il se fait rassurant en voulant l'exploiter « temporairement »,

% préc., note 73.
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pour enlever un dos d'dne qui permettrait la construction de chalets. Il tient a ce que la
quiétude des lieux soit maintenue « encore longtemps ».

[429] En 1989, le juge Bergeron écrit que exploitation de la Sabliére « sera bientét
terminée »%,

[430] Pourquoi son exploitation a-t-elle continué pendant un autre 24 ans? M. Bouchard
explique que la reconnaissance de ces droits acquis par les tribunaux et le Ministére de
F'environnement I'ont encouragé a continuer de exploiter.

[431] Il est conscient également de la grogne citadine contre la Sabliére en 2002,
lorsqu'il transfére I'exploitation a Gelco qui est, d’apres lui, mieux outillée pour gérer le
conflit avec la municipalité et mener a bien son plan d’exploitation et de réhabilitation de Ia
Sabliére.

[432] Il est satisfait du protocole signé en 2003 puisqu’il prévoit, entre autres, un
cautionnement qui garantit la restauration par I'exploitant.

[433] En 2004, il transfére I'exploitation de la Sabligre. Il connait M. Miller puisque ce
dernier venait y chercher du sable. Ii est rassuré par I'entente signée avec M. Miller
puisqu’elle stipule que ce dernier s'engage a respecter intégralement le protocole®” et de
Findemniser pour tout dommage ou toute réclamation résultant de son exploitation de la
Sabliere®s,

[434] Il témoigne qu’entre 1992 et 2004, 85 000 tonnes d’agrégats, en moyenne, ont été
extraites du site. Il reconnait que ces quantités ont augmenté considérablement lors de
F'exploitation de LJM et que ceci a causé de la grogne.

[435] En 2007, il est trés au courant des manifestations et du mécontentement des
résidents de la Montée Gagnon, et que ces demiers veulent fermer le site. Selon lui, les
opposants propagent « des exagérations et des mensonges ». Il se dit victime d’une
croisade contre la Sabliére.

[436] Lors de linjonction d’octobre 2008, il était absent du Québec, travaillant a
Pexterieur. 1l dit en avoir pris connaissance en décembre. En attendant, aprés avoir recu
les mises en demeure des 15 et 20 ao(it 2008, son avocat écrit 4 la municipalité : « nous
comprenons, le jour méme et avant méme que cette letire soit signifiée », que
M. Bouchard « avait déja vu que cesse sur le champ toute activité qui pourrait étre
exercée en contravention » du protocole, « si tel est le cas »%.

[437] En septembre, il demande a son avocat d’écrire a M. Miller qu’il comprend qu’« il
N’y a pas eu de contravention au protocole » et gu’« il est conscient qu'il en sera ainsi
pour l'avenir »1%,

[438] Le méme jour, il écrit & la municipalité pour aviser qu’il a communiqué avec
M. Miller pour s’assurer que LJM respecte le protocole. Il est d’avis que les heures
d'opérations sont strictement suivies par 'entreprise’©’.

% préc., note 18.

77 préc., note 20., art. 7. -
% Ibid., art. 29.

* D-76 (PB).

190 D-77 (PB).
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[439] Il explique qu'a I'époque, il a téléphoné a M. Miller : « Il m’a dit que son avocat a
toutes les preuves pour se défendre. »

[440] Toutefois, il appelle I'injonction de 2008 son « ange gardien » puisque LJM devra la
suivre a la lettre, sinon M. Miller pourrait finir en prison.

[441] Il se souvient que, quand il est revenu vivre au Québec, la municipalité le contacte
régulierement pour lui relater les nombreuses plaintes des citoyens concernant le nombre
de camions utilisés. Il dit avoir fait ses vérifications et avoir conclu que : « Seulement la
moitié de ce qu’on disait était vrai ».

[442] Un jour, l'arpenteur-géometre Peter Rado, un homme fiable qu’il respecte et qu
habite Les Boisés Champétres, lui téléphone pour lui dire qu'il y avait beaucoup de
camions qui passent. Il demande donc a M® Beauregard d’envoyer une mise en demeure
a M. Miller, qu'il ne dépose pas en preuve.

[443] En mars 2009, il rencontre le maire Lapointe et M. Desjardins pour faire le point sur
la restauration de la Sabliere.

[444] Le 20 mars, M. Desjardins lui transmet un mémo pour résumer les points discutés
lors de leur réunion, incluant, entre autres :

* aucune somme n'a été versée au fonds d’indemnisation dans les derniéres
quatre années, donc la somme de 25 000 $ était due;

e lui faire part du jugement de la Cour supréme du Canada dans la cause
Ciment du Saint-Laurent'® qui condamne cette derniere a payer des
dommages pour troubles de voisinage, malgré le fait qu'elle détenait les
permis et certificats nécessaires, et qu’elle respectait les lois et réglements;

* le prévient que certains citoyens envisagent un recours collectif le visant'%3,

[445] Le 2 avril, 'avocat de M. Bouchard transmet une lettre'® a I'avocat de M. Miller
pour mettre ce dernier en garde sur « la nécessité absolue de respecter intégralement »
le protocole, étant donné «la détermination de la municipalité de voir a son respect
intégral [...] quant aux activités de camionnage, vu les pressions de citoyens ». Il ajoute :

[...] Par ailleurs, nous demandons & Location Jean Miller inc. de
sensibiliser les camionneurs qui accedent et sortent de la sabliére a
importance de respecter les régles du Code de la sécurité routiére
et d’adopter une attitude courtoise lorsqu'ils circulent sur la voie
publique, de sorte que les citoyens de Val-David ne soient pas
tentés d'intenter des poursuites contre notre client et les vbtres
pour des agissements qui se produisent a I'extérieur de la sabliére
et ne les concernent pas, et qui, maigré gu'eiles soient vouées a
I'échec, ne leur causeraient pas moins des dommages importants.

[]

101 D.78 (PB).
192 préc., note 48.
3 D22 (PB).
104 .79 (PB).
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[446] I soutient avoir été souvent sur les lieux de la Sabliére, sauf lorsqu’il travaillait a
I'extérieur du Québec, de I'été 2008 au printemps 2010.

[447] Avec la préposée a la balance de la Sabliére, il s'assurait que le nombre de
camions journaliers transportant des agregats vers la municipalité soit respecté. Il dit qu'il
lui est méme arrivé un jour de fermer la barriére d’entrée, ayant été informé qu’un nombre
maximal de camions avait été atteint.

[448] Il est d’avis qu'aprés 2008, il n'y a aucune indication que les limites sur le
camionnage prévu au protocole ne sont pas respectées.

[449] Le 1° juin 2009, il renouvéle I'entente d'exploitation avec LJM pour une période de
six ans.

[450] 1l explique qu'il n'avait pas le choix. Il doit continuer a faire confiance a M. Miller
puisqu’il est & « sa merci », lequel s'est engage a compléter la restauration du site, tout en
extrayant des agrégats. Il lui aurait été difficile de trouver un remplacement de M. Miiler.

5.4.3.4 M. Paul Nantel

[451] M. Nantel, contréleur du Groupe Miller, dépose en preuve une volumineuse liste
des billets de pesées quotidiennes des camions sortant de la Sabliere pour les années
2006 a 2013105,

[452] Me Myriam Donato, avocate de la partie demanderesse, a fait un travail rapide et
méticuleux pour transposer ces données en tableau annuel démontrant le mois, la date, le
nombre de pesées et les voyages aller-retour sur la Montée Gagnon lorsqu'il y a plus de
40 pesees. Elle y note également le nombre de camions LJM et de tiers utilisés de fagon
quotidienne durant ces journées-la.

[453] Le résultat de ces données est éloquent. On peut y voir, par exemple, sur une basge
annuelle, le nombre de jours supérieurs a 40 pesees et le nombre de jours supérieurs a
60 pesées par année d’exploitation :

Supérieurs a 40 camions 46 66 44 19 19 11 6 211

Supérieurs a 60 camions 34 31 28 7 6 1 1 108

[454] On y constate également des journeées d'une intensité d’extraction et de
camionnage fort impressionnante. Certains jours, le nombre de pesées est faramineux.
Par exemple, entre les 1° et 11 octobre 2007, plus de 858 camions sont pesés avant de
sortir de la Sabliére, soit en moyenne 107 camions par jour.

[455] De plus, ces données révelent que linjonction de 2008, « c'est du beau papier »,
mais l'intensité du camionnage n’a pas diminué. Sur une periode de sept jours, soit entre

105 D-21 et D-22.
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les 13 et 20 octobre 2009, 704 camions sont remplis et pesés a la Sabliére, soit une
moyenne de 100 camions par jour.

[456] Questionné sur linjonction de 2008, M. Nantel dit ne pas avoir été trop impliqué
puisqu’il n'est pas un décideur. Il répond que c'est plutét M. Miller qui est en
communication avec les avocats.

[457] Une fois l'injonction émise par le juge Léger, il s’assure que M. Miller ait regu le
jugement puisqu'il précise des choses importantes et qu'il appartient a ce dernier de voir
avec les employés a ce gu'il soit exécuté.

5.4.3.5 M. André Desjardins

[458] M. Desjardins témoigne avoir recu, de facon réguliere, plusieurs plaintes a I'effet
que LJM dépassait le nombre de camions permis au cours des années. Cette situation &
amené la municipalité, en 2007, a obtenir un avis juridigue sur la possibilité
d’entreprendre des procédures pour tenter d’obtenir la fermeture de la Sabliére et, en
2008, de faire compter le nombre de camions par une firme externe.

[459] Les données qu'il a regues le convainquent que LJM est en défaut de respecter
plusieurs engagements du protocole dans le cadre de son exploitation.

[460] !l reconnait avoir rencontré M. Bouchard a des nombreuses occasions pout
discuter de I'exploitation de la Sabliere. Il se souvient de sa bonne collaboration.

[461] Il ajoute que M. Miller venait a son bureau et qu'ils ont eu des discussions
concernant le bruit, les heures d’opérations et le nombre de camions utilisés.

[462] M. Desjardins se dit satisfait de leur démarche a la Cour en 2008. Ce fut une
victoire importante puisque le juge Léger a ordonné que le protocole soit respecté
intégralement, en fonction des preuves accumulées.

[463] 1l ne se souvient pas si linjonction a été respectée par LJM, ayant quitté ses
fonctions a la municipalité en 2010.

5.4.3.6 Mme Isabelle Gilbert et MM. Yves Piguette, Richard Garneau et Denis
Champagne

[464] Tel que mentionné ci-haut, ces quatre personnes ont toutes passées des journées
complétes sur les lieux de la Sabliere afin de faire la surveillance des camions utilisés
dans le cadre de son exploitation.

[465] Dans leurs affidavits, on peut lire que le site a été surveillé sur une période de
quinze jours ouvrables, entre le 18 ao(t et le 12 septembre 2008%.

[466] On peut y voir que la Sabliére débute ses opérations avant 8 h et que de nombreux
camions n’appartenant pas a LJM ou a la municipalité ont eu acces au site pour le
transport de sable et de gravier.

[467] On y note également le nombre important de camions qui transportent des
agrégats entre la Sabliére et la municipalité :

106 préc., note 61.
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26 aout 50

27 ao(t 75
3 septembre 50
8 septembre 52
9 septembre 80
10 septembre 63
11 septembre 65
12 septembre 62

[468] Cela totalise 497 camions circulant entre la Sabliere et la municipalité sur une
période de huit jours, soit une moyenne de 62 camions quotidiennement. Si I'on compte
l'aller-retour, c’est un total de 124 camions, soit 12,4 camions par heure sur une période
de 10 heures.

5.4.3.7 M. Jean Langevin

[469] M. Langevin se souvient que Finjonction n'a pas été respectée par LIM et, qu’a une
occasion, il a téléphoné au directeur général de Ia municipalité pour s’en plaindre.

5.4.3.8 M. Jacques Powell

[470] M. Powell témoigne de la frustration et du stress ressentis lorsqu’il réalise que
linjonction de 2008 n'avait rien changé en ce qui a trait a l'intensité de la circulation des
camions LJM.

[471] il soumet en preuve un relevé de la fréquence partielle du passage des camions
LJM devant chez lui en direction de la Sabliere, sur une période de 14 jours, d'aoit a
novembre 2009 et en mai, juillet et septembre 2011107,

[472] Nous avons précédemment abordé lintensité de la circulation des camions LJM, le
15 octobre 2009'®. Examinons maintenant de plus prés la preuve soumise par
M. Powell :

* le 14 aolt 2009, 5 différents camions LJM (nos 350, 338, 324, 382 et 443)
passent devant sa résidence entre 10 h 09 et 10 h 20;

* le 17 aolt, 6 différents camions LJM (nos 321, 30, 338, 324, 382 et 443) se
deplacent en direction de la Sabliére entre 8h 11 et 9 h 57;

* le 14 septembre, 5 différents camions LJM (nos 30, 377, 15, 382, 443) vont
vers la Sabliere entre 9h 02 et 9h 28. Entre 11 h 01 et 11 h 48, 2 autres
camions (nos 99 et 331) s’y ajoutent;

* le 18 septembre, 6 différents camions LJM (nos 371, 443, 382, 38, 338 et
284) passent devant chez lui en direction de la Sabliere entre 8 h 33 et
10 h 29. A 11 h 56, un septiéme camion LJM (no 30) y circule; -

107 préc., note 38.
1% Voir le paragraphe 192-du présent jugement.
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¢ le 14 octobre, 7 différents camions LJM (nos 99, 377, 43, 370, 289, 382 et
443) se deplacent aux abords de sa propriété entre 15 h 15 et 15 h 37. Ces
mémes camions reviennent en direction de la Sabliere entre 15h 50 et
16 h 58, sauf pour les camions nos 370 et 443, lesquels semblent avoir été
remplaces par les camions nos 38 (15 h 58), 278 (16 h 07) et 279 (16 h 26).
Ainsi, au total, 10 différents camions LJM sont utilisés au cours de la journée;

* le 20 novembre, 7 différents camions LJM (nos 443, 289, 382, 338, 324, 37 et
289) circulent en direction de la Sabliére entre 9h 04 et 10h 11, Entre
12 h 59 et 13 h 46, 5 camions LJM (nos 295, 364, 30, 336 et 295) sy ajoutent
Entre 14h47 et 15h 36, 2 nouveaux camions LJM (nos 99 et 38
s’additionnent a ceux déja cités. Un total de 15 différents camions LJM ont été
utilisés ce jour; et enfin

* le 15 juillet 2011, M. Powell note que 3 différents camions allégés LJM (nos
437, 372 et 373) ne respectent pas I'arrét obligatoire devant chez lui.

5.4.4 Analyse et décision

[473] La Cour est d’'avis que, pour les raisons qui suivent, la preuve prépondérante
révele que M. Bouchard et LJM ont tous deux été fautifs, ayant clairement abusé de leurs
droits en ne se souciant pas de la quiétude de leurs voisins.

[474] De plus, il n’y a pas 'ombre d’un doute que LJM n’a pas respecté le protocole ou
Finjonction.

[475] Examinons leur responsabilité une a Ia fois.

5.4.4.1 M. Paul Bouchard

[476] En 1977, M. Bouchard est conscient que la quiétude de ses voisins est un enjeu
important. Il le souligne lui-méme a la municipalité; il parle d’une extraction temporaire afin
de faciliter un développement résidentiel. Il avait donc une obligation envers ses voisins
de choisir I'exploitant de la Sabliére avec soin pour s’assurer qu’ils ne subissent pas
d’inconvénients anormaux de voisinage provenant de I'exploitation de la Sabliéere.

[477] Malgré cette obligation, une fois ses droits acquis reconnus, il n’a plus froid aux
yeux. Il fait exploiter son site au-dela de la limite de tolérance permise, sans SOuCi
véritable pour la paix et la quiétude de ses voisins.

[478] Certes, il a le droit absolu, comme propriétaire, de faire exploiter sa Sabliére.
Cependant, il ne peut le faire avec I'intention de nuire & ses voisins. M. Bouchard agit en
pleine connaissance des impacts négatifs sur ses voisins lorsqu’il choisit M. Miller pour
exploiter la Sabliére en 2004, car ce dernier posséde une importante flotte de camions.

[479] M. Miller est un gros joueur basé a Mont-Tremblant qui se spécialise dans la vente
d’agrégats destinés a l'entretien des routes et des ponts. Il exploite également des
sablieres a Morin-Heights et & La Conception. La preuve révele que, pendant les neuf
années d’exploitation par LJM, on extrait autant de sable que durant les trente années
précédentes.
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[480] Au fil des années, M. Bouchard sait pertinemment que I'exploitation de la Sabliére
ne se fait pas en toute légalité :

> ilade lui-méme fermé la Sabliére un jour;

> a une autre occasion, M. Peter Rado I'a mis en garde sur lintensité de la
circulation des camions.

[481] Sinon,ily a, en I'espece, de I'aveuglement.

[482] Malgré sa proactivité alléguée pour assurer le respect du protocole, il ne pouvait
ignorer limportante circulation de camions LJM qui dépasse largement ce qui avait été
convenu.

[483] Nonobstant la preuve neutre et volumineuse d’infractions au protocole soumise
devant la Cour en 2008 et le dépdt de l'action collective en mai 2009, il choisit de
renouveler I'entente d’exploitation avec M. Miller en juin 2009. Il se dit pris dans un
« catch 22 » et qu'il n'a pas le choix s'il veut mener 3 bien la restauration de la Sabliére.

[484] La Cour n’est pas convaincue que M. Bouchard n’avait pas le choix de reconduire
Fentente. La fagon la plus simple d'éviter des préjudices a ses voisins est de ne pas
pratiquer une activité qui a un impact significatif et qui cause des inconvénients
anormaux. Renouveler l'entente avec une entreprise comme LJM, c'est négliger
grossierement le souhait des résidents avoisinants a « vivre et s’épanouir » en paix dans
leurs propres espaces.

[485] La Cour est d’avis quil y a dautres motifs qui motivent cette décision de
renouveler. Premierement, I'entente avec LM promet de le tenir indemne « de toute
réclamation et de tout dommage de quelque nature que ce soit résultant directement ou
indirectement de son exploitation de Ia carriére »19 De plus, il est difficile de ne pas
reconduire une entente avec un exploitant qui nous accommode si particuliérement.

[486] Regardons la preuve obtenue sur cette question.

[487] La piéce P-51 montre que les redevances suivantes doivent étre payées par LJM a
M. Bouchard :

19" juillet 2004 au 31 mai 2007 1,108
1" juin 2007 au 31 décembre 2010 1,23 $
19 janvier 2011 au 31 décembre 2013 1,33 %

[488] Ce sont des montants non-neégligeables. Voici, par exemple, les sommes payables
mensuellement entre le 1°" juin 2008 et le 1¢" décembre 2008, soit au cours des derniers
mois d'exploitation précédant le dépét de I'action collective et le renouvellement de
I'entente : ' : .

19% préc., note 20, art. 29.
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Juin 13 275,85 %

Juillet 901298 %
Ao(t 20l 213,67 %
Septembre 30719,30 %
Octobre 36 804,07 $
Novembre 27 200,08 $

[489] L'année 2008, soit 'année de linjonction, rapporte au total 143 166,28 $ 3
M. Bouchard pour les 116 395 tonnes extraites de la Sabliere. Ce sont d’importants
revenus pour quelqu'un qui est alors absent du pays. Il profite bien des inconvénients
anormaux subis par ses voisins.

[490] Qui plus est, M. Bouchard a un bel arrangement avec M. Miller.

[491] M. Paul Nantel témoigne que LJM payait des dépenses personnelles de
M. Bouchard directement a des tiers.

[492] Entre autres, M. Bouchard utilisait un véhicule Jeep loué par LUIM*'°.
[493] LJM lui a également acheté un VTT, une remorque et une génératrice.

[494] M. Bouchard avait une carte de crédit, au nom de LJM, qu'’il utilisait et avec laquelle
« il faisait les dépenses qu'il voulait », relate M. Nantel. Au cours des années, c’est plus
de 65 000 $ qui ont été payés a ce titre.

[495] |l avait également une carte d’essence au nom de LJM qu'il utilisait.

[496] M. Bouchard avait tout le loisir de demander a des tiers, comme M. Tisseur, de
construire sa résidence (376 833,25 $), de faire des travaux (déneigement, pavage de
I'entrée privée, etc.) sur son terrain et a sa maison que LJM paie pour lui.

[497] LJM défraie également les honoraires de I'avocat de M. Bouchard, totalisant plus
de 95 000 $.'"

110 A compter du 1er ao(it 2004 et jusqu’au 31 décembre 2008, la somme de 639,37 $ par mois est payee
par LUM pour le bénéfice de M. Bouchard. A compter du 1er janvier 2009, cette somme augmente a
1 338,33 $ par mois. A la fin de I'exploitation de la Sabliere en 2013, la somme de 62475 $ est
déboursée afin que M. Bouchard puisse conserver ce véhicule. Un total de 96 361,99 § est ainsi
défrayé par LJM.

Y1 Par ailleurs, il y a une certaine ironie et une pure fagade dans le fait que LJM payait les honoraires de
M. Bouchard alors que ce dernier lui écrit des mises en demeure pour le mettre en garde de respecter
le protocole...
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[498] Dans sa defense et demande reconventionnelle pour non-paiement de redevances
professionnelles dues & M. Bouchard, LJM allegue avoir payé un total de 827 073,41 $
afin d'acquitter les dépenses personnelles de ce dernier!'2.

[499] Qui plus est, M. Bouchard retenait les services de LJM pour exécuter des travaux.
Il avait le droit de faire appel a I'entreprise pour son utilisation personnelle de Ia
machinerie pour étre ensuite facturé au colit préférentiel consenti par LUM a d’autres
entrepreneurs en construction.

[500] Par exemple, au courant de seulement une année, en 2010, LUM allégue qu’elie a
paye les sommes suivantes pour M. Bouchard :

Camion 16 059,96 $

Carte de crédit 4 885,72 %

Frais d’avocat 22 153,79 %

Autres (essence, construction, etc.) 101 515,20 $
TOTAL : 144 614,67 $

[501] Ces montants étaient ensuite déduits des redevances payables. Quelle efficacité
fiscale et quelle fagon pratique de fonctionner!

[502] En septembre 2008, alors absent du pays et sans avoir pris le temps ou les
moyens de verifier la situation trés préoccupante pour ses voisins, il écrit a M. Miller qu’il
comprend de lui qu'il n’y a pas de contravention au protocole. Le méme jour, il €crit a la
municipalité pour leur dire qu'il est d’avis que les heures d’opérations sont strictement
suivies par LJM.

[503] Avise par M. Desjardins, le 20 mars 2009, que certains citoyens envisagent un
recours collectif, il écrit a M. Miller pour le mettre en garde et lui rappeler qu'il devra
lindemniser pour tous dommages qu'il lui causera par ses manquements du protocole.

[504] A entendre M. Bouchard, ce serait lui la victime d’une « croisade » dans cette
cause. Entre autres, M. Langevin aurait propagé des propos mensongers a I'égard de la
Sabliere. Il aurait également été faussement accusé et calomnié. Selon lui, M. Langevin,
c’est quelqu’un qui tente depuis de nombreuses années de Iui « nuire volontairement »
afin de I'« intimider pour I'amener a fermer la Sabliére et/ou a le forcer a régler le recours
collectif »'13,

112 Défense et demande reconventionnelle de la défenderesse, Location Jean Miller inc., 20 mars 2017,
par. 12.
13 préc. note 76, par. 80 et 82.
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[505] De plus, certains témoins auraient grossiérement exagéré les inconvénients er
alléguant le passage d’'un camion aux quatre minutes, ou que les camions passaient sans
arrét.

[506] La Cour estime qu'il faut étre antisocial, aveugle ou peu soucieux des besoins de
ses voisins ou de I'impact des inconvénients reliés au camionnage sur eux, pour dire gu'il
est la victime d’un recours collectif basé sur de pures inventions et sur des rumeurs.

[507] M. Bouchard dit qu’il a été tres proactif pour s'assurer que le protocole soit
respecté. La preuve révele toutefois qu'il est parfois un propriétaire absent, loin des
troubles subis par ses voisins au quotidien.

[508] D’une part, de 1968 a 1981, il est conseiller municipal avec une responsabilité pour
Furbanisme a Saint-Charles Borromée, dans la région de Joliette. Il déménage ensuite a
Laval.

[509] D’autre part, il est absent parce qu’il travaille a I'extérieur du Québec, lors :
¢ de la signature du protocole en 2003;
« des événements entourant l'injonction de 2008; et
* de la signature du renouvellement de I'entente avec M. Miller en 2009.

[510] On note également qu’il ne devient résident permanent de Val-David gu’en 2010.
5442 LIM

[511] La Cour considere que LJM a exercé ses droits d’exploiter la Sabliére de facon
malveillante, de mauvaise foi ou de fagon grossiérement imprudente en nuisant
considérablement a certains résidents de la Montée Gagnon, allant a Pencontre des
regles de conduite que s'impose normalement une personne raisonnable pour ne pas
causer préjudice a ses voisins.

[512] Lors de son interrogatoire aprés-défense du 7 juillet 2014, la mémoire de M. Miller
lui fait défaut. Il dit qu’il n’est pas au courant, avant le 28 mai 2009, date de signification
du recours collectif, que les citoyens de Val-David sont mécontents de la circulation de
ses camions.

[513] Ce n’est pas ce que la preuve démontre.

[514] Son témoignage, sous serment, est soit faux ou soit une manifestation de son
aveuglement volontaire. Cela démontre également un manque d'empathie et une
indifférence compléte a la paix et a la quiétude des voisins de la Sabliere.

[515] Ce méme témoignage est en fait contredit par d’autres éléments de preuve,
lesquels démontrent qu’en fait, M. Miller était parfaitement au courant des inconvénients
sérieux subis par les résidents de la Montée Gagnon :

« son employé, M. Cotton, le «dispatcher», témoigne qu’il a parlé
régulierement avec M. Bouchard, soucieux que la regle de 4 camions soit
respectee;
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* M. Bouchard témoigne qu'il a telephoné a plusieurs reprises a M. Miller
(i.e. les 5 octobre 2005, 13 septembre 2006, 20 juin 2008 et 18 mai 2009) ou
écrit a celui-ci pour lui relater les nombreuses plaintes de citoyens;

* M. Desjardins a dit que M. Miller venait & son bureau de I'H6tel de Ville et
qu'ils ont eu des discussions concernant le bruit, les heures d’opérations et le
nombre de camions utilisés;

* il y a eu une couverture médiatique dans les journaux locaux des
manifestations de 2007 et de Finjonction de 2008; et

* larequéte de injonction de 2008 est appuyée par l'affidavit de M. Desjardins,
laquelle souligne les plaintes des citoyens et les sérieux inconvénients qu’ils
subissent.

[516] De plus, la preuve, subjective et objective au dossier, relatée ci-haut, établit que le
protocole et I'injonction ne sont pas respectés.

[517] 1l est vrai que le bruit et I'intensité du passage de camions peuvent étre subjectifs
et étre a méme d’amener a de Fexageération et de l'agressivité. Toutefois, il y a des
preuves objectives au dossier qui ne trompent pas.

[518] Entre autres, le relevé du camionnage, fait par le conseiller municipal Mario
Chartrand, le 25 juillet 2008, indique gqu’en I'espace de 45 minutes, il y a un va-et-vient de
19 camions, soit en moyenne un camion aux 2,37 minutes. I y a 7 différents camions LJM
(nos 71, 338, 382, 30, 16, 29 et 289) qui entrent et sortent du site.

[519] Les affidavits des employés de Pro-Sécur comptent les nombreux camions qui
circulent de la Sabliére vers Val-David, et qui dépassent le maximum de 40 camions
prévus au protocole. On ne peut donc pas se tromper avec ceux qui vont en direction de
Sainte-Marguerite.

[520] Le relevé partiel des camions qui circulent devant la résidence M. Powell est
éloguent. L'on peut voir que le maximum de 4 camions LJM est largement dépassé.

[521] Les billets de pesées quotidiennes déposés en preuve par M. Nantel démontrent,
entre autres, qu'en 2007, il y a eu 46 journées supérieures a 40 pesées. En 2008, c’est 66
journées supérieures a 40 pesées. Malgré Tinjonction de 2008, 'on note que, durant
F'année 2009, c’est 44 journées qui dépassent 40 pesées.

[522] Le protocole prévoit que seuls les camions de Pexploitant peuvent accéder & la
Sabliere pour aller chercher du matériel. Cette restriction ne s’applique pas a la
municipalité ou aux tiers qui entrent ou sortent du site en direction de Sainte-Marguerite.

[523] M. Bouchard et LJM soumettent que plusieurs des camions de tiers accédant a la
Sabliere desservent une clientéle dans la région de Sainte-Marguerite.

[524] Le Tribunal est toutefois d’avis que la vaste majorité de ces clients passait par Val-
David puisque c’est I'accés le plus direct 4 l'autoroute. Entre autres, on remarque, en
examinant la liste des billets de pesées, que plusieurs clients qui accedent & la Sabliére,
tels M. Reynald Tisseur, Claude Boivin, Excavation Fox, Demix Béton, etc., dessefvent
une clientele de Val-David ou du Nord des Laurentides.
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[625] La realité motivée par cette preuve est que M. Miller répond aux besoins de sa
clientéle pour du sable et du gravier. Il opére sans se préoccuper du protocole, des
termes de l'injonction et des inconvénients subis par les résidents de la Montée Gagnon.

[526] De plus, en examinant la liste des billets de pesées, I'on peut constater que la
Sabliere a été exploitée pendant des journées fériées, en contravention de I'article 3.2 du
protocole, notamment les 1¢ juillet 2006, 2007, 2008, 2009 et 20104, soit méme apres
I'injonction.
[527] La Cour estime également que ce n’est pas vrai que LJM n’utilisait seulement que
4 camions simultanément, comme linsistent faussement M. Miller et son employé
M. Cotton.

[528] L'on peut voir clairement du relevé des camions de M. Powell''®, du conseiller
municipal Chartrand''®, et des agents de la compagnie Pro-Secur''’, qua certains
moments, 5, 6 ou 7 camions LJM étaient utilisés simultanément.

[529] M. Miller indique qu’il était a la Sabliere « au moins une couple de fois par
semaine » '8, |l ne pouvait pas ignorer le va-et-vient continuel de ses camions. De plus, i
avait en main des données quotidiennes des pesées a la balance de la Sabliere qu'i
facturait subséquemment a ses clients.

[530] Selon le témoignage de M. Cotton, M. Miller ne lui a jamais donné une copie du
protocole. 1l dit également méme ne pas étre au courant de l'injonction. Il n’a donc pas de
connaissance précise des modalités a étre respectées, sauf pour les heures d’opérations
et pour la régle de 4 camions.

[631] M. Miller qui, selon M. Nantel avait la responsabilité de s’assurer que M. Cotton ef
ses employés respectaient 'injonction, a été plus que simplement négligent et impruden
dans sa gestion des entrées et sorties a la Sabliere.

[632] Malgré linjonction du 3 octobre 2008, il semble que, pour M. Miller, c’est
« business as usual ». La piéce D-21 (liste de billets de pesées) montre, notamment, 102
pesées le 9 octobre 2008 et 120 pesées le 10 novembre 2008.

Reglement no 622 sur la gualité de vie

[633] Finalement, la Cour est d’avis que LJM a également violé les sections suivantes de
Farticle 3.3.1 du Reglement no 622 de la municipalité :

A rexception des installations et équipements de la Municipalité ou
des travaux effectués par les services municipaux ou les services
d’utilité publique en situation d’'urgence, constitue une nuisance et est
prohibé :

1. Le fait de faire, de provoquer ou d’inciter a faire de quelque facon
que ce soit, du bruit susceptible de troubler la paix, la tranqguillité
le _confort, le repos, le bien-étre du citoyen ou de nature a

14 préc., note 55.
5 nréc., note 38.
16 nréc., note 33.
17 préc., note 61.
18 oréc., note 90, 14h44.
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empécher l'usage paisible de la propriété dans le voisinage. Le
présent paragraphe constitue une offense de caractére général
distincte de celle prévue aux paragraphes 2 st 3;

[...]

10. L'exploitation des carriéres, sabliéres ou graviéres en dehors des
jours ouvrables, du lundi au vendredi, de 8h00 a 18h00, et a toute
autre heure gu’entre 9h00 et 12h00 le samedi pour chargement et
livraison;

11. Le fait pour un conducteur d'un véhicule d'utiliser le frein-moteur
dudit véhicule a I'exception des véhicules d’entretien municipaux
et d'urgence;

{nous soulignons)

5.4.5 Conclusion

[534] En conclusion, la Cour estime que M. Bouchard et LJM sont extracontractuellement
responsables, en vertu de l'article 1457 C.c.Q.

5.5 Existe-t-il un lien de causalité entre ies inconvénients subis par les membres
et le camionnage de LJM?

5.5.1 La prétention des parties

[535] La partie demanderesse soumet que les inconvénients subis sont directement
causes par le camionnage LJM.

[536] M. Bouchard et LJM maintiennent qu'on ne peut d’aucune fagon déterminer de
fagon objective I'importance ou 'intensité de la circulation engendrée par les camions LJM
par rapport a 'ensemble de tous les autres véhicules qui passent sur la Montée Gagnon.

[537] lls sont d’avis que I'on ne peut qualifier la circulation des camions LJM que par une
appréciation purement subjective, non vérifiabie et discriminatoire.

5.5.2 Le droit
[538] Pour qu’une personne soit tenue responsable d’'un préjudice subi, il faut démontrer
que la faute commise soit la cause de ce préjudice!®.

[539] En 'espéce, il appartient a la demanderesse de prouver le lien de causalité entre la
faute de M. Bouchard et LIM et le préjudice que les membres ont subi.

[540] Cette preuve peut se faire par présomption et laissée a l'appréciation de la Cour, si
les considérations requises sont graves, précises et concordantes 2.

"9 art, 1607 C.c.Q. : Le créancier a droit a des dommages-intéréts en réparation du préj‘ufﬁce,/qg’ii soit
corporel, moral ou matériel, que lui cause le défaut du débiteur et qui en est une suite immédiate et
directe,

10 art. 2849 C.c.Q. : Les présomptions qui ne sont pas établies par la loi sont laissées & 'appréciation du
tribunal qui ne doit prendre en considération que celles qui sont graves, précises et concordantes.
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[541] La causalité peut également étre établie en fonction du critére de la probabilite
raisonnable ou de la prépondérance de preuve.

5.5.3 Analyse et décision

L

[542] La Cour est d’avis qu'il existe un lien de causalité entre les inconvénients sérieux
subis par les résidents de la Montée Gagnon et la circulation des camions LJM, en
rapport avec 'exploitation de la Sabliére.

[543] La preuve révele, tel que I'a souligné Me Beauregard, que la Montée Gagnon n’est
plus un chemin ancestral et bucolique du temps des « Pays d’en-haut ». Effectivement, on
n'est plus a I'époque du Curé Labelle et du « P'tit Train du Nord ». La preuve démontre
entre autres, que la municipalité a doublé de population depuis les années 1970 et qu’il y
a eu de nombreux projets domiciliaires qui ont été construits aux abords de la Montée
Gagnon, ce qui a augmenté la circulation des véhicules de facon significative.

[544] La Cour est toutefois convaincue, par les témoins crédibles de la partie
demanderesse, qu'ils ont pu faire la part des choses.

[545] lIs soulignent que la paix est revenue depuis la fermeture de la Sabliére.

[546] M. René Derouin explique qu'il pouvait reconnaitre les camions LJM par leur son
tres différent et leur odeur de diésel.

[547] M. Jacques Powell dit que la circulation des nombreux autres camions sur la
Montée Gagnon sont des inconvénients trés acceptables.

[548] M. Claude Nantel témoigne qu'a partir de 2004, la circulation a augmenté
considérablement et est devenue trés intense. Selon lui, le probléme de nuisance anormal
et excessif est réglé depuis la fermeture de la Sabliére en 2013.

[549] Mme Davidson indique que, depuis que la Sabliére est fermée, il passe beaucoup
moins de camions au centre-ville de la municipalité.

[550] Par ailleurs, 'on peut constater que personne ne se plaint de la Sabliére Cloutier.
Le nombre de voyages de camions par cet exploitant est minime comparé a ceux de
Ldm121,

[551] L'on peut également voir que les droits exigibles pour chaque tonne métrique de
sable extraite, payée par LUM'22, sont presque dix fois plus élevés que ceux payés par la
Sabliere Cloutier'?, et beaucoup plus importants que ceux payés par la Sabliére Dubé2:,

[552] De plus, dans sa Réplique, la demanderesse fait une démonstration convaincante
que seulement 19 permis de construction résidentielle ont été émis pendant la période de
huit ans visée par l'action collective pour des projets domiciliaires qui nécessitent du
camionnage sur la Montée Gagnon. lls soulignent notamment qu’ont été émis

121 préc., note 71.
22 p_qg,
123 préc., note 71.
24 D10,
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* deux permis en 2006 qui concernent exclusivement la rue de I'Aube. Notons
que, durant cette année, 133 337 tonnes sont extraites de la Sabliére par
LJM125;

* un seul permis en 2007 qui concerne le Chemin des Boises Champétres;
® aucun permis en 2008:

* Quatre permis en 2009 qui concernent la rue des Boisés Champétres, la rue de
I'Aube et la Montée Gagnon;

* six permis en 2010 qui concernent la rue de I'Aube, la Montée Gagnon et le
chemin du Pin;

* Quatre permis en 2011 qui concernent la rue des Hauts-Bois et la rue de
I'Aube;

* deux permis en 2012 qui concernent la rue des Hauts-Bois et la Montée
Gagnon; et

* un seul permis en 2013 avant la fin de Ia période visée par I'action collective et
qui concerne la rue de I'Aube.

[553] Donc, I'on peut constater que le nombre de permis émis n’est pas considérable par
rapport aux problémes de voisinage allégués par les défendeurs et leurs témoins.

[554] De plus, il y a une certaine récurrence dans lintensité du camionnage de LJM qui
joue un réle important ici par rapport aux autres véhicules qui circulent sur la Montée
Gagnon.

[555] Les auteurs Baudoin, Deslauriers et Moore soulignent les conséquences de cet
élément dans I'évaluation de Fimportance de 'inconvénient anormal'2s.

[556] En fonction du critére de la prépondérance de preuve, la Cour est convaincue, par
les témoignages crédibles des témoins mentionnés ci-haut, qui ne peuvent étre écartés,
que les résidents de la Montée Gagnon ont subi des dommages en raison de la
circulation excessive des camions LJM, lors de Fexploitation de la Sabliére.

12 D-19 (PB).

1% préc., note 49; [...] Ainsi un inconveénient, a priori relativement mineur, devient plus important s'il se
répete a intervalle régulier sur une longue période de temps. Mais au-dela de son importance
indiscutable quant a I'évaluation de Finconvénient, la récurrence constitue, pour certains, un élément
caractéristique qui distingue les troubles de voisinage du simple accident et par conséquent délimite le
domaine d'application de larticle 978 C.c.Q. La jurisprudence laisse une place importante a la
récurrence, sans toutefois reconnaitre qu'elle constitue une condition indispensable. C'est ainsi que le
bris d'une fournaise provoquant une fuite d'huile ne constitue pas un inconvénient anormal de
voisinage pas plus que ne le sont les conséquences de travaux sur la voie publique par la municipalité.
Ilimporte de souligner que c’est bien la récurrence dans le temps de l'inconvénient qui compte et non
celle de I'acte qui en est la source. Cette distinction permet de justifier que I'érection d'une palissade
cachant la lumiére, événement pourtant ponctuel mais avec effet continu, tombe sans nul doute sous
les troubles de voisinage. (références omises)

i
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5.6 Existe-t-il une action collective ou individuelle?

5.6.1 La prétention des parties

[557] M. Bouchard se croit victime de quelques citoyens de la Montée Gagnon, dont la
motivation était, depuis prés de 40 ans, la fermeture de la Sabliere. Selon lui, il
s’acharnent contre lui et ils n’ont pas établi le caractere collectif de I'action.

[558] Ii propose que, si la Cour détermine que Particie 976 C.c.Q. a été enfreint, elle
devrait limiter le recours aux seules personnes venues témoigner d’inconvenients
anormaux de voisinage.

5.6.2 Analyse et décision

[659] La Cour est d’avis qu’ils ne sont pas les seuls.

[560] Laction collective est différente de I'action individuelle. Elle permet a un groupe de
poursuivre des intéréts communs devant la Cour lorsque les quatre conditions
cumulatives de l'article 575 C.P.C. ont été remplies.

[561] Selon l'auteur Shaun E. Finn, I'action collective permet au citoyen normal d’avoir
acces a la justice'?.

[562] L’action collective a été congue pour permettre ce genre de cause. Elle incarne une
politique sociale qui encourage l'acceés a la justice et permet un certain équilibre entre
LJM, ce Goliath, cette entreprise gigantesque avec quelques 75 gros camions lourds ef
bruyants, et David, ce citoyen isolé et ordinaire résidant sur la Montée Gagnon.

[563] Malgré les doléances de M. Bouchard, nous ne sommes pas ici devant une
poursuite punitive ou vengeresse. Cette action collective n’est pas non plus un moyen de
chantage.

[564] Elle est plutét un remede efficace qui permet a des individus qui n'ont pas la
motivation ou les moyens financiers nécessaires de combattre, a armes égales, le
comportement abusif de M. Bouchard et LJM.

[5665] Il existe une connexité entre les membres du groupe puisqu’il y a un préjudice
collectif qui leur a été causé. lIs ont souffert des dommages ensembile.

[566] Le bruit strident des « freins Jacobs » que I'on peut entendre de la Sabliere au
Chemin du 1¢" Rang de Doncaster, le son infernal de la résonnance des bennes vides
I'intensité du bruit des camions passant en caravanes, la fumée noire du diésel qui sort
des tuyaux d’échappement des camions, les odeurs persistantes et désagréables, les
fenétres fermées, les conversations interrompues, l'enfer au quotidien, I'émotivité

27 Shaun E. FINN, L'action collective au Québec, Montréal, éd. Yvon Blais, 2016, p. 71 : Les citoyens
ordinaires, qui n'ont généralement pas les moyens de se procurer les services d'un avocat pour une
cause devant la Cour supérieure, peuvent étre bien servis par I'action collective. Non seulement onf-ils
le droit de poursuivre des individus ou des sociétés les ayant prétendument lésés pécuniairement,
moralement ou corporellement, mais ils ont le droit de le faire par le biais d’'une procédure permettant
la création d’'une économie d'échelle. lis peuvent ainsi réussir a obtenir une compensation commune et
a passer un message dissuasif important.
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I'obsession, le stress et le désespoir ressenti par les temoins de la Montée Gagnon, sept
a huit mois par année, ne sont pas des conséquences isolées de I'exploitation de la
Sabliére. Ce sont des impacts directs subis par plusieurs.

[567] Les membres du recours collectif ont toutes été les victimes des mémes
inconvénients anormaux de voisinage et de fautes extracontractuelles.

[568] Le dénominateur commun de leurs recours se retrouve dans la privation de leur
jouissance paisible de leurs résidences résultant de Iexploitation de la Sabliére et de
F'utilisation du camionnage excessif et perturbant.

[569] La preuve relative a cette exploitation est la méme pour tous les membres du
groupe. Il 'y a également des questions de droit similaires et connexes. Il existe ainsi
suffisamment d’éléments semblables pour justifier qu'ils fassent valoir leurs droits par
recours collectif.

5.7 Est-ce qu’lntact peut étre tenue responsable en vertu des polices
d’assurances de LJM?

5.7.1 La prétention des parties

[570] La partie demanderesse soumet avoir droit & des indemnités de la part d’Intact,
laquelle assure LJM en vertu de la police d’assurance responsabilité générale des
entreprises (CGL), numéro 352-8916'28 (la « police d’assurance A129 »), et de la police
d’assurance automobile, numéro 676-4991'% (la « police d’assurance B13' »).

[571] Elle est d’avis qu’en tant que tiers 1ésés, les membres de I'action collective peuvent
faire valoir leur droit d’action contre Intact en vertu de larticle 2501 C.c.Q. durant la
période couverte par l'action collective, & I'exception de la période du 1¢ février 2011 au
1er février 2013.

[572] Intact maintient que les dommages recherchés par la demanderesse ne sont pas
couverts par les protections offertes par les polices d’assurances émises en faveur de
LJM, notamment parce que les dommages ne résultent pas d’'un sinistre ou d’un accident
fortuit.

5.7.2 Analyse et décision

5.7.2.1 La police d’assurance A

[573] La Cour estime que la police d’assurance A ne couvre pas les circonstances
faisant I'objet du présent recours pour les raisons suivantes.

[574] La police d’assurance A prévoit que l'assureur paiera les sommes que LJM est
tenue de payer a titre de dommages-intéréts, pour tout dommage corporel ou matériel
résultant d’'un sinistre visé par ladite police.

128 Formulaire 091-03.
129 pg,

B0 FP.Q., no. 1.

131 p5,
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[575] Sont exclus de ladite assurance, entre autres :

¢ tout dommage intentionnellement causé ou provogué par LJM ou prévu par
elle;

* tout dommage découlant de l'utilisation d’un véhicule dont LJM est propriétaire
ou locataire.

e

[576] Un « sinistre » signifie « tout accident » ainsi que I'exposition continuelle ou
répétée a des risques essentiellement de méme nature.

[577] Conséquemment, la couverture d’assurance A prend effet uniqguement lorsque
survient un « sinistre ».

[578] Les dispositions des articles 238932 et 2463133 C.c.Q. applicables au contrat
d’'assurance prévoient que la prestation d’assurance primaire est fondée sur la réalisation
d’un risque ou d’un accident.

[579] En signant I'engagement de respecter le protocole™*, M. Miller est au courant de Ia
situation problématique de la circulation sur la Montée Gagnon puisqu'il contient de
nombreuses restrictions, incluant, entre autres, d’utiliser un maximum de 4 camions
simultanément et de respecter des heures d’opérations spécifiques, de payer une somme
de 1000$ par camion dépassant la limite permise, et le paiement de 5000 $
annuellement destiné a un fonds d'indemnisation pour les inconvénients subis par la
population dans le cadre de I'exploitation de la Sabliére.

[580] Il est également conscient des inconvénients qui seront subis par la circulation de
ses camions.

[581] Le transport des agrégats de la Sabliére sont sous le contrble et la volonté de
M. Miller sur une base quotidienne.

[582] Il n’y a donc pas, en 'espéce, de cas fortuit, accidentel et non prévu. La circulation
des camions LJM est un état de fait qui existe a chaque année, entre avril et décembre.
Elle n'a pas un caractére essentiellement aleatoire car elle se produit dans le cours
normal des choses.

[583] Par ailleurs, la police d’assurance A exclut les dommages réclamés découlant de
Futilisation des camions LJM et ceux qui resultent du non-respect intentionnel du
protocole et de I'injonction.

5.7.2.2 La police d’assurance B

[584] La police d’'assurance B stipule que l'assureur garantit LUM contre, entre autres, les
risques reliés a la responsabilité civile qui peuvent étre encourus de l'usage et de la

1322389, Le contrat d’'assurance est celui par lequel I'assureur, moyennant une prime ou cotisation,
s'oblige a verser au preneur ou & un tiers une prestation dans le cas ou un risque couvert par
l'assurance se réalise.

L'assurance est maritime ou terrestre.

1% 2463. L'assurance de dommages oblige 'assureur & réparer le préjudice subi au moment du sinistre,
mais seulement jusqu'a concurrence du montant de 'assurance.

34 préc., note 21.
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conduite du véhicule assuré et en raison de dommages corporels ou matériels subis par
des tiers.

[585] La Cour estime que la police d’assurance B ne couvre pas les circonstances
faisant I'objet du présent litige.

[586] Les dommages réclamés résultant de la circulation des camions LJM ne
représentent pas des risques couverts. lls résultent de faits répétitifs reliés a I'utilisation
des camions. Dans notre situation, le risque est connu et existant. Il n'y a pas un
caractere aléatoire ou accidentel, incertain ou imprévu au sens de la police d’assurance.

[587] 'y a donc lieu de rejeter le recours contre Intact puisque les polices d'assurances
A et B ne couvrent pas les circonstances faisant I'objet du présent litige.

5.8 Existe-t-il une solidarité entre les défendeurs Paul Bouchard et LJM?

5.8.1 La prétention des parties

[588] Selon M. Bouchard, il ne peut pas y avoir de solidarité de lui-méme avec LJM, tant
en vertu de l'article 976 C.c.Q. que de l'article 1457 C.c.Q.

[589] Selon lui, il n’a commis aucune faute. La Sabligre ne crée aucun inconvénient. Ii ne
controle pas son exploitation qu’il a confiée exclusivement & LJM avec toutes les
précautions qui s'imposent. Il n'a aucun pouvoir sur le camionnage ou sa répartition sur
les voies publiques, qui relévent de LJM.

[590] Pour sa part, la demanderesse soumet qu’il y a lieu d'établir une solidarité
imparfaite.
5.8.2 Le droit

[591] Tel que le prévoit l'article 1525 C.c.Q., la solidarité ne se présume pas; elle doit
étre prévue par la loi ou stipulée par les parties’?s,

[592] Larticle 1526 C.c.Q. prévoit une situation dans laquelle il y a une solidarité
parfaite36,

[593] La Cour supréme souligne au sujet de I'article 1526 C.c.Q. :

[72] Pour que cet article trouve application, la faute de deux
personnes ou plus doit avoir causé un préjudice unique. |l peut s’agir
d’une faute commune ou de fautes contributoires.’3”

[594] Ainsi, comme pour que larticle 1526 C.c.Q. soit applicable, il doit y avoir
« existence d'un seul et méme préjudice résultant de plusieurs comportements

5 1525, La solidarité entre les débiteurs ne se présume pas; elle n'existe que lorsquelle est expressément
stipulée par les parties ou prévue par la loi.
Elle est, au contraire, présumée entre les débiteurs d'une obligation contractée pour le service ou
Vexploitation d'une entreprise.
Constitue Vexploitation d'une entreprise I'exercice, par une ou plusieurs personnes, dune actvité
gconomique organisée, qu'elle soit ou non a caractére commercial, consistant dans la production ou fa
réalisation de biens, leur administration ou leur aliénation, ou dans la prestation de services.

136 préc., note 11.

7 Montréal (Ville) c. Lonardi, 2018 CSC 29.
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fautifs »'%. La faute n'a donc pas a étre identique, mais de méme nature
(extracontractuelle) et d’avoir causé un méme préjudice pour que les responsables soient
solidaires.

[595] Les auteurs Lluelles et Moore font remarquer que la faute reprochée a chaque
défendeur doit présenter une certaine « unicité factuelle »139.

[596] Il a par ailleurs été reconnu par la jurisprudence que 'administrateur qui participe a
une faute extracontractuelle sera tenu solidairement responsable avec la compagnie qui a
commis le méme type de faute.

[597] La solidarité imparfaite (in solidum) est une création jurisprudentielle et doctrinale
qui permet au créancier de profiter des avantages principaux de la solidarité'#. A titre
d’exemple, le créancier pourra réclamer au débiteur de son choix le paiement de la
dette’4'.

[698] Dans la décision Homans c. Gestion Paroi inc.'*?, la juge Hogue conclut a Ia
responsabilité du propriétaire d’'un terrain en vertu de I'article 976 C.c.Q. et ne retient pas
la responsabilité de celui-ci sur la base de 1457 C.c.Q. Dans la décision Homans, les
defendeurs sont condamnés in solidum puisque leur responsabilité est retenue en vertu
de l'article 976 C.c.Q. uniquement.

5.8.3 Analyse et décision

[599] En l'espece, il ne s’agit pas uniqguement de responsabilité sans faute en vertu de
larticle 976 C.c.Q. Il y a également une faute extracontractuelle de LJM et de
M. Bouchard.

[600] Puisque la Cour conclut que I'ensemble des défendeurs sont responsables des
dommages subis par les membres de I'action collective en vertu de l'article 1457 C.c.Q.
Farticle 1526 C.c.Q. trouve application. Par I'effet de ce dernier, les défendeurs sont
solidairement tenus de réparer le préjudice.

[601] Les enseignements de Ila Cour d’appel dans Homans n’ont pas a étre appliqués en
I'espece puisque la Cour conclut a la solidarité parfaite entre les défendeurs.

6. LES MEMBRES ONT-ILS LE DROIT DE RECLAMER AUX DEFENDEURS
M. BOUCHARD ET LJM DES DOMMAGES-INTERETS EN COMPENSATION
DES PREJUDICES QU’ILS ONT SUBIS?

6.1 La prétention des parties

[602] Rappelons que la partie demanderesse réclame 5 000 $ par année pour chaque
membre résidant aux abords de la Montée Gagnon, et 100 $ par année a titre de
dommages punitifs.

% Didier LLUELLES et Benoft MOORE, Droit des obligations, 3¢ éd., Les Editions Thémis, 2018, p. 1555,
139 Ibid., p. 1556.

40 ibid., p. 1572, par. 2596; p. 1575-1576, par. 2601.

4 ibid.

2 2017 QCCA 480.
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[603] M. Bouchard et LJM soutiennent que les sommes réclamées sont grossiérement
exagérées.

[604] M. Bouchard soumet que l'examen de la preuve démontre que lintensité du
camionnage a varié selon les années, les mois et les jours. Les inconvénients n’ont pas
été sentis de fagon uniforme. || souligne, entre autres, que les tableaux annuels'3 et
mensuels™* de tonnages et de pesées de camionnage’® illustrent que les quantités
extraites de la Sabliere ont beaucoup diminué en 2012 et 2013, || est également vrai,
selon les billets de pesées'* que les journées d’exploitation étaient d’intensité inégale.

[605] Il est d’avis que, méme si on démontre un dépassement de camionnage de 60
jours dans une année, ily a quelques 300 autres jours ou il N’y en a pas. |l propose que la
Cour détermine « les périodes précises d’inconvénients anormaux, selon les mois et
méme les journées d’'un mois, puisqu'’il est certain que les troubles n’ont pas duré pendant
toute la période visée par I'action collective. »147

[606] Intact, pour sa part, appelle la Cour a la prudence et au critere de proportionnalité.
Il ne faudrait pas que le chatiment excéde la faute. Elle suggére de plafonner les
dommages a une somme globale de 25 000 $, & étre partagée collectivement entre les
membres pour les inconvénients subis de 2006 a 2013148,

[607] Ce débat souléve ies questions suivantes
* qQuels sont les dommages-intéréts appropriés dans les circonstances? et
* ya-tillieu d'accorder des dommages punitifs?

6.2 Quels sont les dommages-intéréts appropriés dans les circonstances?
6.2.1 Le droit

[608] Larticle 1607 C.c.Q. stipule que :

1607. Le créancier a droit & des dommages-intéréts en réparation du
préjudice, qu’il soit corporel, moral ou matériel, que lui cause le défaut
du débiteur et qui en est une suite immédiate et directe.

[609] Learticle 1611 C.c.Q. prévoit que :

1611. Les dommages-intéréts dus au créancier compensent la perte
qu'il subit et le gain dont il est privé.

On tient compte, pour les déterminer, du préjudice futur lorsqu’il est
certain et qu'il est susceptible d’'étre évalué.

143 préc., note 22.

4% préc., note 125.

45 préc., note 55.

146 Ibid.

'*7 Plan de plaidoirie du défendeur Paul Bouchard, 11 décembre 2018.
148 Plaidoirie de Me André Pasquin, 14 décembre 2018,
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[610] Il est difficile d’évaluer en dollars les dommages, ennuis et inconvénients subis par
les résidents de la Montée Gagnon victimes d’'un préjudice important a leur qualité de vie
Ceux-ci ne peuvent étre déterminés de fagon exacte. Pour utiliser les mots de M. Derouin
comment chiffrer « une santé, la création, et une qualité de vie grandement affectées »?
Comment mesurer une période de vie trés difficile?

[611] Les sommes accordées par les tribunaux a titre de dommages et intéréts a la suite
de troubles de voisinage varient habituellement en fonction de limportance de
Pinconvénient et de la durée.

[612] Il existe plusieurs exemples jurisprudentiels.

[613] Dans la décision Ciment du Saint-Laurent'®, la Cour supréme a jugé raisonnable
la fagon dont la Cour supérieure avait évalué que les membres de chaque zone avait sub
un préjudice similaire et avait déterminé la somme qui serait accordée a chaque membre,
selon une moyenne établie par zone.

[614] Dans la cause de 1996 Lessard c. Dupont Beaudoin'®®, la Cour supérieure a fixé
les dommages a 2000 $ par année pour les inconvénients subis par la circulation de
camions provenant d’une sabliére.

[615] Dans la cause de 1998 Les Constructions Desourdy inc. c. Robitaille's!, les
dommages pour les inconvénients causés par la poussiére et le bruit ont été fixés entre
300 $ et 1 000 $, selon les trois sous-groupes visés.

[616] Dans la cause de 2009 Piéces d’autos usageées Léon Jacques et Fils inc. c.
Bouchard'®?, la Cour supérieure accorde la somme de 25 000 $ pour cing années ou les
victimes de troubles de voisinage ont vécu une situation intolérable.

[617] Dans la cause de 2011 Larue c. TVA Productions inc.'®3, la juge Claude Dallaire
accorde une somme de 2 000 $ pour la perte de jouissance des résidents d’une demeure
qui se situe en plein milieu d’un plateau de tournage. Dans cette décision, la juge fait état
des dommages et intéréts accordés dans la jurisprudence :

[215] A titre d'exemple, des troubles et inconvénients pour atteinte a la
libre jouissance des biens qui ont duré 6 et 4 ans ont respectivement
généré un quantum de 12 000 $ et de 10 000 $'5¢.

[216] Dans une autre affaire, un demandeur s'est vu accorder 4 000 $ par
année pour chacune des deux années durant lesquelles il a été victime de
troubles de voisinage constants qui I'ont empéché de dormir, & cause du
bruit causé par 160 a 180 entrées et sorties de cour de camions qui
utilisaient un frein moteur de type « Jacobs 1%, »

49 préc., note 77.

B0 AZ-97021038.

1 AZ-98011221.

132 2009 QCCS 302.

532011 QCCS 5493.

* Pigeon c. Dubord Entrepreneur inc. J.E. 2004-806.

%5 Marcel Tessier c. Jean-Guy Dion et als, AZ-00021836 (C.8.), confirmé en appel, AZ-03019020.
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[217] Plus récemment, la Cour d’appel a accordé des sommes variant
entre 300 $ et 3 000 $ aux membres d'un groupe qui ont subi des troubles
de voisinage dont la durée a été continuelle durant plus de 6 ans dans
certains cas, les dommages étant occasionnés par l'accumulation de
poussiére sur les revétements extérieurs de leurs résidences et sur leurs
véhicules's®,

[218] Dans Brais c. Damico'¥, la Cour d'appel a confirmé un quantum de
4500% de dommages pour troubles de voisinage di a la perte de
jouissance paisible de la résidence des demandeurs qui s'est échelonnée
sur une période minimum de 3 ans, la Cour ayant confirmé que la somme
de 1500 $ par année par le tribunal de premiére instance était conforme a
I'état du droit.

[219] Dans le jugement de premiére instance rendu dans Ciment St-
Laurent, des retombées de poussiére ainsi que le bruit de wagons de
trains qui s'arriment et se défont constamment ont généré des indemnités
variant entre 200$ et 2500 $ par année, pour des dommages qui ont
perduré durant 6 ans.

[618] La méthode de calcul des dommages par zone et en moyenne pour la période de
couverture de I'action collective, utilisée dans Ciment du Saint-Laurent, est bien établie en
droit québécois.

6.2.2 Analyse et décision

[619] La Cour estime que la somme réclamée de 5000 $ par année est raisonnable
dans les circonstances pour les dommages-intéréts subis par les résidents de la Montée
Gagnon qui ne travaillaient pas a I'extérieur du domicile entre 9 h et 17 h les jours de
semaine.

[620] Il est vrai que les journées d’exploitation étaient d’une intensité inégale et que les
troubles ressentis n'ont pas duré pendant toute la période visée par 'action collective.

[621] L'on peut constater que les montants extraits de la Sablidre ont varié de facon
importante au cours des années'58

2004 79 436.51
2005 188 603.54
2006 133 337.24
2007 117 181.77
2008 116 395.35
2009 85 517.97

1% Comité d'environnement de Ville-Emard ¢. Domfer poudres métalliques ltée, 2006 QCCA 1394.
157 2005 QCCA 881.
158 préc., note 125.
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2010 68 094.84
2011 78 029.08
2012 38 892.12
2013 31 460.47

[622] Toutefois, la preuve révéle que les résidents de la Montée Gagnon ont été abusés
L'exploitation de la Sabliére et le camionnage excessif et déraisonnable ont eu des
consequences importantes pour eux. lls ont perdu la jouissance paisible de leurs
demeures, 5 jours par semaine, 7 4 8 mois par année, pendant plusieurs années, dans un
endroit calme axé sur la tranquillité et la nature.

[623] Jusqu'a la fin de I'exploitation en décembre 2013, les résidents de la Montée
Gagnon seront importunés par le va-et-vient des camions.

[624] A titre d’exemple, le 3 octobre 2013, 68 différents camions sont remplis de sable et
de gravier a la Sabliere. Parmi eux, 63 camions sont identifies comme des camions LJM:
S autres appartiennent a des tiers!59,

[625] Le 14 novembre 2013, 47 camions sont remplis a la Sabliere60.
[626] Le 21 novembre 2013, 43 camions sont remplis et pesés sur le site®!,

[627] 1l est reconnu, de fagon générale, que le stress occasionné par la pollution sonore
peut étre toxique et peut causer un risque pour la santé physique et psychosociale, et
nuire a la concentration.

[628] La perte de la jouissance paisible d’une résidence diminue de fagon significative la
qualité de vie. Ceci peut avoir un impact important sur notre comportement et notre fagon
d’'agir. Comme l'ont souligné MM. Powell et Langevin : « on peut devenir agressif et
perdre le sourire aux lévres ».

[629] Les résidents de la Montée Gagnon vivent dans lincertitude et le stress depuis les
annees 1970. Aprés une longue bataille en 2003, ils se font promettre une exploitation
encadrée. Au lieu de cela, avec I'arrivée de LUM en 2004, ils font face a une exploitation
accelérée. La grogne et le stress augmentent. En 2008, l'injonction donne espoir aux
résidents, mais la cadence infernale n’a pas diminué avant les deux derniéres années.
Leurs vies sont imprévisibles; on ne sait jamais quand seront les grosses journées de
camionnage incessant.

[630] Tous les résidents ont été affectés par le méme bruit, la poussiére et 'odeur des
camions. MM. Langevin et Nantel ont témoigné qu'ils pouvaient entendre les camions
venir du Chemin du 1¢ Rang de Doncaster et aller jusqu’a la Sabliere.

[631] Certains résidents ont été affectés un peu plus; d’autres moins, particuliérement
ceux qui travaillaient de 9 h a 17 h les jours de semaine en-dehors de leurs résidences.
Mme Aubut a témoigné que ses locataires, qui travaillent le jour, ne se plaignaient pas.

159 préc., note 55.
0 Ibid.
161 fbid,
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[632] lIs ont tout de méme subi des inconvénients anormaux, tel t6t le matin et en fin de
Journee, pendant les journées pédagogiques ou lorsqu’ils étaient en vacances a la
residence, ou autrement empécher de travailler.

[633] 1l'y a lieu d’indemniser ce second groupe. Dans les circonstances, la somme de
1000 $ par membre par année apparait raisonnable.

6.3 Y a-t-il lieu d’accorder des dommages punitifs?
6.3.1 Le droit

[634] Le régime des dommages exemplaires conserve, en droit québécois, un caractére
d’exception’2,

[635] Les articles 6 et 49 de la Charte conférent a la Cour le pouvoir discrétionnaire
d'accorder des dommages-intéréts punitifs lorsqu'il y a eu violation de la jouissance
paisible des biens.

[636] Relativement au deuxiéme alinéa de I'article 49 de la Charte, la Cour d’appel dans
Farrét Construction Val-d'Or Itée ¢ Gestion LRO (1997) inc'®3, a conclu ainsi :

« [21] Aux termes de l'article 49 alinéa 2, la partie demanderesse a le
fardeau de démontrer qu'un droit protégé par la Charte, en I'espece
celui prévu a l'article 6, a été atteint intentionnellement. C'est dans ce
sens que s'exprime la Cour supréme dans (Québec) Curateur public c.
Syndicat national des employés de I'Hopital St-Ferdinand *:

En conséquence, il y aura atteinte illicite et intentionnelle au sens du
second alinéa de ['article 49 de la Charte lorsque I'auteur de I'atteinte
illicite a un état d'esprit qui dénote un désir, une volonté de causer les
conséquences de sa conduite fautive ou encore s'il agit en toute
connaissance des conséguences, immédiates et naturelles ou au
moins extrémement probables, que cette conduite engendrera. Ce
critere est moins strict que l'intention particuliére, mais dépasse,
toutefois, la simple négligence. Ainsi, l'insouciance dont fait preuve un
individu quant aux conséquences de ses actes fautifs, si déréglée et
téméraire soit-elle, ne satisfera pas, a elle seule, a ce critére!s.

[22] Dans l'arrét Hill c. Eglise de scientologie de Toronto'®, le juge
Cory, précise le type de mauvaise conduite pouvant étre sanctionnée
par des dommages punitifs :

On peut accorder des dommages-intéréts punitifs lorsque la mauvaise
conduite du défendeur est si malveillante, opprimante et abusive
quelle choque le sens de dignité de la cour. Les dommages-intéréts
punitifs n‘ont aucun lien avec ce que le demandeur est fondé a recevoir
au titre d'une compensation. lls visent non pas a compenser le

1%2 de Montigny c. Brossard (Succession), 2010 CSC 51, par. 48,

198 Construction Val-d'Or ltée c. Gestion LRO (1 997) inc., 2006 QCCA 18.

184 Québec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de I'hdpital St-Ferdinand, [1996] 3 RCS -
211 [St-Ferdinand].

165 Ibid., par. 121.

1% Hill c. Eglise de scientologie de Toronto, [1 995] 2 RCS 1130 [Hil].
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demandeur, mais & punir e défendeur. {...] lls_revétent le caractére
d'une amende destinée & dissuader le défendeur et les autres d'agir
ainsi'e’.

[23] Le caractére intentionnel de la mauvaise conduite est donc
essentiel et doit ressortir de la preuve. Le fait d'avoir agi d'une maniere
insouciante, excessive et déraisonnable n'est pas suffisant pour
justifier une condamnation & des dommages punitifs. Cette analyse
comporte deux volets. Le premier, subjectif, consiste a déterminer si
l'auteur de la violation souhaitait la conséquence de son acte et le
second, objectif, vise a évaluer si une personne raisonnable, dans la
méme situation que l'auteur, aurait pu prévoir les conséquences
subies par la victime ».

(nous soulignons)

[637] Larticle 1621 C.c.Q. prévoit que des dommages-intéréts punitifs peuvent étre
accordes lorsque la loi le prévoit.

[638] Ces dommages sont évalués en fonction des fins auxquelles ils sont utilisés, soit la
prévention, la dissuasion et la dénonciation6s. L'objet préventif des dommages-intéréts
punitifs est exprimé a l'article 1621 C.c.Q.

[639] L'arrét Whiten c. Pilot Insurance Company'® de la Cour supréme énonce les
principes sous-jacents a appliquer dans de telles circonstances -

« [94] Pour cela, non seulement les plaideurs devront-ils rédiger avec
plus de rigueur leurs prétentions au sujet des dommages-intéréts
punitifs dans les actes de procédure [...], mais il serait également utile
que le juge du procés fasse comprendre les points suivants au jury
dans son exposé, en se répétant s'il le faut.

1) Les dommages-intéréts punitifs sont vraiment 'exception et
non la regle.

2) lls sont accordés seulement si le défendeur a eu une conduite
malveillante, arbitraire ou extrémement répréhensible, qui
déroge nettement aux normes ordinaires de bonne conduite.

3) Lorsquils sont accordés, leur quantum doit étre
raisonnablement proportionné, eu égard a des facteurs comme
le préjudice causé, la gravité de la conduite répréhensible, la
vulnérabilité relative du demandeur et les avantages ou
bénéfices tirés par le défendeur,

4) ainsi qu'aux autres amendes ou sanctions infligées a ce
dernier par suite de la conduite répréhensible en cause.

5) En regle générale, des dommages-intéréts punitifs sont
accordés seulement lorsque la conduite répréhensible resterait
autrement impunie ou lorsque les autres sanctions ne

87 Ibid., par. 196.
198 Cinar Corporation c. Robinson, 2013 CSC 73, par. 136.
1692002 CSC 18; Gaudet c. P & B Entreprises ltée, 2011 QCCS 5867, par. 61.
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permettent pas ou ne permettraient probablement pas de
realiser les objectifs de chatiment, dissuasion et dénonciation.

6) L'objectif de ces dommages-intéréts n'est pas d’'indemniser le
demandeur, mais

7) de punir le défendeur comme il le mérite (chatiment), de ie
deécourager — lui et autrui — d'agir ainsi a lavenir (dissuasion)
et d'exprimer la condamnation de I'ensemble de la collectivité a
Fégard des événements (dénonciation).

8) lls sont accordés seulement lorsque les dommages-intéréts
compensatoires, qui ont dans une certaine mesure un
caractére punitif, ne permettent pas de réaliser ces objectifs.

9) Leur quantum ne doit pas dépasser la somme nécessaire pour
réaliser rationnellement leur objectif.

10) Bien que I'Etat soit généralement le bénéficiaire des amendes
ou sanctions infligées pour cause de conduite répréhensible,
les dommages-intéréts punitifs constituent pour le demandeur
un «profit inattendu » qui s'ajoute aux dommages-intéréts
compensatoires.

11) Dans notre systéme de justice, les juges et les jurys estiment
que des dommages-intéréts punitifs modérés  sont
généralement suffisants, puisquiils entrainent inévitablement
une stigmatisation sociale.

[95] Il nest évidemment pas impératif de reprendre ces expressions
particulieres. Les éléments essentiels dans une affaire donnée sont
fonction des circonstances qui lui sont propres a cette affaire, du
besoin de souligner la nature, la portée et le caractere exceptionnel de
cette réparation, ainsi que de l'obligation de faire preuve d'équité a
Fendroit des deux parties. »

[640] Il faut accorder une attention particuliere a la gravité de la faute du débiteur, qui
« constitue sans aucun doute le facteur le plus important ». Le degré de gravité s'apprécie
sous deux angles « la conduite fautive de l'auteur et Fimportance de latteinte aux droits
de la victime ». En droit civil québécois, « [i]l est [...] tout a fait acceptable [...] d'utiliser les
dommages-intéréts punitifs, comme en common law, pour dépouiller I'auteur de la faute
des profits qu'elle lui a rapportés lorsque le montant des dommages-intéréts
compensatoires ne représenterait rien d’autre pour lui qu'une dépense lui ayant permis
d’augmenter ses bénéfices tout en se moquant de la loi »17°.

[641] Le montant accordé a titre de dommages compensatoires ne devrait pas influencer
sur 'octroi ou non de dommages punitifs. Les objectifs distincts de ces indemnisations
justifient en effet de les traiter de fagon distincte.

" Richard c. Time Inc., 2012 CSC 8, par. 200 et 206: voir également Gervais Harding et Associés Design
inc. c. Placements St-Mathieu inc., AZ-5032568, j- Claude Auclair, 22 juillet 2005 et tel que maintenu
par la Cour d’appel du Québec. ,
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6.3.2 Analyse et décision

[642] La Cour estime que la preuve démontre que la mauvaise conduite de LJM était
intentionnelle et malveillante, opprimante et abusive. Entre autres, le non-respect de
Finjonction choque le sens de dignité de la Cour. Il est donc légitime d’octroyer des
dommages punitifs. -

[643] LJM était fort conscient des conséquences immédiates et naturelles subies par les
résidents de la Montée Gagnon en raison de son camionnage excessif.

[644] M. Miller a eu un comportement répréhensible. Il a causé un grave préjudice aux
résidents de la Montée Gagnon. Ces derniers étaient vulnérables aux aléas de ses
besoins pour fournir sa clientéle en sable. Il a tiré d’'importants avantages et bénéfices de
son exploitation.

[645] M. Bouchard a certainement été inconscient et déraisonnable. Il a fait preuve
d’abus dans l'utilisation de ses droits de propriétaire, mais son comportement n'a pas le
méme degré de conduite fautive, malveillante ou extrémement répréhensible.

[646] La Cour estime qu'il y a lieu d’accorder des dommages punitifs de 100 $ par
année, pour tous les résidents de la Montée Gagnon, contre LJM, d’'autant plus que le
montant demandé est raisonnable.

[647] Ce montant exprime la condamnation de I'ensemble de la collectivité a I'égard des
événements qu'ils ont vécus.

7. [EST-CE QUE M. MILLER ET EXCAVATION MILLER ONT ENGAGE LEUR
RESPONSABILITE EXTRACONTRACTUELLE?

7.1 La prétention des parties

[648] M. Paul Nantel, contrbleur des compagnies qui forment le Groupe Miller, a
témoigné sur la structure corporative du Groupe avant 2010 et actuellement, et il a
expliqué les changements dans cette organisation.

[649] Il dépose en preuve une multitude de documents'”! et il explique en long et en
large les hauts et les bas de LJM et du Groupe Miller.

[650] A la lumiére de cette preuve et de son témoignage, il veut démontrer qu’un conflit
avec la CCQ a créé d'importants dommages pour LUM. Entre autres, une perquisition, le
19 janvier 2012, a provoqué une cascade d’événements incluant une dégradation des
relations avec ses banquiers et sa compagnie de cautionnement.

[651] Par la suite, la situation économique de LJM est devenue précaire puisque
plusieurs clients retenaient les paiements. Elle a été forcée de liquider des biens meubles
et équipements pour diminuer sa marge de crédit. M. Miller était en mode survie et i
essayé de « sauver les meubles ».

[652] Tout y passe... ou presque. Entre autres, en avril 2012, il doit vendre sa part de
50% de la résidence familiale a sa conjointe, Mme Liz Graham, pour 300 000 $, et injecter

71 D-13 4 D-18.8, D-24 et D-25 (Résumé Groupe Miller).
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cette somme dans le fond de roulement. En mai 2013, il vend sa ferme d’Arundel a
Mme Graham pour la somme de 700 000 $ qui doit étre versée pour créer de la liquidité. Ii
soutient que M. Miller a perdu des millions de dollars et que LJM est passé de 125
employés a 15.

[653] Lincorporation d’Excavation Miller et le transfert des activités de LJM fut une
solution ultime de survie dictée par des tiers qui lui disaient quoi et quand vendre.

[654] Selon M. Miller, toute cette Saga ne rencontre pas les criteres de fraude requis par
Farticle 317 C.c.Q.

[655] Dans sa demande introductive d’instance contre les compagnies du Groupe Miller,
M. Bouchard soutient que M. Miller a muitiplié les gestes frauduleux afin d’échapper a ses
créanciers et a la justice.

[656] Quant a la demanderesse, elle avance que le manque de liquidités associé aux
litiges avec la CCQ ne peut justifier a lui seul la fin et le transfert des activités de LUM a
Excavation Miller.

7.2 M. Miller
7.2.1 Le droit

[657] Le concept de « voile corporatif » se définit comme étant la distinction existante
entre, d'une part, la personnalité juridique d’une société et, d'autre part, la personnalité
juridique de son ou de ses actionnaires.

[658] Le principe de I'indépendance de la personnalité juridique de la société par actions,
base méme de tout le droit des compagnies, a été pour la premiére fois affirmé dans
F'arrét Salomon c. A. Salomon & Co'72,

[659] Portée devant le Conseil privé, Lord Halsbury s'était exprimé ainsi : « Il me semble
impossible de contester qu'une fois qu'une compagnie est légalement constituée, elle doit
étre traitée comme toute autre personne indépendante, avec des droits et des obligations
qui lui sont propres, et que les mobiles de ceux qui ont participé a la promotion de la
compagnie ne doivent absolument pas entrer en ligne de compte lorsqu’on discute quels
sont ses droits et obligations... »'73,

[660] Dans rarrét Gestion André Lévesque inc. c. Comptle inc.'74, la Cour d’appel
souligne que la levée de ce voile corporatif ne peut avoir lieu gue dans des conditions
limitées, précises et bien connues (fraude, abus de droit ou contravention & une regle
d’ordre public) désormais codifiées a l'article 317 C.c.Q.175 176

172 Salomon c¢. A. Salomon & Co. Ltd., [1897] A.C. 22 (traduction).

'7 Paul MARTEL, La société par actions au Québec : Les aspects juridiques, vol. 1, Wilson & Lafleur
Martel ltée, 2011, p. 1-93.

1741997 CanLll 10424 (QC CA), AZ-9701 1282, p. 4.

175 préc., note 12. y

170 Cette disposition constitue une exception au principe général de la personnalité juridique distincte de'la
compagnie que l'on retrouve a l'article 309 C.c.Q. qui se libelle comme suit : « Les personnes morales
sont distinctes de leurs membres. Leurs actes n’engagent qu'elles-mémes, sauf les exceptions
prévues par la loi ». '
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[661] La définition donnée & la fraude se retrouve a larticle 7 C.c.Q. et se veut comme
suit : « I'acte accompli de mauvaise foi avec l'intention de porter atteinte aux droits ou aux
intéréts d'autrui ou d'échapper a I'application d'une loi »'77.

[662] Relativement & la notion d’abus de droit, lauteur Paul Martel écrit a ce sujet :

« A la lumiere de rarticle 7 du Code civil du Québec, on peut
présumer que l'abus de droit vise le fait d'exercer ses droits de
maniére a causer délibérément ou malicieusement un préjudice a
autrui, ou d’'une maniere excessive et déraisonnable et contraire a la
bonne foi. Il existe cependant quelques autorités, avec lesquelles
nous sommes en respectueux, mais total désaccord, a l'effet que la
simple mauvaise foi peut constituer un "abus de droit" au sens de
Particle 317 » 78,

[663] Finalement, en matiére de contravention a I'ordre public, on y vise principalement
les cas ou il n'est pas permis de déroger par convention, comme la réglementation
environnementale, la sécurité publique, certaines lois fiscales, pénales et du travail, ains
que les chartes canadiennes et québécoises.

7.2.2 Analyse et décision

[664] La Cour estime qu'il y a lieu de condamner M. Miller personnellement pour les
dommages-intéréts et les dommages punitifs stipulés ci-haut pour les deux raisons
suivantes.

[665] Premierement, il n’est pas nécessaire de soulever le voile corporatif pour retenir la
responsabilite de M. Miller puisqu’il a commis une faute, par sa gestion de I'entreprise,
entrainant ainsi sa responsabilité extracontractuelle, en vertu de l'article 1457 C.c.Q. et en
vertu des articles 6 et 49 de la Charte.

[666] Rappelons que la preuve soumise lors de 'audience a démontré que M. Miller est
président et actionnaire unique de LJM. Cest lui qui prend toutes les décisions
importantes. M. Cotton, son répartiteur, et M. Nantel, son contrbleur, se rapportent & lui.
C’est M. Miller qui négocie I'entente d’exploitation de la Sabliére avec M. Bouchard, dans
laquelle LUM convient de respecter intégralement le protocole.

[667] I est directement visé par I'injonction de 2008. M. Nantel lui remet F'ordonnance du
juge Léger en main propre puisque c’est lui qui a la responsabilité de s'assurer que ses
employeés la respectent. C'est donc lui qui décide de ne pas se preoccuper du protocole et
des termes de linjonction pour répondre aux besoins de sa clientle pour du sable
provenant de la Sabliere.

[668] Deuxiemement, il y a lieu de lever le voile corporatif en vertu de larticle 317
C.c.Q.7® M. Miller utilise Excavation Miller comme écran. Les explications volumineuses
des évenements ont créé beaucoup de fumée et de nuages mais, au final, il a cessé les

" art. 7 C.c.Q. : Aucun droit ne peut &tre exercé en vue de nuire 4 autrui ou d'une maniére excessive et
déraisonnable, allant ainsi & 'encontre des exigences de la bonne foi.

8 préc., note 173, p. 1-243.

7 préc., note 12.
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activités de LJM en 2014 et les a transférées vers Excavation Miller, mettant ainsi en péril
une éventuelle exécution de ce jugement au détriment des membres.

[669] Une vaste jurisprudence’® reconnait que la responsabilité d’'un administrateur peut
étre retenue s'il tente de soustraire les biens de la compagnie aux créanciers de celle-ci,
notamment en les cédant a une société sceur. L'auteur Paul Martel décrit ce type de
fraude'®’ :

Cette fraude consiste a utiliser des manceuvres visant a soustraire
des biens de la société a ses créanciers, au bénéfice des
administrateurs, & ce titre ou en leur qualité d’actionnaires, ou a celui
de sociétés quils contrdlent. Elle nécessite, pour entrainer la
responsabilite de 'administrateur envers le créancier, la preuve d'un
lien de causalité entre la fraude de Fadministrateur et le préjudice
subi par le créancier.

[670] Dans le cas qui nous intéresse, I'on peut conclure, pour les raisons suivantes, que
par le transfert des permis, employés, etc., 4 une autre entreprise qu’il contréle, M. Miller
a engagé sa responsabilité personnelle.

[671] Ce que I'on constate, c’est qu'a partir de 'été 2014, LJM ne soumissionnera plus
pour des contrats.

[672] Les difficultés de 2012 avec la CCQ ne peuvent par elles-mémes justifier la fin des
activitts de LJM. Ultimement, ce conflit a amené des difficultés et des délais de
paiements pendant un certain temps, mais les clients qui retenaient les paiements ont
tous fini par payer.

[673] 1l est fort probable que ces difficultés financiéres ont pris naissance avec la
fermeture de la Carriére illégale du Mont-Tremblant suite au jugement du juge Daniel W.
Payette de 201182, On peut voir 'impact direct de cette décision sur les états financiers
de LJM.

[674] La situation concernant la caution AXA s'est résorbée en 2017783,

[675] Finalement les problemes avec la Banque de Montréal ont éventuellement été
reglés.

[676] Malgre la période d'inhabilité pour obtenir un cautionnement, Excavation Miller a pu
poursuivre ses activités. Elle a obtenu de nombreux contrats.

[677] Cependant, toutes ces contraintes financiéres et administratives n’expliquent pas
entierement le transfert d’activités et d’actifs entre LJM et Excavation Miller.

%0 préc., note 173, p. 24-143 et s. alors que plusieurs décisions a cet effet sont listées.

181 Ibid .

%2 Québec (Procureur général) c. Placements Jean Miller inc., 2011 QCCS 3428 : Notons que, dans cette
cause, le juge Payette détermine que le Groupe Miller était de mauvaise foi, ayant « magquilié la réalité
pour éluder la loi » (par. 169).

M. Miller disait construire un simple chemin en montagne quand les travaux d’excavation de plus de
300 000 metres cubes de roc, dynamitage, concassage et tamisage correspondent & opérer une
carriere sans avoir les autorisations et permis requis.

183 D-17.
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[678] En fin de compte, I'on constate une réorganisation financiére et légale qui se défait
d’un éventuel passif génant. L'une des seules explications convaincantes qui peut justifier
le transfert des activités de LJM vers Excavation Miller est de vouloir faire table rase de
tout éventuel jugement de 'action collective et la poursuite de la CCQ de presque 1 M $.

7.3 Excavation Miliér

7.3.1 Le droit

[679] La jurisprudence reconnait que le soulévement du voile corporatif est parfois
necessaire afin de retenir la responsabilité de sociétés-soeurs, soit un alter ego de la
société poursuivie. La juge Chantal Corriveau résume ainsi les conditions nécessaires
pour pouvoir lever le voile corporatif dans un tel cas'84 :

[70] Larticle 317 du Code civil du Québec prévoit qu’on ne peut
invoquer la personnalité juridique d’une personne morale pour
masquer une fraude a I'encontre d’une personne de bonne foi. Cet
article permet donc la levée du voile corporatif entre une société par
actions et son actionnaire, mais également entre deux sociétés par
actions distinctes.

[71] Pour que le Tribunal prononce la levée du voile corporatif, celui
qui réclame devra prouver : (i) que les sociétés sceurs étaient des
alter ego et (i) qu'l y a eu fraude, abus de droit ou contravention a
une régle d'ordre public. Il devra prouver que «la société était
utilisée pour permettre & l'autre de se soustraire & des obligations
contractuelles ».

[72] La Cour supréme, dans Buanderie de Montréal c. Montréal, a
statué que :

(...) une corporation peut &tre considérée comme lalter ego d'une
autre lorsqu'on retrouve entre celles-ci une relation si intime gue ce
qui, en apparence, reléve des affaires de I'une appartient, en réalité,
aux activités de l'autre (...)

[73] Le facteur déterminant pour conclure qu’une société est l'alter
ego d'une autre est le contrdle. Par exemple, «le fait que la
compagnie ait les mémes actionnaires, le méme siége social et les
mémes employées » est un indice qu’elles sont des alter ego.

[74] La notion de fraude a Varticle 317 du Code civil du Québec vise
a la fois la fraude criminelle, la fraude paulienne et la fraude civile.
Pour quil y ait levée du voile corporatif entre deux sociétés, le
demandeur doit obligatoirement prouver 'élément de fraude, d’abus
de droit ou de contravention a I'ordre public. Par exemple, il doit
prouver que la creation de l'autre société a permis & sa société sceur
de se soustraire a une obligation contractuelle.

(références omises)

1% 9090-9177 Québec inc. c. Technologies ODF inc., 2015 QCCS 4830, par. 70-74.
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[680] Dans un jugement récent, le juge Steve J. Reimnitz reprend ces observations et
ajoute que’®s :

Le principe est qu'on ne peut tenter de se mettre a I'abri d’'une société
pour échapper & ses obligations. On ne peut s'abriter derriére une
société pour échapper a ses obligations.

[681] En définitive, s'il est démontré gu'une société est contrblée par les mémes
personnes que la compagnie poursuivie et qu’une fraude a été commise, notamment afin
d’échapper aux obligations dues aux créanciers, il est possible de soulever le voile
corporatif.

7.3.2 Analyse et décision

[682] En l'espéce, la levée du voile corporatif est nécessaire afin de retenir la
responsabilite d’Excavation Miller. Il s’agit d’une société alter ego.

[683] LJM et Excavation Miller sont des compagnies sceurs et interreliées, dirigées par
M. Miller. 1l a, personnellement et par I'entremise d’Excavation Miller, posé plusieurs
gestes pour soustraire LUM a ses obligations légales et échapper a ses créanciers et 4 la

justice, de maniere a nuire aux Membres.

[684] Excavation Miller a été constituée par M. Miller en 2012 comme une entreprise
d’exploitation de carriére exergant des travaux d’excavation et de nivellement. Il débute sa
charge d’administrateur le 15 mai 2014186,

[685] Le 27 juillet 2014, LUM se départit de son permis de courtage en services de
camionnage en le cédant a Excavation Miller.

[686] LJM ne soumissionne plus pour des contrats publics a compter d'aolit 2014, A
partir de cette date, ce sera Excavation Miller qui deviendra le soumissionnaire.

[687] Le numéro de téléphone d’Excavation Miller est celui du Groupe Miller'®. Il loge a
la méme adresse.

[688] Le contact pour les soumissions pour les contrats publics est M. Cotton pour LJM
et Excavation Miller'®é. Ii est toujours répartiteur avec les mémes membres du personnel,
a la méme adresse et avec le méme actionnaire et président. M. Miller. Rien n’a changgé.

[689] Une investigation par Rapide Investigation Canada Itée, en date du 19 novembre
2015, revele que LJM est « non opérante » 89,

[690] Il est manifeste que M. Miller continue i’expioitation rentabie de ses opérations par
I'entremise d’Excavation Miller. M. Richard Nadon, le chauffeur de camion, continue a
exécuter le méme travail. Selon lui, c’est « business as usual »1%.

> Composite Truck Body c. Gestion Maranda inc., 2019 QCCS 487, par. 25.
18 préc., note 6.

187 p.24,

18 p.29,

¥ P31,

' Témoignage de Richard Nadon, 5 décembre 2018.
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[691] Les gestes ci-haut mentionnés ainsi que leur poursuite dans les mois suivant
Fautorisation de I'action collective démontrent lintention frauduleuse de M. Miller, alte
ego d’Excavation Miller.

—y

[692] La Cour conclut que ces gestes constituent un abus de droit. lls sont
déraisonnables et déconsiderent administration de la justice.

[693] LJM et Excavation Miller étant des compagnies soeurs, elles doivent étre traitées
comme une seule et méme entité puisqu’elles sont solidaires avec M. Miller.

8. LE PROCESSUS DE RECLAMATION

[694] La partie demanderesse appelle la Cour a fixer les modalités des réclamations
individuelles, sur demande de la demanderesse, lorsque le jugement deviendra final.

[695] La Cour estime qu’il n'y a pas lieu d’établir un montant des dommages collectif
puisque la preuve soumise lors de I'enquéte et de I'audition ne permet pas de statuer su
le montant total des réclamations de maniére suffisamment exacte. Il y aura donc lieu de
prévoir un recouvrement individuel par les membres du groupe Visé.

[696] Chaque membre obtiendra un montant en fonction de quelques facteurs, soit le lieu
géographique de sa résidence, son emploi a I'extérieur de la résidence, sa résidence
permanente ou secondaire, et les années d’occupation.

9. CONCLUSION

[697] Nous avons ici toute une saga qui débute dans les années 1970. C’est un cas ol le
proprietaire et des exploitants d’une sabliere ont été indifférents a la paix, I'intimité et Ia
tranquillité de leurs voisins résidant a proximité et qui ont été endommagés au-dela des
limites tolérables.

[698] Devant I'impuissance de la municipalité de régler la situation de fagon concluante
pour les victimes des activités nuisibles, le recours intenté par une collectivité de voisins
a bout de souffle, a connu un franc succés. Le rapport de force entre les parties a ains
été rétabli.

POUR CES MOTIFS, LA COUR

[699] REJETTE la demande introductive d’instance modifiée en date du 4 décembre
2018 contre la défenderesse Intact compagnie d’assurance, avec frais de justice;

[700] ACCUEILLE en partie la demande introductive d’instance modifiée en date du 4
décembre 2018 contre les défendeurs Paul Bouchard, Location Jean Miller inc. et Jean
Miller.

[701] MODIFIE la description du groupe pour la suivante :

Toutes les personnes physiques résidant ou ayant résidé, entre
le 6 mai 2006 et le 31 décembre 2013, a titre de propriétaire ou
locataire, dans un immeuble situé sur un terrain en bordure de
chaque cété de la Montée Gagnon, entre la Sabliére Bouchard
et le Chemin du 1° Rang de Doncaster, ayant les adresses
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civiques suivantes : 1041, 1044, 1050, 1070, 1111, 1270 &
1360, 1269 a 1353, 1411, 1412 & 1548, 1425 & 1485, 1539 4
1553 et 1554, Montée Gagnon, et le 3160 chemin du Pin de la
municipalité du Village de Val-David. Toutes les personnes
physiques résidant ou ayant résidé de fagon réguliére avec le
propriétaire ou le locataire sont membres du groupe (les
« Membres »).

Les residents de résidences secondaires, occupées seulement
la fin de semaine, et ceux qui résident seulement les mois
d’hiver sont exclus du groupe.

[702] CONDAMNE solidairement les défendeurs Paul Bouchard, Location Jean Miller
inc., 9262-9310 Québec inc. et Jean Miller a payer:

* un montant de cing mille doliars (5000 $) par année pour les Membres
ayant résidé un immeuble situé sur un terrain en bordure de la Montée
Gagnon aux adresses civiques 1041, 1044, 1050, 1070, 1111, 1270 a 1360,
1269 a 1353, 1411, 1412 4 1548, 1425 3 1485, 1539 a 1553 et 1554, et le
3160 chemin du Pin, qui ne travaillaient pas a 'extérieur de la résidence les
jours de semaine;

* un montant de mille dollars (1 000 $) par année pour les Membres ayant
travaille a 'extérieur de la résidence les jours de semaine;

avec intéréts au taux légal et indemnité additionnelle prévue a larticle 1619
C.c.Q., a compter :

de l'assignation, pour les dommages subis entre le 6 mai 2006 et le 5
mai 2009;

du 6 mai 2010, pour les dommages subis entre le 6 mai 2009 et le 5 mai
2010;

du 6 mai 2011, pour les dommages subis entre le 6 mai 2010 et le 5 mai
2011;

du 6 mai 2012, pour les dommages subis entre le 6 mai 2011 au 5 mai
2012;

du 6 mai 2013, pour les dommages subis entre le 6 mai 2012 au 5 mai
2013;

du 31 decembre 2013, pour les dommages subis entre le 6 mai 2013 et
le 31 décembre 2013.

[703] CONDAMNE solidairement les défendeurs Location Jean Miller inc., 9262-9310
Quebec inc. et Jean Miller & verser a chacun des Membres, ayant résidé aux adresses
susmentionnées aux conclusions précédentes, une somme supplémentaire de cent
dollars (100 $) par année chacun a titre de dommages punitifs, avec intéréts a compter du
présent jugement;
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[704] DECLARE que les Membres auront le droit de présenter des réclamations
individuelles, pour les dommages accordés, selon les modalités & étre établies par Ia
Cour sur demande de la demanderesse lorsque ce jugement deviendra final:

[705] ORDONNE & la partie demanderesse de faire signifier le présent jugement au
greffier de la Cour supérieure pour qu'il avise la Cour lorsque le présent jugement aura
acquis l'autorité de la chose jugée afin que soit ordonnée la publication de I'avis requis
par l'article 591 C.p.c.;

[706] LE TOUT, avec frais de justice.

%7%

PAUL MAYER, J.C.S.

Me Benoit Marion
Me Myriam Donato
Avocats de la partie demanderesse

M¢ Louis Beauregard
Avocat de M. Paul Bouchard

M¢e Benoit Slythe
Avocat des défendeurs M. Jean Miller, Location Jean Miller inc. et 9262-9310
Québec inc.

Me® André Pasquin
Avocat d’Intact compagnie d’assurance

Dates d’audience : 5, 6, 7, 8 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21 et 22 novembre 2018, et
4,5,6,11,12, 13 et 14 décembre 2018
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