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N°. : 500-06-000806-162

UNION DES CONSOMMATEURS

-et-

Demanderesse

COREY MENDELSOHN

-c.-
Personne designee

SIRIUS XM CANADA INC.

Defenderesse
-et-

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC 

Mise en cause

PLAN D’ARGUMENTATION DE LA DEFENDERESSE RELATIF AUX OBJECTIONS 
SOULEVEES LORS DE L’INTERROGATOIRE DE COREY MENDELSOHN

(ARTICLE 587 C.p.c.)

A L’HONORABLE JUGE SYLVAIN LUSSIER DE LA COUR SUPERIEURE, LA 
DEFENDERESSE SIRIUS XM CANADA INC. EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE 
QUI SUIT:

I. CRITERES APPLICABLES POUR L’INTERROGATOIRE DU 
REPRESENTANT/PERSONNE DESIGNEE

1. L’interrogatoire au prealable du representant/personne designee est prevu a 
I’article 587 C.p.c. :

587. Une partie ne peut soumettre un membre, autre gue le
representant ou un intervenant, a un interroaatoire prealable ou a
un examen medical; elle ne peut non plus interroger un temoin 
hors la presence du tribunal. Le tribunal peut faire exception a
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ces regies s’il I’estime utile pour decider des questions de droit 
ou de fait traitees collectivement. [Notre emphase]

2. L’interrogatoire du representant designe est la regie, celui-ci pouvant etre 
interroge de plein droit, et celui de membres, I’exception, lequel necessite une 
permission du tribunal :

> Charbonneau Daneau c. Bell Canada, 2017 QCCS 4078 (onglet 1):

[6] En regie generate, seuls le representant ou I’intervenant
peuvent etre interroges au prealable. Toutefois, usant de ses 
larges pouvoirs de gestion de I’instance, le Tribunal peut 
autoriser I’interrogatoire d’un membre du groupe s’il I’estime utile 
pour decider des questions de droit ou de fait communes a tous 
les membres. Cet interrogatoire ne doit pas constituer une partie 
de peche, les faits recherches devant se rapporter au litige, done 
porter sur les questions communes. [Notre emphase]

3. La portee de I'interrogatoire prealable d’une partie a Taction collective n’est pas 
restreinte par I’article 587 C.p.c. ou autrement et demeure entiere, contrairement 
au cas de I’interrogatoire prealable de membres dont la loi restreint la portee par 
le critere de I’utilite afin de decider des questions de droit ou de faits traitees 
collectivement:

> Pellemans c. Lacroix, 2008 QCCS 1967 (onglet 2):

[23] Hormis les restrictions specifiquement prevues a la loi, le 
droit a I'interrogatoire prealable d'une partie demeure entier et, de
I'avis du Tribunal, bien que les modalites de son exercice 
puissent etre encadrees, sa portee ne saurait etre limitee pour 
des considerations de gestion d'instance. [Notre emphase]

4. Les questions posees lors de I’interrogatoire du representant doivent etre 
appreciees larqement, le doute favorisant leur admission plutot que leur 
exclusion :

> Societe des loteries du Quebec c. Brochu, 2004 CanLII 73194 (QC CA)
(onglet 3) :

[1] Le recours collectif est un vehicule procedural obeissant aux 
regies generates de la preuve civile.

[2] Les questions posees lors de I'interrogatoire prealable doivent
etre appreciees larqement, le doute favorisant leur admission
plutot que leur exclusion. [Notre emphase]

5. La defenderesse a Taction collective est en droit de connaitre I’etat des 
connaissances du membre designe concernant les diverses allegations de la 
demande :

109305481



-3-

> Societe des loteries du Quebec c. Brochu, 2004 CanLII 73194 (QC CA)
(onglet 3):

[4] Nous sommes egalement d'avis que les objections no 26, 27,
30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 et 46 ont ete erronement accueillies 
privant ainsi I'appelante du droit de connaitre I'etat des 
connaissances du requerant concernant les diverses allegations
de la declaration. [Notre emphase]

6. Aussi, la defenderesse est en droit de poser des questions applicables au cas 
specifique du representant designe et qui se rapportent aux allegations de la 
demande, ainsi qu’a ses moyens de defense :

> Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, 2014 QCCA 944
(onglet 4):

[55] Inutile d’insister sur le fait que non seulement la preuve de 
tout fait pertinent est recevable, mais que seule la preuve d'un 
fait pertinent est recevable (sous reserve de I’article 2859 C.c.Q., 
qui n’est pas en cause ici). La preuve de tout fait qui n’est pas 
pertinent doit etre rejetee. Reciproquement, la preuve tendant a 
contredire un fait pertinent ou a en refuter /'existence est elle- 
meme pertinente et doit etre regue.

[56] En Tespece, la preuve relative a la faute, mais aussi au 
prejudice, au lien de causalite (ou a Tabsence de Tun ou Tautre 
de ces trois elements) est a priori pertinente aux questions en jeu 
et aux moyens de defense de I’appelante.

[57] Avec egards, j’estime done que le juge aurait du permettre a 
I’appelante d’interroger I’intimee Letourneau, representante de 
Tun des groupes, a propos de son etat de sante, dossier medical 
a Tappui (dossier medical limite a ce qui se rapporte a sa 
condition de fume use et a la depend a nee qu’elle allegue dans sa 
procedure introductive d’instance, ainsi que le precise le 
subpoena signifie par I’appelante) et du prejudice moral qui en 
decoulerait. Sans doute est-il exact de dire que la preuve relative 
au cas particulier de Mme Letourneau n’est pas necessairement
extrapolable a Tensemble des membres du groupe (surtout gu’il
s’aait d’un dommage moral), sans doute est-il exact de dire, a
/’inverse, que si sa reclamation, sur une base individuelle, est
reietee, cela ne sianifiera pas necessairement le reiet du recours
collectif. II demeure que, dans son cas, la preuve medicale que 
souhaite administrer I'appelante est pertinente en ce gu’elle se 
rattache directement aux nombreuses allegations de la reguete
introductive d’instance. qui fait grand etat de la sante de Mme
Letourneau et de son etat de deoendance envers la cigarette. On
ne peut pas juger sans pertinence ce qui se rapporte aux 
allegations de Taction (e’est d’ailleurs le critere premier reconnu 
en cette matiere par la Cour supreme), y compris quand il s’agit 
de s’en defendre ou de les refuter. [Notre emphase]
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7. Au surplus, I’examen du cas particular du representant designe permet de saisir 
le probleme global et d’analyser les questions collectives :

> Dallaire c. Eli Lilly Canada inc., 2008 QCCS 1422 (onglet 5):

[1] Dans le cadre d'un recours collectif, les defenderesses Eli Lilly 
Canada inc. et Eli Lilly and Company demandent la permission, 
lors de I'interrogatoire au prealable des demandeurs- 
representants Nicole Dallaire, Jacques Gosselin et Rita Pelletier, 
de poser des questions sur leur condition psychiatrigue, leur
condition d'obesite, de diabete ou de troubles cardiagues, des
dommaoes gui leur auraient ete causes par la consommation du
Zyprexa. Elies veulent aussi que les demandeurs-representants 
soient forces de leur fournir leurs dossiers medicaux concernant 
les conditions medicales ci-haut mentionnees. Finalement, elles 
demandent que le Tribunal leur reserve le droit de faire examiner 
medicalement les demandeurs-representants et d'interroger et 
examiner d'autres membres du groupe.

[...]

[9] Nous avons fait une lecture attentive du plan d'argumentation 
soumis par les procureurs des demandeurs-representants et ces 
derniers ne nous ont pas convaincus du bien-fonde de leurs 
objections et du caractere premature des questions que veut 
poser le procureur des defenderesses.

[10] A notre avis, les Questions sont pertinentes et utiles pour
permettre au Tribunal de trancher I'une des orincioales questions
collectives identifiee comme suit:

« Les membres du groupe sont-ils en droit de reclamer 
des dommages physiques, moraux, financiers et punitifs 
(le cas echeant), en raison de leur consommation de 
Zyprexa (Olanzapine) et/ou des effets secondaires 
causes par la consommation de ce medicament ? »

[111 Nous estimons necessaire d'avoir le portrait medical des
reoresentants membres du groupe, comme le disait la Cour
d’aooel. pour mieux saisir le probleme global des dommages
subis et faire avancerle debat. [Notre emphase]

8. Ce principe peut meme parfois s’appliquer a I’examen de la situation particuliere 
de membres et ce, meme si la loi restreint la portee de leur interrogatoire au 
prealable selon le critere de I’utilite afin de decider des questions de droit ou de 
faits traitees collectivement:
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> Societe des loteries du Quebec c. Brochu, 2006 QCCA 1117 (onglet 6):

[27] On en arrive au cceur du probleme, I'appelante peut-elle 
exiger la communication des dossiers medicaux des vingt 
membres qu'elle est autorisee a interrogerau prealable ?

[28] L'appelante a d'abord insiste sur la pertinence de ces 
dossiers par rapport « aux questions traitees collectivement », 
pertinence exigee par la loi (art. 1019) et reiteree dans le 
jugement d'autorisation.

[29] Le point ne me semble pas soulever de probleme. La 
relecture des questions collectives dont les trois premieres 
debutent par « Chacun des membres du groupe... » me convainc 
de I'opportunite d'examiner des cas particuliers pour mieux saisir
le probleme global. [Notre emphase]

II. APPLICATION DES PRINCIPES AUX OBJECTIONS SOULEVEES LORS DE 
L’INTERROGATOIRE DE COREY MENDELSOHN

9. Les questions faisant I’objet des objections soulevees lors de I’interrogatoire du 
representant Corey Mendelsohn relevent de la portee reguliere d’un 
interrogatoire au prealable avant le depot par la defenderesse de sa defense.

10. Les questions se rapportent aux allegations de la demande et aux moyens de 
defense que la defenderesse entend soulever.

11. En ce qui concerne plus precisement les questions faisant I’objet des objections 
#15 et #17 a #21, ces questions se rapportent a la determination du statut de 
consommateur de Corey Mendelsohn, qui est conteste par la defenderesse.

12. Or, ces questions sont eminemment pertinentes et sont intimement liees aux 
questions communes suivantes autorisees par la Cour:

- Is Sirius XM Canada Inc. a "Merchant" governed by the CPA?

- Is Sirius XM Canada Inc. required to send a notice which clearly 
and legibly sets out both the amended subscription fees and the 
current subscription fees in order to be entitled to collect 
increased subscription fees from the members of the Class?

- Did the notices sent by Sirius XM Canada Inc. to its consumers 
before increasing subscription fees during the Class period 
comply with the requirements of the CPA?

- If Sirius XM Canada Inc. failed to comply with the requirements 
of the CPA before charging consumers an increase in 
subscription fees, is the Petitioner entitled to recover the 
increased fees paid by the members of the Class to Sirius XM 
Canada Inc. ?
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13. En effet, si M. Mendelsohn n’est pas un consommateur face a la defenderesse, 
son recours pour manquement allegue a la L.p.c., qui serait alors inapplicable, 
serait voue a I’echec. II en serait de meme pour les membres se trouvant dans 
une situation similaire.

14. D’ailleurs, dans son jugement refusant le depot d’une preuve appropriee et 
I’interrogatoire de M. Mendelsohn afin de contester son statut de consommateur 
au stade de I’autorisation, cette Cour a deja statue a I’effet que la defenderesse 
aura I’opportunite de faire une telle preuve dans le cadre de sa defense a Taction 
collective :

> Union des consommateurs c. Sirius XM Canada Holdings Inc., 2017 
QCCS 5867 (onglet 7):

[18] Les defenderesses tout comme les demandeurs auront, 
dans I’eventualite ou la demande en autorisation est accueillie, 
tout le loisir de presenter toute preuve pertinente afin de soutenir
leurs positions, dans le cadre de leur defense a I’action collective.
[Notre emphase]

15. Pour ces motifs, la defenderesse demande a cette Cour de rejeter les objections 
soulevees lors de I’interrogatoire de Corey Mendelsohn.

MONTREAL, le 27 mars 2019

STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l.
Avocats de la defenderesse 
Code d'implique: BS0350
SIRIUS XM CANADA INC.

Me Frederic Pare
Directe : 514 397 3690
Courriel : fpare@stikeman.com

Me Patrick Desalliers
Directe : 514 397 6458
Courriel : pdesalliers@stikeman.com

1155, boul. Rene-Levesque Ouest, 41eetage 
Montreal, Quebec H3B 3V2

Notre reference : 113737-1037
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