CANADA PROCES-VERBAL D'AUDIENCE COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC CONTESTEE Action collective
DISTRICT DE MONTREAL Référée Salle
No - de prévue Date
500-06-000882-171 14.06 Le 18 juin 2019
L'HONORABLE CHANTAL TREMBLAY, J.C.S. JT1698
Demanderesse Procureur(s)
LISE COLLERETTE Me Sylvain Beauchamp
sbeauchamp@mmgs.gc.ca
Absent Me Farhad Shayegh Présents
fshayegh@mmgs.qgc.ca
Melancon Marceau Grenier et Sciortino
Défendeurs Procureur(s)
MC COMMERCIAL INC. Me Nick Rodrigo
FRANCISCO BERRONDO nrodrigo@dwpv.com
LUIS BERRONDO Me Hannah Toledano
JAMES R. FLECK Absents htoledano@dwpv.com Présents
Me Joseph-Anaél Lemieux
jlemieux@dwpv.com
Davis Ward Phillips & Vineberg
Partie mise-en-cause Procureur(s)
RETRAITE QUEBEC Marc-André Maltais
A \nljaf;lrls_ncourt & Clocchiatti avocats Présent
andre.maltais@retraitequebec.gouv.gc.ca
Nature de la cause
Action collective
Montant: $
Cote(s) Requéte (s)
011 Demande en rejet pour absence de compétence ratione maeriae
Greffier(iére) Interpréte Sténographe
Stéphanie Katia Wajnberg
ENREGISTREMENT NUMERIQUE
: = o -
Audition AM : bebut 9:30 = 12:30 Audition PM : ebut 14:14 il 14:46

Affaires référées au maitre des roles

Résultat de l'audition
Affaire en délibéré

HEURE
9:30 OUVERTURE DE L’AUDIENCE
Identification de la cause et des avocats
9:32 Le Tribunal s’adresse aux parties (piéces produites de consentement)
9:33 Les piéces R-1 a R-13 a l'appui de la Demande en rejet pour absence de compétence ratione materiae, les
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notes sténographiques de l'interrogatoire hors Cour de Paul Korder en date du 31 octobre 2018 ainsi que les
engagements U-1 & U-6 souscrits dans le cadre de cet interrogatoire sont produits de consentement.
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9:34 Me Beauchamp s’adresse au Tribunal (gestion de I'instance)

9:35 Représentations de Me Lemieux (moyens déclinatoires)

9:40 Question du Tribunal 8 Me Lemieux (re : transfert d’entreprise)

9:43 Me Lemieux fait référence aux piéces R-3, R-4, R-4B, R-6A, R-6B et R-6C

9:45 Me Beauchamp remet un schéma au Tribunal

9:46 Me Lemieux fait référence a la piece P-11

9:47 Questions du Tribunal a Me Lemieux

9:51 Question du Tribunal a Me Lemieux

9:52 Me Lemieux fait référence a la piéce R-9

9:56 Me Lemieux fait référence a la piéce P-6

9:59 Me Lemieux fait référence a la piéce P-2

10:02 Question du Tribunal 2 Me Lemieux (recours potentiel des autres employés membres du groupe visé)

10:08 Echange entre le Tribunal et Me Lemieux (compétence d’un arbitre de griefs)

10:12 Question du Tribunal 2 Me Lemieux (manquement allégué de I'employeur)

10:13 Echange entre le Tribunal 8 Me Lemieux

10:17 Me Lemieux fait référence a la piéce R-6A

10:21 Echange entre le Tribunal et Me Lemieux (faute alléguée et le manque a gagner)

10:27 Me Lemieux fait référence a la piéce P-2

10:32 Question du Tribunal 8 Me Lemieux (manque a gagner)

10:32 Echange entre le Tribunal et Me Lemieux

10:58 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

11:14 REPRISE DE L’AUDIENCE

11:16 Représentations de Me Lemieux (suite)

11:27 Question du Tribunal a Me Lemieux (impact de la faillite sur MC Commercial)
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11:29 | Echange entre le Tribunal et Me Rodrigo (valeur du fonds de pension avant la faillite)

11:43 Représentations de Me Beauchamp

11:44 Me Beauchamp fait référence a la piéce P-2

11:45 Echange entre le Tribunal et Me Beauchamp (lien entre MC Commercial et les employés de I'usine)
11:48 Question du Tribunal 2 Me Beauchamp (faute en ce qui concerne MC Commercial et ses dirigeants)
11.57 Me Beauchamp fait référence a la piéce R-6

12:02 Echange entre le Tribunal et Me Beauchamp (réorganisation et création de MC Commercial)

12:13 Question du Tribunal 28 Me Beauchamp (décision de I'arbitre Foisy)

12:13 Me Beauchamp fait référence aux piéces R-4, R-4B, R-6, R-6B et R-6C

12:21 Question du Tribunal a Me Beauchamp (les individus défendeurs sont-ils également des administrateurs de |
Mabe Canada ?)
12:26 | Question du Tribunal & Me Beauchamp (implication de MC Commercial dans le plan de réorganisation)

12:30 SUSPENSION DE L’AUDIENCE

14:14 REPRISE DE L’AUDIENCE

14:14 Représentations de Me Toledano (position subsidiaire)
14:25 Représentations de Me Beauchamp
14:27 | Question du Tribunal a Me Beauchamp (faute reprochée aux dirigeants)

14:32 Réplique de Me Lemieux
14:46 La cause est prise en délibéré

14:46 FIN DE L’AUDIENCE

StépHanie Katia Wajnberg, gA.c.s.
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