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INTIMES - Demandeurs

JUGEMENT

[1] Les requérantes demandent I'autorisation de se pourvoir contre un jugement rendu
le 24 janvier 2018 par la Cour supérieure du district de Quebec (I'honorable Daniel
Dum?is) qui accueille la demande d’autorisation d’exercer une action collective contre
elles’.

' Association québécoise de lutte contre la pollution atmosphérique c. Volkswagen Group Canada Inc.,
2018 QCCS 174.
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[2] L'action collective proposée au départ visait a obtenir des dommages
compensatoires et punitifs, au nom de toutes les personnes physiques résidant ou ayant
résidé au Québec, entre le 1®" janvier 2009 et le 21 septembre 2015. C'est durant cette
période que les requérantes ont congu et mis sur le marché des voitures fonctionnant au
diesel gui auraient, au moyen d'un logiciel permettant de truquer les résultats, émis une
quantité d'oxydes d’azote excédant quarante fois les normes permises.

[3] Dans un jugement éetoffé, le juge refuse que I'exercice de I'action collective porte
sur I'octroi de dommages compensatoires car, dit-il, il n’y a aucune démonstration que le
requérant ait subi un préjudice a sa santé découlant de la faute des fabricants
automobiles. Cette question est donc réglée.

(4] Par contre, le juge autorise I'exercice de 'action collective quant a la réclamation
de don;mages punitifs, réclamation basée sur l'article 49 de la Charte des droits et
libertés?.

[5] Le juge retient que le fondement du recours proposé se retrouve aux articles 1,
46.13 et 49 de la Charte, de méme qu'aux articles 19.1 et 20 de la Loi sur la qualité de
I'environnement* et de ses réglements. Aprés avoir examiné plusieurs arréts, de méme
que l'argument voulant que les intimés ne puissent se hisser au rang de justiciers en lieu
et place du gouvernement et réclamer uniquement des dommages punitifs.

[6] Au final, le juge conclut a I'apparence de droit. Il affrme que ['affaire est
intéressante et défendable, surtout dans le contexte ol les reproches n'ont rien de
mineur. Voici son raisonnement :

[65] La réponse n'est pas claire, dans I'esprit du Tribunal, a savoir si I'action
collective, limitée a des dommages-punitifs, est fondée. Mais nous n’en sommes
pas a disposer du mérite. Cela viendra plus tard aprés une audition compléte. A
ce stade-ci, cette prétention est défendable, eu égard aux autorités ci-haut citées.
Le seuil minimal est franchi.

[66] Certains diront qu’on ouvre potentiellement la porte a une prise en charge,
par les citoyens, du réle qui incombe avant tout a 'Etat. Peut-étre. Mais ne s'agit-
il pas justement ici d’'une attaque intentionnelle, et non accidentelle, aux droits des
citoyens eux-mémes. Si I'Etat ne fait rien ou si les sanctions sont minimes,
n‘encourage-t-on pas la répétition de tels scénarios? Surtout si les bénéfices
outrepassent grandement les conséquences. L'affaire, telle que présentée, mérite
d’étre débattue.

[67] Dans un jugement autorisant une requéte pour autorisation d'exercer un
recours collectif (31), M. le juge Bisson concluait en citant ies propos suivants, tirés
de l'arrét de la Cour d’'appel Carrier c. Québec (Procureur général)(32) :

2 Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C-12.

8 Larticle 46.1 établit le droit pour toute personne, dans la mesure et suivant les normes prévues par loi,
de vivre dans un environnement saint et respectueux de la biodiversité.

4 Loi sur la qualité de I'environnement, RLRQ, c. Q-2; l'article 19 prévoit que toute personne a droit & la
qualité de I'environnement.



200-09-009717-189 PAGE : 3

[80]  La protection de I'environnement est une responsabilité confiée a tous les citoyens,
alors que le pouvoir public est appelé a jouer un réle sans cesse grandissant dans ce
secteur d'activité. La pollution par le bruit n'échappe pas a cette responsabilité. Le recours
collectif permet plus facilement d'assurer la mise en ceuvre des protections conférées par
les lois contre les différentes nuisances environnementales. Il assure du méme coup,
grdce a la force du regroupement, un juste équilibre entre les personnes aux prises avec
les conséquences de la violation alléguée et un contrevenant qui souvent jouit de
ressources plus imposantes. Ainsi, les conduites en ce domaine jugées téméraires,
déraisonnables ou illégales deviennent plus facilement a la portée de la sanction civile.

(68] Le Tribunal ne peut affirmer que la cause d’action n'est pas défendable.
L'affaire est intéressante, surtout dans un contexte ou les reproches n'ont rien de
mineur. Face a cela, il y lieu de conclure a I'apparence de droit quant au recours
réclamant des dommages punitifs.

(31) Kennedy c. Colacem Canada inc., 2015 QCCS 222.
(32) 2011 QCCA 1231.

[7]1 ~ Depuis 2016, le législateur quebeécois permet que le jugement qui autorise
I'exercice d’'une action collective soit sujet a appel, sur permission d’un juge de la Cour®.

[8]  Toutefois, I'appel d’'un jugement autorisant une action collective est réserve a des
cas somme toute exceptionnels. Ces cas se produiront lorsque le jugement comporte a
sa face méme une erreur déterminante touchant les conditions d'exercice de l'action
collective ou I'appréciation des faits relatifs a ces conditions, ou encore lorsque la Cour
supérieure est de facgon flagrante mcompetente pour se saisir de I'affaire. En bref, 'appel
neﬁdon Eorter que sur les conditions d’exercice de |'action collective et non sur le fond de
I'affaire®.

[9] Les requérantes ne démontrent pas que le juge a erré dans IappreCIatlon du
critere de I'apparence de droit et qu'il aurait d retenir leur argument a I'effet qu'une action
collective basée sur une atteinte intentionnelle en matiére environnementale ne peut
subsister sur la seule base d'une réclamation en dommages punitifs.

[10] = Le juge a examine I'argument des requérantes de fagon serieuse et a conclu que
la pretentlon des mtnmes est défendable au stade de I'autorisation et qu'il est préférable
de décider I'affaire aprés une audition compléte. Je n'y vois pas d’erreur, compte tenu de
la jurisprudence examinée par le juge.

5 Article 578 C.p.c.
6  Centrale des syndicats du Québec c. Allen, 2016 QCCA 1878; Commission scolaire de la Jonquiére c.
Marcil, 2017 QCCA 652; PGQ c. Sarrazin, 2017 QCCA 147,
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[11] POUR CES MOTIFS, LA SOUSSIGNEE :

[12] REJETTE la requéte pour permission d’appeler, avec les frais de justice.

@/@c&

DOMINIQUE BELANGE@LC‘TA.

Me Stéphane Pitre

Me Francesca Maria Taddeo
Borden, Ladner

Pour les requérantes

Me Stéphane A. Pagé
Me Maxime L. Blanchard
Bouchard, Pagé

Pour les intimés

Date d'audience : 15 juin 2018



