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A LA COUR D’APPEL, LA PARTIE APPELANTE EXPOSE CE QUI SUIT :

1. Lapartie appelante se pourvoit contre un jugement de la Cour supérieure du Québec
rendu le 3 mai 2019 par 'Honorable Gary D.D. Morrison, j.c.s., siégeant en chambre
des actions collectives dans le district de Montréal, qui a rejeté la demande pour
autorisation d’exercer une action collective et pour étre représentant. Le jugement

de premiére instance est joint a la présente Déclaration d’appel (Annexe 1).

2. L’audition en premiére instance a eu lieu le 9 avril 2019 et le 18 avril 2019 et a duré

1 journée et environ une heure.

3. Le délai pour appeler de ce jugement eXpire le 10 juin 2019, la date de l'avis du

jugement étant le 10 mai 2019, et le 9 juin 2019 étant un jour férié.



Historique des faits pertinents a Pappel

4.

10.

L’appelant en appelle du jugement prononcé le 3 mai 2019, rejetant sa demande
d’autorisation d’exercer une action collective contre l'intimée pour le compte du

groupe composé des personnes suivantes :

Toutes les personnes propriétaires, ou qui ont été propriétaires,

d’un téléephone cellulaire Nexus 6P initialement acheté au Quebec.

Au soutien de sa demande d’autorisation, I'appelant allegue que les téléphones
cellulaires Nexus 6P fabriqués par l'intimée sont atteints d'un vice de fabrication
ayant pour effet de décharger prématurément la batterie et recherche une réduction

du prix de vente ainsi que des dommages punitifs.

Le téléphone Nexus 6P est un téléphone haut de gamme, sa valeur de vente au
détail étant de 699,99%".

L’appelant a acquis avec son épouse le 6 janvier 2016 deux Nexus 6P dans le cadre
d’'un contrat de service de télécommunications avec Rogers Communications inc.
pour une durée de deux ans. L'appelant et son épouse ont payé 49,99 $ pour chaque
téléphone lors de la conclusion du contrat et la facfure a été payée par le biais de la

carte de crédit conjointe de l'appelant et de son épousez.

En mars 2016, le demandeur a obtenu le remplacement de son téléphone suite a un

vice affectant la vitre arriére du téléphone3.

En juin 2017, la batterie du téléphone Nexus 6P de l'appelant a commencé a se

décharger prématurément au point de nuire a l'utilisation du téléphone*.

Le 8 juin 2017, lappelant a acheté une batterie portative afin de pallier

temporairement le probléme de déchargement de la batterie de son téléphone®.

a obs WN

Demande pour autorisation d'exercer une action collective et pour étre représentant (« Demande
d’autorisation »), par. 2.5.

Jugement de premiére instance, par. 37 (Annexe 1) et piéce P-8.

Piéce HMR-5 (lettre de Me Charest-Beaudry du 22 aout 2018).

Demande d’autorisation, par. 2.2 et 2.8.

Demande d’'autorisation, par. 2.12 (Annexe 1).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Le 7 novembre 2017, 'appelant a contacté l'intimée par son service de clavardage®.

Lors de cette communication :

a) L’appelant a informé l'intimée du probléme de déchargement prématurée
de la batterie de son télephone et a demandé si l'intimée remplacait
gratuitement la batterie.

b) Un représentant de l'intimée a répondu que I'appelant devait payer 229%
pour obtenir une nouvelle batterie.

c) L’'appelant a informé lintimée que des actions collectives a ce sujet
avaient été deposées aux Etats-Unis et qu’il contacterait un bureau
d’avocats pour entreprendre une action collective similaire au Canada.

d) Le représentant de l'intimée a dit comprendre et a invité 'appelant a le
contacter pour toute autre question ou commentaire.

Le 21 mars 2018, 'appelant a déposé la Demande d’autorisation.

Le 3 juillet 2018, l'intimée a déposé une Application by the Respondent for leave to
depose the Applicant par laquelle elle demandait la permission d’interroger

I'appelant et d’inspecter son téléphone.

Les 17 et 18 juillet 2018, I'appelant a contacté I'intimée par le service de clavardage
concernant un nouveau vice, distinct du vice visé par la demande d’autorisation,
concernant le redémarrage soudain, fréquent et incontrélable de son téléphone

(bootloop)?.

Peu aprés cette date, I'appelant a transmis son téléphone a lintimée afin quelle

corrige le probléme de bootloop®.

Le 26 juillet 2018, les procureurs de I'appelant ont informé les procureurs de l'intimée
qu'ils ne contestaient pas leur demande pour interroger 'appelant et inspecter son

téléphone?®.

W L N O’

Piéce P-4,

Piece HMR-1.

Piéce HMR-1 et HMR-2.

Piéce HMR-3. L’intimée n'a pas déposé au dossier de la Cour le rapport d'inspection du téléphone et a
finalement renoncé a interroger le demandeur. La permission recherchée par l'intimée n'a pas eté
accordée, le juge de premiére instance ayant omis de rendre jugement sur cette demande.



17.

18.

19.

20.

Le 25 septembre 2018, l'intimée a déposé une Application by the Respondent for
leave to adduce evidence par laquelle elle demandait la permission de déposer un
affidavit de son représentant qui relate essentiellement les faits postérieurs aux

séances de clavardage des 17 et 18 juillet 2018 avec des pieces a son soutien.

Les faits mis en preuve par cet affidavit et les pieces au soutien sont constitués
essentiellement de déclarations et documents transmis a l'intimée par I'appelant
ainsi que des correspondances entre les procureurs des parties. Cette preuve établit

notamment que :

a) Rogers a remplacé en mars 2016 le téléphone initial de I'appelant en
raison d’un vice affectant la vitre arriére de son téléphone'?,

b) Fintimée a offert de réparer les problémes de batterie et de bootloop!’,

C) Fappelant a acceptée l'offre de réparation de la batterie a la condition que
l'intimée soumette la méme offre a 'ensemble des membres du groupe
et a demandé de réparer le probléme de bootloop'?,

d) Fintimée a refusé d’étendre son offre de réparation de la battene a
Fensemble des membres du groupe’3, et

e) Iintimée a inspecté et réparé le téléphone de I'appelant'4.
L’'appelant n'a pas contesté cette demande et le juge de premiere instance l'a

accueillie’®,

Le juge de premiére instance a conclu que !’appelaht n’a pas démontré I'existence
d’une cause défendable, car il n’a pas respecté les exigences de dénonciation et de
mise en demeure du vice (art. 575 (2) C.p.c.) et qu’il n'a pas démontré qu'il avait la
capacité de représenter adéquatement les membres du groupe (art. 575 (4) C.p.c.).

10
11
12
13
14
15

Piece HMR-7.

Piece HMR-5 (lettre de Me Namiash du 6 aolt 2018).

Piéce HMR-5 (courriel de Me Charest-Beaudry du 22 aodt 2018).

Piece HMR-5 (lettre de Me Namiash du 27 aolt 2018).

Piece HMR-8. ,

Procés-verbal de I'audition par voie de conférence teléphonique du 25 octobre 2018.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Le juge de premiére instance a erré dans son jugement pour les motifs suivants :

Le juge de premiére instance a erré en concluant a I'absence de
démonstration d’une cause défendable (art. 575 (2) C.p.c.)

Dans 'analyse des faits pertinents du syllogisme juridique de I'appelant, le juge de
premiére instance souléve plusieurs doutes, tire de multiples inférences négatives

de la preuve et adresse plusieurs reproches a 'appelant.

Le juge de premiére instance conclut néanmoins « gqu'’il existe suffisamment de
doutes pour qu’il soit inapproprié de conclure que la réclamation de [appelant] n'est

pas défendable en raison de la confusion qu'il a créée. »'®

Bien que cette conclusion soit favorable au demandeur a I'égard de la démonstration
d’'une cause défendable, elle est entachée d’'une erreur dans les principes d’analyse
qui doivent guider le juge d’autorisation. Nous y reviendrons lors de I'analyse de la

deuxiéme erreur invoquée par I'appelant.

Le juge de premiére instance conclut ensuite que 'appelant a informé l'intimée du
probléme de batterie de son téléphone'’, mais ne se prononce pas sur la suffisance
de cette dénonciation, soulevant au passage des questions quant au délai entre la

constatation du vice par 'appelant et ia dénonciation'8.

Le seul motif invoqué par le juge de premiere instance afin de conclure que
I'appelant n'a pas démontré une cause défendable semble étre lié a sa conclusion:
que 'appelant n’avait pas mis en demeure l'intimée avant I'institution de sa demande

d’autorisation.

Ce faisant, le jugement de premiére instance s’est écarté du cadre d’analyse de la
cause défendable pour se prononcer de fagon définitive sur une question mixte de
fait et de droit.

% Jugement de premiere instance, par. 53.
7 Jugement de premiére instance, par. 60.
% Jugement de premiére instance, par. 63 et s.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

En effet, la preuve démontre que I'appelant a dénoncé le vice lors de la séance de
clavardage du 7 novembre 2017 et qu’il a informé lintimée qu’il contacterait un
cabinet d’avocats au Canada pour entreprendre la méme action collective que celle

déposée aux Etats-Unis concernant le déchargement prématuré de la batterie?®.

Devant cette preuve, le juge de premiére instance devait conclure a I'existence d’une
cause défendable que le vice avait été dénoncé et que l'intimée avait été mise en

demeure.

En tranchant le mérite de cette question mixte de faits et de droit, le juge de premiére
instance a outrepassé le cadre d’analyse de la cause défendable et a commis une

erreur de droit.

De plus, le juge a erré en ne concluant pas que la demande d’autorisation constituait

également une mise en demeure suffisante.

Le juge de premiére instance a erré en concluant que I'appelant n’a
pas la capacité pour représenter adéquatement les membres du
groupe (art. 575 (4) C.p.c.)

A Iissue de I'analyse des faits pertinents soumis par Pappelant, le juge de premiére
instance conclut que I'appelant a manqué de transparence® et que sa demande

d’'autorisation souléve des problémes de crédibilité et d'équité procédurale?!.

Ces conclusions sont le résultat d'une analyse contraire aux principes

d’interprétation qui doivent guider le juge au stade de l'autorisation.

Les faits allégués a la demande d’autorisation sont tenus pour avérés lorsque les

allégations sont sufﬁsamment précises. Comme le rappelait récemment la Cour |
supréme du Canada dans l'affaire L’Orafoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J.,
2019 CSC 35, les faits allégués sont complétés par I'ensemble de la preuve
documentaire soumise, ce qui comprend la preuve déposée .par le demandeur et

par le défendeur :

9 Piéce P-4.
20 Jugement de premiére instance, par. 85.
21 Jugement de premiére instance, par. 84.



[60] (...) De fait, il est possible que la preuve présentée au soutien de
la demande contienne des faits « concrets », «précis» ou
« palpables », lesquels sont susceptibles d’établir 'existence d’une
cause défendable, et ce, en dépit du caractére apparemment
« vague », « général » ou « imprécis » des allégations de la demande.
Il est d’ailleurs bien établi que le tribunal appelé a décider si le
demandeur s’est acquitté du fardeau qui lui incombe, a savoir
démontrer l'existence d’'une « cause défendable », doit étudier les
allégations de la demande d’autorisation a la lumiere de 'ensemble
des éléments de preuve documentaire, déclarations sous serment ou
transcriptions déposés au dossier : S. E. Finn, Manuel de l'action
collective (2017), p. 16, citant Option Consommateurs c. Bell Mobilité,
2008 QCCA 2201, par. 30; D. Ferland et B. Emery, Précis de
procédure civile du Québec (5° éd. 2015), vol. 2, n°2-1615; Masella,
par. 8. [...]%

35. Sur la base des allégations et de 'ensemble de la preuve documentaire, le juge
d’autorisation peut tirer des inférences qui appuient le syllogisme juridique du

demandeur :

[24] (...) De fait, au stade de l'autorisation, le juge doit préter une
attention particuliére, non seulement aux faits allégués, mais aussi aux
inférences ou présomptions de fait ou de droit qui sont susceptibles
d’en découler et qui peuvent servir a établir 'existence d'une « cause
défendable » : L. Chamberland, dir., Le grand collectif: Code de
procédure civile — Commentaires et annotations (2¢éd. 2017), p.
2480; voir, par exemple, Sibiga, par. 91-93; Société québécoise de
gestion collective des droits de reproduction (Copibec) c. Université
Laval, 2017 QCCA 199, par. 75.23

36. Lorsque lanalyse des allégations et de I'ensemble de la preuve documentaire
souleve des doutes, ce doute doit bénéficier au demandeur. Dans ce contexte, le
juge d'autorisation doit faire preuve d'une grande prudence lorsqu’il évalue la

crédibilité du demandeur, particulierement lorsque celui-ci n’a pas témoigné.

37. Rappelons en I'espéce que l'appelant n’a pas contesté les demandes de lintimée
pour permission d’interroger le demandeur, d'inspecter son téléphone et de déposer
une preuve documentaire. Pour sa part, lintimée a renoncé a interroger le

demandeur et n’a pas déposé le rapport d’'inspection.

2 | 'Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J., 2018 CSC 35, par. 60.
B Ibid. par. 24



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Le juge de premiére instance a erré lorsqu’il conclut a I'existence d’'une « confusion
factuelle, et méme des contradictions inquiétantes. »?* Cette erreur entache son
analyse de la capacité de l'appelant a représenter adéquatement les membres du

groupe.

Essentiellement, le juge de premiére instance oppose les allégations de la demande

d’autorisation et la preuve du demandeur a la preuve déposée par l'intimée?.

Cette opposition guide son analyse des faits et fonde sa conclusion qu’il y aurait une
confusion factuelle et des contradictions inquiétantes. Or, le juge devait considérer
la preuve dans son ensemble, comme un tout, y compris les allégations de la

demande d’autorisation.

Il est bien établi que la preuve déposée par les parties est neutre, en ce qu’elle peut
servir a appuyer le syllogisme de chacune des parties. Le juge de premiére instance
s'est écarté de ce principe fondamental lorsqu’il utilise la preuve déposée par
F'intimée pour reprocher a 'appelant de ne pas avoir mis en preuve ces faits et lui

reprocher son mangue de transparence?.

Cette conclusion est surprenante considérant que l'appelant ne s'est opposé a
aucune des demandes de preuve appropriée de lintimée, qu’il a accepté de
soumettre son téléphone a une inspection par lintimée ainsi qu’a étre interrogé.
L’appelant a pris la décision d’utiliser cette preuve pour appuyer et compléter son
syllogisme juridique.

Une grande partie de la preuve déposée par l'intimée est constituée de documents

fournis par 'appelant, de ses déclarations ainsi que de celles de ses procureurs.

Le juge de premiére instance a erré en omettant de considérer la preuve dans son
ensemble et en appréciant la crédibilité de I'appelant sans méme qu’il ait été

interrogé.

24 Jugement de premiére instance, par. 32.
25 Jugement de premiére instance, par. 28 et 29,
26 Jugement de premiére instance, par. 85.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Cette erreur a mené le juge de premiére instance a tirer des inférences négatives

de la preuve a I'égard de I'appelant, ce qui constitue également une erreur.

L’exemple de la séance de clavardage du 18 juillet 2018 est éloquent. Alors que
l'appelant clavarde avec un représentant de l'intimée concernant le probléme de
bootloop, probléme postéerieur au probléme de batterie, 'appelant déclare que son

téléphone « was working fine the last time [he] used it in December » %7

De cette déclaration, le juge de premiére instance conclut qu’il s’agit d'une
« contradiction, sinon admission »?® que le téléphone n’était pas affecté d'un
probléme de batterie, malgré que le juge conclut plus loin que le téléphone a été

réparé®.

Lorsqu’il analyse la suffisance de la séance de clavardage du 7 novembre 2017 eu
égard aux obligations de dénonciation et de mise en demeure par I'appelant, le juge
reprend I'argument de l'intimée que cette séance semble étre un piege tendu par le
demandeur avant de préciser qu’il « n'a pas a décider si cette communication

constitue un piégeage ou un geste de provocation. »°

En laissant ouverte cette question, le juge de premiére instance laisse planer des
doutes sur les intentions réelles de I'appelant et s’écarte des principes qui doivent

guider son analyse.

Il en va de méme alors que l'appelant allegue s’étre résigné a acheter un nouveau
cellulaire en raison de ses probléemes de batterie et le juge de premiére instance

souligne qu'il ne fournit aucun autre détail sur 'achat du nouveau téléphone3'.

Alors que 'appelant allegue que le téléphone « a commencé a étre commercialisé

au Canada en novembre 2015 au prix de 699% »%2, le juge de premiére instance

27
28
29
30
31
32

Jugement de premiere instance, par. 46.

Jugement de premiére instance, par. 50.

Jugement de premiére instance, par. 78 et piéce HMR-8.
Jugement de premiére instance, par. 71 et 72.
Jugement de premiére instance, par. 33 et 34.

Demande d’autorisation, par. 2.5.
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conclut que la demande d'autorisation donne limpression que l'appelant a

personnellement payé cette somme pour le téléphone3?.

52. Finalement, tandis que la preuve révele que I'appelant a refusé l'offre de réparation
de sa batterie apres le dép6t de la demande d’autorisation si cette offre ne
s'appliquait pas egalement aux membres qu'il voulait représenter, le juge de
premiére instance souléve des doutes sur ses réelles intentions en référant a un
courriel de I'appelant qui demande a lintimée un suivi quant a la réparation du

probléme de bootloop34.

53. Ces quelgues exemples ne sont pas exhaustifs, mais démontrent que le juge de
premiéere instance a erré en s’écartant des principes d’interprétation de la demande
d’autorisation qui, bien appliqués, auraient mené a la conclusion que I'appelant a la

capacité de représenter adéquatement les membres du groupe.

Conclusions recherchées

54. La partie appelante demandera a la Cour d’appel de :
ACCUEILLIR f'appel.
INFIRMER le jugement de premiére instance.

AUTORISER l'exercice de l'action collective en réduction de prix, en
dommages-intéréts et en dommages-intéréts punitifs ;

ATTRIBUER a Ricky Tenzer le statut de représentant aux fins
d'exercer I'action collective pour le compte du groupe de personnes ci-
apres décrit : :

« Toutes les personnes propriétaires, ou qui ont été propriétaires, d’'un
téléphone cellulaire Nexus 6P initialement acheté au Québec. »

IDENTIFIER comme suit les principales questions de fait et de droit qui
seront traitées collectivement :

1 Est-ce que le probléme de déchargement prématuré de la batterie
constitue un déficit d'usage sérieux ?

33 Jugement de premiére instance, par. 37.
34 Jugement de premiére instance, par. 80 et 81.
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2 Est-ce que la batterie du téléphone des membres du groupe servant
a un usage normal a une durée de vie raisonnable ?

3 Est-ce quek le probléme de déchargement prématuré de ia batterie
viole la garantie de qualité prévue au Code civil du Québec ?

4 Est-ce que les membres du groupe connaissaient le vice de
conception et de fabrication au moment de I'achat ou auraient di le
déceler par un examen ordinaire ?

5 Les membres du groupe ont-ils droit 2 un montant correspondant au
co(t de réparation du téléphone ou de remplacement de la batterie ?

6 Les membres du groupe ont-ils droit au remboursement des frais
découlant du vice de conception, notamment les frais d’analyse, de
diagnostic, d'expédition ou d’achat de pile portative ?

7 La défenderesse doit-elle étre condamnée a verser des dommages-
intéréts punitifs aux membres du groupe qui sont des
consommateurs ?

IDENTIFIER comme suit les conclusions recherchées qui s'y
rattachent :

ACCUEILLIR T'action collective pour tous les membres du groupe ;

REDUIRE le prix de vente payé par les membres du groupe pour
I'achat de leur téléphone du colt de réparation du téléphone ou de
remplacement de la batterie, avec intérét au taux légal et 'indemnité
additionnelle a compter de la date de la présente demande
d’autorisation ;

CONDAMNER la défenderesse a payer aux membres du groupe
qui sont des consommateurs une somme de 100$ chacun a titre de
dommages-intéréts punitifs, sauf a parfaire, avec intérét au taux
légal et l'indemnité additionnelle a compter du jugement a étre
prononceé ;

ORDONNER le recouvrement collectif de ces sommes ;

CONDAMNER la défenderesse a rembourser aux membres du
groupe les frais découlant du vice de conception, notamment les
frais d’analyse, de diagnostic, d’expédition ou d’achat de pile
portative, avec intérét au taux légal et I'indemnité additionnelle a
compter de la date de la présente demande d’autorisation ;

ORDONNER le recouvrement individuel de ces sommes ;
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LE TOUT avec frais de justice, incluant les frais d’experts, d’avis et
de dépenses de I'administrateur, le cas échéant ;

DECLARER qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront
liés par tout jugement a intervenir sur I'action collective de la maniere
prévue par la loi ;

FIXER le délai d'exclusion a 30 jours, délai a I'expiration duquel les
membres du groupe qui ne se seront pas prévalus des moyens
d'exclusion seront liés par tout jugement a intervenir ;

REFERER le dossier au juge en chef pour détermination du district
dans lequel I'action collective devra étre exercée et désignation du juge
pour I'entendre ;

LE TOUT avec frais de justice, tant en premiére instance qu’en appel, y compris
les frais d’avis.

Avis de la présente déclaration d’appel est donné au greffe de la Cour supérieure du

Québec du district de Montréal et a :

Me Pierre D. Grenier

Me Molly Krishtalka
DENTONS Canada LLP

1 Place Ville Marie, Suite 3900
Montréal (Qc) H3B 4N8
Procureurs de l'intimée

Montréal, le 10 juin 2019

<\fo¢\& St Rl os@s aun

TRUDEL JOHNSTON & LESPERANCE
Avocats de la partie appelante

Me Mathieu Charest-Beaudry

Me Anne-Julie Asselin

750, Cote de la Place d’Armes, bureau 90
Montréal (Québec) H2Y 2X8

Téléphone : 514 871-8385

Télécopieur : 514 871-8800
mathieu@tjl.quebec

anne-julie@tjl.quebec
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AVIS SELON L’ARTICLE 26 DU REGLEMENT DE PROCEDURE
CIVILE DE LA COUR D’APPEL

La partie intimée, les intervenants et les mis en cause doivent, dans les 10 jours de la
notification, déposer un acte de représentation indiquant le nom et les coordonnées de
I'avocat qui les représente ou, dans le cas d’absence de représentation, un acte indiquant
ce fait. Cependant, s'il est joint a la déclaration d’appel une demande pour obtenir la
permission d’appeler, les intervenants et les mis en cause ne sont tenus de le faire que
dans les 10 jours du jugement qui accueille cette demande ou, le cas échéant, de la date

a laquelle le juge a pris acte du dépét de la déclaration (article 358, 2¢ alin‘éa C.p.c.).

Si une partie est en défaut de déposer un acte de représentation par avocat (ou de non
représentation), elle ne peut déposer aucun autre acte de procédure au dossier. L'appel
procéde en son absence. Le greffier n'est tenu de lui notifier aucun avis. Si l'acte est
déposé en retard, le greffier 'accepte aux conditions qu’il détermine (article 30 du

Réglement de procédure civile de la cour d’appel du Québec).

Les parties notifient leur acte de procédure (incluant les mémoires ou exposés) a
'appelant et aux seules parties qui ont déposé un acte de représentation par avocat (ou
de non-représentation) (article 25, 1°" alinéa du Reglement de procédure civile de la Cour

d’appel du Québec).
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ANNEXE 1

COUR SUPERIEURE

CANADA ,
PROVINGE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N° : 500-06-000913-182

DATE: Le 3 mai2019

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE GARY D.D. MORRISON, J.C.S.

RICKY TENZER
Requérant

C.

HUAWEI TECHNOLOGIES CANADA CO., LTD.
Intimée

JUGEMENT

1-  APERCU

[1] Le requérant, Ricky Tenzer (« Tenzer »), demande l'autorisation d’exercer une
action collective contre l'intimée Huawei Technologies Canada Co., Lid. (« Huawei »)
ainsi que l'attribution du statut de représentant.

[2] Il prétend qu'il existe un vice caché grave lié & un probléme de déchargement
prématuré de la batterie des téléphones cellulaires Nexus 6P fabriqués par Huawei.

[3] Huawei conteste I'autorisation.
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2-  DEFINITION DU GROUPE

[4] Dans sa demande déposée le 21 mars 2018, Tenzer décrivait le groupe visé de
la facon suivante :

Toutes les personnes qui ont acheté au Québec un téléphone cellulaire Nexus
6P.

[5] Par contre, lors de l'audience, il a modifié la description du groupe pour se lire
comme suit :

Toute personne propriétaire, ou qui a été propriétaire, au Québec d'un téléphone
cellulaire Nexus 6P dont la batterie se décharge prématurément.

[6] Ladite modification enléve la nécessité que le propriétaire ait lui-méme acheté le
téléphone cellulaire et que I'achat ait eu lieu au Québec. De plus, la modification ajoute
une définition du probléme, soit que la batterie se décharge « prématurément ».

[7] Avant la deuxieme journée d’audience, les parties ont discuté de cette définition,
avec comme conséquence que Tenzer a soumis une autre définition du groupe,
laquelle se lit comme suit :

Toutes les personnes propriétaires, ou qui ont été propriétaires, d’un téléphone
cellulaire Nexus 6P initialement acheté au Québec.

[8] Le Tribunal estime que cette modification de la définition du groupe est
raisonnable. Huawei suggére que les propriétaires existants soient séparés des
anciens en établissant ainsi deux groupes. |l s'agit la d’une question dont un juge au
fond serait mieux en mesure de trancher avec le bénéfice d’une preuve additionnelle.

3- PRETENTIONS DES PARTIES

[9] Tenzer plaide que [laction collective qu’il propose satisfait aux critéres
applicables tels qu’énoncés a larticle 575 C.P.C., notamment qu’il est en mesure
d’assurer une représentation adéquate des membres.

[10] Huawei conteste l'autorisation pour deux raisons principales.

[11] Premiérement, elle prétend que rP'action collective proposée par Tenzer ne
constitue pas une cause défendable et que les faits allégués ne paraissent pas justifier
les conclusions recherchées.

[12] A cet égard, elle prétend que Tenzer n'a pas démontré avoir acheté le téléphone
en question ou qu’il en est le propriétaire.
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[13] De plus, selon Huawei, Tenzer n'a pas dénoncé I'existence d’un prétendu vice et
n‘a pas non plus mis l'intimée en demeure de réparer ou de remplacer la batterie avant
d’intenter des procédures Iégales.

[14]  En effet, aprés avoir été mis au courant des procédures, Huawei a réparé son
téléphone.

[15] Deuxiemement, elle prétend que le Tribunal ne devrait pas attribuer & Tenzer le
statut de représentant vu I'absence de transparence et son intention claire d’'induire le
Tribunal en erreur.

4-  DROIT APPLICABLE A L’AUTORISATION D’UNE ACTION COLLECTIVE

[16] Le Tribunal autorise I'exercice d’une action collective et attribue le statut de
représentant au membre qu'il désigne s'il est d’avis que les critéres établies & I'article
575 C.P.C. sont satisfaits. Cet article se lit comme suit :

Le tribunal autorise l'exercice de Il'action collective et attribue le statut de
représentant au membre qu’il désigne s’il est d’avis que:

1° les demandes des membres soulevent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

2° les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

3° la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des régles
sur le mandat d'ester en justice pour le compte dautrui ou sur la jonction
d’instance;

4° le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en mesure
d'assurer une représentation adéquate des membres.

[17] Laction collective ne constitue pas un régime exceptionnel, mais plutét un
simple moyen de procédure qui favorise I'accés a la justice par un groupe dans le but
d’éviter une multiplication de recours individuels similaires.

[18] Lautorisation d’une action collective est une étape de filtrage. Le requérant
porte le fardeau de démonstration et non de preuve. Il doit établir une apparence
serieuse de droit, un droit prima facie ou une cause défendable. Dans l'arrét Infineon’,
sous la plume des juges Lebel et Wagner, la Cour supréme du Canada décrit le fardeau
d’un requérant ainsi :

' Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, [2013] 3 R.C.S. 600, par. 65.
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Comme nous pouvons le constater, la terminologie peut varier d’une décision a
l'autre. Mais certains principes bien établis d’interprétation et d’application de
l'art. 1003 C.p.c. se dégagent de la jurisprudence de notre Cour et de la Cour
dappel. D'abord, comme nous l'avons déja dit, la procédure d’autorisation ne
constitue pas un proces sur le fond, mais plutét un mécanisme de filtrage. Le
requérant n'est pas tenu de démontrer que sa demande sera probablement
accueillie. De plus, son obligation de démontrer une « apparence sérieuse de
droit », « a good colour of right » ou « a prima facie case » signifie que méme si
la demande peut, en fait, étre ultimement rejetée, le recours devrait étre autorisé
a suivre son cours si le requérant présente une cause défendable eu égard aux
faits et au droit applicable.

[19] Donc, a cette étape procédurale, le Tribunal ne décide pas du bien-fondé de
l'action au fond du litige?. Par contre, il refuse les demandes qui ne sont pas
defendables ou qui sont frivoles®, manifestement mal fondées ou sans apparence
sérieuse de droit, toutes ces expressions voulant sensiblement dire la méme chose.

[20] S’agissant d'une étape olU le requérant ne porte que le fardeau de
demonstration, les faits allégués sont tenus pour avérés®. i faut préciser que seuls les
« faits » sont ainsi tenus pour avérés et non pas les inférences, les conclusions, les
hypothéses non vérifiées, les arguments juridigues ou les opinions®. De plus, ces faits
ne peuvent étre vagues, généraux ou imprécis®.

[21] L'action collective proposée par un requérant doit également soulever des
questions de droit ou de fait identiques, similaires ou connexes a celles des membres
du groupe. Cela dit, la jurisprudence démontre qu'il ne s’agit pas d’une exigence tres
difficile a satisfaire, car méme l'existence d’'une seule question a été reconnue comme
suffisante’.

[22] En outre, la composition du groupe doit justifier Paction collective en
comparaison avec les actions individuelles, le législateur québécois voulant faciliter
l'acceés a la justice en évitant la redondance procédurale.

[23] Finalement, le membre qui veut agir comme représentant doit étre en mesure
d’assurer une représentation adéquate des membres. Ce n’est généralement pas un
critere difficile a satisfaire. Cela dit, ce membre doit démontrer qu'’il fait partie du groupe
putatif et que sa réclamation personnelle constitue une cause défendable.

Pharmascience inc. c. Option Consommateurs, 2005 QCCA 437, par. 25.
Fortier c. Meubles Léon ltée, 2014 QCCA 195, par. 70.

infineon, préc., note 4, par. 67.

Option Consommateurs c. Bell Mobilité, 2008 QCCA 2201, par. 38.

Id., voir aussi Harmegnies c. Toyota Canada inc., 2008 QCCA 380, par. 44.
Montréal (Ville de) c. Biondi, 2013 QCCA 404.

~ R B W N
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[24] En l'espece, les critéres applicables sont-ils satisfaits?
5-  ANALYSE

a) Les faits allégués paraissent-ils justifier les conclusions recherchées?
(Article 575 (2) C.P.C.)

[25] La question des faits allégués est toujours importante dans I'analyse mais, en
espece, elle est aussi fatale.

[26]  Ces faits, tel que mentionné ci-dessus, sont tenus pour avérés et doivent justifier
les conclusions recherchées, ce qui « suppose que les allégations soient suffisamment
précises de fagon a soutenir efficacement la reconnaissance du droit revendiqué »8.

[27] A cet égard, la preuve d’'un requérant pour soutenir ses conclusions et démontrer
Fexistence d’une cause défendable doit étre faite avec modération et se limiter a
« ['essentiel et I'indispensable »°.

[28] Dans le cas de Tenzer, avant 'audition de la demande en autorisation, il n’a pas
produit de preuve pouvant démontrer I'existence d’'une cause défendable.

[29]  Par contre, 'intimée a déposé de la preuve aux fins de 'autorisation.

[30] Le juge responsable de l'autorisation doit prendre en considération tous ces
autres élements de preuve, « dont les piéces, les déclarations sous serment ainsi que
les interrogatoires »°.

[31] Le juge prend en considération cette preuve non pas aux fins de décider du fond
ou d’évaluer les chances de succés de la cause au fond, mais dans le seul but de voir
si elle montre «avec une incontestable certitude »'', ou de maniére flagrante, la
fausseté ou la vacuité des allégations de faits ou si ces allégations sont
« jrréductiblement contradictoires a leur face méme'2.

[32] En I'espéce, le Tribunal estime que la preuve montre une confusion factuelle, et
méme des contradictions inquiétantes.

[33] Dans sa demande en autorisation, Tenzer allégue les faits suivants :

8 Toure c. Brault & Martineau inc.*, 2014 QCCA 1577, par. 38.

®  Asselin c. Desjardins Cabinet de services financiers inc.*, 2017 QCCA 1673, par. 38.
0 Id., par. 40.

" id., par. 91.

2.
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- Il 'a acheté un téléphone cellulaire Nexus 6P en janvier 2016 (paragraphe
2.1);

- Enjuin 2017, son téléphone a commencé a étre affecté d’'un grave probléme
de déchargement prématuré de la batterie (paragraphe 2.2);

- Huawei a demandé 229 $ pour réparer 'appareil (paragraphe 2.10);

- Malgré « les démarches du demandeur auprés de Huawei », cette derniére a
refuse de réparer ou de remplacer le téléphone & ses frais » (paragraphe
2.11);

-« Pour pallier temporairement le probiéme », il a acheté chez Amazon, en
juin 2017, une pile portative au prix de 20,99 $ (paragraphe 2.12);

- Apres seulement 17 mois d'utilisation, en décembre 2017, il « s'est résigné a
acheter un nouveau téléphone cellulaire », sans donner d’autres détails
(paragraphe 2.13).

[34] Le seul document qu'il a produit a cet égard est la facture liée & 'achat d’une pile
portative'. Il n’a produit aucun document au soutien de ses procédures quant a I'achat
du téléphone en janvier 2016 ou de son nouveau en décembre 2017.

[35] Essentiellement, ce sont les faits allégués sur lesquels le syllogisme de la cause
est fondé au moment de sa demande en autorisation.

[36] La facon dont la demande en autorisation est rédigée, combinée avec 'absence
de preuve quant a certains faits pertinents, souléve un débat entre les parties
concernant les faits essentiels au syllogisme de sa cause.

- Tenzer a-t-il acheté le téléphone en question ou, alternativement, est-il le
propriétaire du téléphone?

- Quel téléphone est prétendument défectueux?

- Le teléphone en question est-il affecté d’un probléme lié au déchargement
prématuré de la batterie?

[37] En ce qui concerne l'achat du téléphone, la demande en autorisation donne
limpression que Tenzer a personnellement acheté son Nexus 6P pour 699,99 $. Suite
aux demandes pour de linformation par Huawei, les documents produits semblent
confirmer que deux téléphones Nexus P6 ont été achetés le 6 janvier 2016 par I'épouse

B Piece P-5.
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de Tenzer, et ce, pour le prix de 49,99 $ chacun, comme partie d’'un plan de deux ans
avec Rogers Communications inc.'®. Le paiement de ces téléphones semble avoir été
fait avec une carte de crédit conjointe appartenant a Tenzer et son épouse’®.

[38] Dans ce contexte, le montant de 699,99 $ représente, semble-t-il, la valeur du
téléphone et non pas le montant payé par Tenzer.

[39] Dans les circonstances, le Tribunal estime qu'a ce stade, Tenzer peut étre
considére comme propriétaire d’'un de ces deux téléphones achetés le 6 janvier 2016.

[40] Par contre, contrairement & ce qui est allégué au paragraphe 2.2 de sa demande
et dans les prétendues factures d’achat'®, ce n'est pas « son » téléphone acheté en
janvier 2016 qui est au coeur du litige.

[41] Suite aux demandes répétées de Huawei, Tenzer a fourni un document qui
semble démontrer qu'en mars 2016 il a recu de Rogers un téléphone similaire en
échange’” d’'un de ceux achetés en janvier 2016. C’est ce téléphone recu en échange
en mars 2016 que Tenzer prétend qu’il se déchargeait prématurément.

[42] 1l est surprenant que nulle part dans ses procédures, ou dans la preuve, Tenzer
ne fait référence au fait que le téléphone affecté par un prétendu vice serait celui qu'il a
regu en échange de Rogers en mars 2016. En effet, Tenzer donne I'impression que le
téléphone vicié est I'un de ceux achetés en janvier 2016.

[43] Neanmoins, aux fins de I'article 575 (2) C.P.C., Tenzer aliégue dans sa demande
étre propriétaire d’un téléphone qui se décharge prématurément. Le Tribunal devrait-il
tenir pour avéree cette allégation cruciale? Malgré la confusion factuelle, il estime que
oui, et ce, en raison de ce qui suit.

[44] Tenzer allégue qu’en juin 2017, son téléphone « a commencé a étre affecté d’'un
grave probleme de déchargement prématuré de la batterie »'® En novembre 2017, il a
informé Huawei que son Nexus 6P « is out of warranty, but the battery no longer holds
a charge »'°. De plus, il allégue qu’en décembre 2017, il « s'est résigné & acheter un
nouveau téléphone cellulaire ».2°

[45]  Autrement dit, rendu en décembre 2017, le téléphone Nexus 6P a tellement mal
fonctionné qu’il est allé en acheter un autre.

4 Piéces HMR-1 et HMR-4, derniéres pages.

5 Piece P-8.

' Piéces HMR-1 et HMR-4, les derniéres pages des deux piéces.

7 Piéce HMR-7, derniére page.

'® - Demande pour autorisation d’exercer une action collective et pour étre représentant, par. 2.2.
® Piéce P-4, p. 1 de 3.

20 Précitée, note 18, par. 2.13.
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[46] C'est que Tenzer se contredit lui-méme. Cette contradiction se trouve dans
Faffirmation faite par Tenzer a Huawei le 18 juillet 2018 voulant que son téléphone ait
bien fonctionné en décembre 2017%". L'échange avec Huawei est reproduit dans un
« chat transcript ». La partie la plus importante se lit comme suit :

Tenzer: | have a Nexus 6P as a backup phone.

Huawei: [ understand.

Tenzer: [ recently turned it on, and | am unfortunately victim of the boot loop
issue®. | have only had this phone since January 2017. Sorry,
January 2016. (...).%

Huawei:  Can you tell me if the device has been exposed to any kind of liquid
or moisture? Or as it received any kind of impact or been dropped to
the floor?

Tenzer:  No. Neither.

Huawei: Awesome!

Tenzer: It was working fine the last time [ used it in December. Haven't use it
since.

(Soulignement du Tribunal)

[47]  Tenzer n’y voit aucune contradiction. |l prétend avoir communiqué avec Huawei
concernant uniquement le probleme de « boot loop » et non pas en lien avec la batterie.
Donc, tout ce qu'’il voulait dire est qu’en décembre 2017, il n’avait pas de probléme avec
le « boot loop ».

[48] Mais, ce n'est pas ce qu'il a dit. L'expression anglaise « was working fine » veut
dire fonctionner sans aucun probleme.

[49] Selon Tenzer, si ce commentaire crée un doute, le Tribunal devrait autoriser
F'action collective et le juge au fond serait mieux placé pour évaluer la preuve a cet
égard.

[50] Le Tribunal est d’accord avec ce principe. A ce stade-ci, le doute doit étre traité
de fagon plus favorable a une autorisation qu'a un rejet. Mais, en 'espéce, il s'agit non

21 Piéce HMR-1, cinquieme et sixiéme pages.

2 Le probléme décrit comme “boot loop” ne fait pas partie de la reclamation de Tenzer dans le present
dossier de cour.

2 Encore une fois, Tenzer prétend qu'il s'agit du téléphone acheté en janvier 2016 et ne fait aucune
mention de I'échange fait en mars 2016.
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seulement d'un doute mais d'une contradiction sur un élément essentiel a sa
réclamation, et cette contradiction, sinon admission, vient directement de Tenzer.
Reste a4 déterminer si cette contradiction montre, avec une incontestable certitude, la
fausseté ou la vacuité de ses allégations et, dans I'affirmative, il serait impossible de
conclure a ce stade que I'action de Tenzer est défendable.

[51] A cet égard, Tenzer plaide que son téléphone a de toute évidence été affecté par
un vice puisque Huawei admet I'avoir réparé.

[52] En effet, les procureurs de Huawei ont informé ceux de Tenzer que le téléphone
avait été réparé?*, sans indiquer en quoi précisément.

[53] Dans les circonstances, en se basant sur cette admission de la part de Huawei,
le Tribunal est d’avis que ladite contradiction ne montre pas avec certitude la fausseté
de l'allegation de Tenzer et, donc, qu'il existe suffisamment de doutes pour qu'il soit
inapproprié de conclure que la réclamation de Tenzer n’est pas défendable en raison de
la confusion qu'il a créée.

[54] Mais, cette détermination ne met pas fin & 'analyse.

[55] Huawei plaide que méme si un vice affectait son téiéphone, Tenzer n'a pas
dénoncé, selon les exigences de la loi, 'existence de ce vice et n'a pas non plus
transmis de mise en demeure avant l'institution de ses procédures.

[56] La dénonciation, souvent appelée le préavis, est décrite par l'article 1739 C.C.Q.
comme suit :

L'acheteur qui constate que le bien est atteint d'un vice doit, par écrit, le
dénoncer au vendeur dans un délai raisonnable depuis sa découverte. Ce délai
commence a courir, lorsque le vice apparait graduellement, du jour ot 'acheteur
a pu en soupgonner la gravité et I'étendue.

Le vendeur ne peut se prévaloir d'une dénonciation tardive de l'acheteur s'il
connaissait ou ne pouvait ignorer le vice.

[57] Le but de ce préavis écrit est d'informer le vendeur, ou le fabricant, de I'existence
d’un vice caché et de lui donner I'opportunité de vérifier le produit et de proposer la
remediation avant que 'acheteur tente de remédier lui-méme a la situation. Le but est
aussi de permettre I'évaluation du montant de la perte?.

2 Piéce HMR-8.
% Optimum, société d'assurances inc. c. Trudel, 2013 QCCA 716.
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[58] Dans larrét Nadeau c. Mercedes-Benz Canada inc. 26, la Cour d’appel décrit
ainsi le but du préavis :

L'avis de dénonciation de vice est une condition de fond a l'exercice d'un recours
contre le vendeur professionnel et contre le fabricant visé par la méme garantie
en vertu de larticle 1730 C.c.Q. Cet avis leur permet « de faire des constats
quant a lexistence du vice [et] I'ampleur des dommages, et de proposer
d’effectuer le remplacement ou la réparation du bien vicié a un meilleur codt
qu'un tiers ». Ainsi, « l'existence d’un préavis [...] entraine comme corollaire le
droit du vendeur [et du fabricant] de remédier au vice avant que des sanctions ne
soient prises contre lui ».

[59] En l'espece, Tenzer n'allegue pas dans sa demande avoir dénoncé a Huawei le
prétendu vice. Ses procédures sont muettes en ce qui concerne cet élément crucial.

[60] Par contre, il y a de la preuve a considérer. Cette preuve, a ce stade, démontre
que le 7 novembre 2017, Tenzer a informé Huawei que la batterie de son téléphone
Nexus 6P « no longer holds a charge »?’. Donc, par cette communication, Tenzer a
informé Huawei de I'existence d’un probléme qui affecte son téléphone. De plus, il I'a
fait par écrit, le « chat » étant une communication écrite, selon les parties.

[61] Par contre, Tenzer n'a dénoncé I'existence de ce prétendu vice qu'aprés sa
tentative de corriger provisoirement le probiéme.

[62] A cet égard, Tenzer allégue que son téléphone avait commencé en juin 2007 a
étre affecté « d'un grave probléme » de déchargement?®, a un tel point qu'il s’était
procuré une pile portative pour « pallier temporairement le probieme »2. La facture
quil a produite a l'appui de l'achat d’'une pile portative® confirme qu’il l'avait
commandée le 7 juin 2017. Donc, selon Tenzer, le probléme était assez « grave » au
début du mois de juin pour qu'il ait eu besoin d’une solution lui permettant de continuer
a utiliser son téléphone.

[63] Pour des raisons non expliquées, Tenzer a attendu au 7 novembre 2017, soit
cing mois pius tard, avant d’'informer Huawei du probléme.

[64] De plus, selon la preuve a ce stade, nous savons que Tenzer a déja agi
beaucoup plus rapidement lorsqu’il a obtenu de Rogers en mars 2016 un téléphone en
échange, et ce, environ deux mois seulement aprés I'achat.

% Nadeau c. Mercedes-Benz Canada inc., 2017 QCCA 470, par. 7.

27 Piece P-4, premiére page.

28 Demande pour autorisation d’exercer une action collective et pour éire représentant, par. 2.2.
2 Id., par.2.12.

80 Piéce P-5.
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[65] Les seuls dommages réclamés personnellement par Tenzer, a part une somme
de 100$% en dommages-intéréts punitifs réclamée collectivement, sont les frais
découlant de son achat de la pile portative. Il demande le recouvrement individuel de
ces frais d’achat.

[66] Il ne prétend pas avoir payé le colt de réparation, d’avoir remplacé la batterie de
son téléphone ou d’avoir payé les frais d’analyse, de diagnostic ou d’expédition.

[67] Certes, il réclame une réduction du prix de vente payé par les membres pour
Fachat de leurs téléphones, mais cette réduction est liée au « codt de réparation du
téléphone ou du remplacement de la batterie », ce qu'il ne prétend pas avoir payé.

[68] Donc, le seul dommage non punitif qu’il réclame a été encouru cing mois avant
la dénonciation faite en novembre 2017. Son droit de réclamer ce montant est donc
sérieusement douteux.

[69] Et méme si, dans de telles circonstances, le Tribunal reconnaissait en tout ou en
partie son droit d’action en dommages-intéréts et que I'avis donné s’avérait suffisant a
ce stade, il n'en reste pas moins que Tenzer n'a pas mis Huawei en demeure avant
d’intenter sa demande en autorisation. Il n‘allegue méme pas I'avoir fait.

[70] A cet égard, le Tribunal estime que la communication de Tenzer par « chat » en
novembre 2017 ne constitue pas une mise en demeure. Ses questions et
commentaires®’ les plus importants a cet égard sont les suivants :

Tenzer: This is a global issue with all Nexus 6P. What is Huawei'’s policy on
the matter? Do you offer free replacement?

()

Tenzer:  Ifl understand correctly, there is currently a class action lawsuit in the
US regarding the life of the battery. So if | wanted the device
repaired, | would have to pay?

Huawei:  The battery replacement costs 229 dollars if your device is from
Canada.

Tenzer: HAHAHAHAH.
Omg.
Criminals.

81 Piece P-4, pages 1 et 2.
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Tenzer: Ok, | will investigate with a Canadian lawfirm to see if we can start the
same class action suit here.

Huawei: [ understand. Please let me know if you have further questions or
comments.

[711 Huawei plaide que ce « chat » semble « fo be nothing more than an attempt to
entrap Huawei into repudiating its warranty obligations ».

[72] Le Tribunal n’a pas a décider si cette communication constitue un piégeage ou
un geste de provocation. Cela dit, cette communication, par contre, ne satisfait pas a
F'objectif des mises en demeure, soit de fournir de facon sérieuse, au vendeur ou au
fabricant, 'occasion de remédier au prétendu vice qui affecte le produit dont le
détenteur est propriétaire, et ce, avant que les procédures légales soient intentées.

[73] En l'espéce, Tenzer avait simplement demandé quelle était la politique de
Huawei quant au remplacement de téléphone, sans en demander le remplacement pour
le sien. 1l n'avait pas non plus demandé a ce que sa batterie soit remplacée, ni a ce
que son téléphone soit réparé.

[74] Une mise en demeure n'est pas un débat théorigue sur la politique d'un
fabricant. 1l faut constituer une demande d’exécuter une obligation. Dans les cas de
vice caché, le créancier doit demander au vendeur ou au fabricant soit de réparer, soit
de remplacer le produit, ce qui n’'est pas le cas en I'espéce.

[75] A cet égard, I'article 1595 C.C.Q. exige que soit accordé au débiteur un délai
d’exécution suffisant. L'article se lit comme suit :

La demande extrajudiciaire par laquelle le créancier met son débiteur en
demeure doit étre faite par écrit.

Elle doit accorder au débiteur un délai d’exécution suffisant, eu égard a la nature
de [lobligation et aux circonstances; autrement, le débiteur peut toujours
'exécuter dans un délai raisonnable a compter de la demande.

[76] Certes, une demande en justice peut constituer une mise en demeure®?, mais en
Fabsence d’'une mise en demeure antérieure a la demande, le débiteur peut procéder a
exécution de son obligation aprés la demande. Effectivement, en I'espéce, c'est ce
que Huawei a fait. A cet égard, Tenzer n'aliegue pas que depuis la prétendue
réparation le téléphone est toujours affecté d’un vice caché.

[77] De lavis du Tribunal, Tenzer n’a pas mis Huawei en demeure avant linstitution
de sa demande en autorisation d’'une action collective.

32 Article 1594 C.C.Q.
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[78] L'absence d'une telle mise en demeure avant les procédures, ajoutée au fait
qu'aprés la demande en justice le téléphone a été réparé par Huawei a ses frais,
« rendent fort périlleux le recours envisagé »%.

[79] Ceci d’autant plus que, tel que mentionné ci-dessus, la seule dépense de Tenzer
fut encourue avant méme sa dénonciation de I'existence du prétendu vice, et ce, sans
aucune allégation de sa part quant a l'urgence d’acheter une pile portative avant méme
de communiquer avec le fabricant Huawei.

[80] En ce qui concerne la réparation du téléphone effectuée par Huawei, Tenzer
prétend ne pas l'avoir autorisée, voulant plut6t que les téléphones de tous les membres
putatifs soient réparés et non seulement le sien. Mais cet argument, qui n‘est pas
allégué comme un fait, semble étre contredit de facon flagrante par la preuve a ce
stade.

[81] Le 15 aolt 2018, il a transmis un courriel électronique directement a Huawei en
posant la question suivante : “What is the status of my repair?™* Le 20 aolt, les
procureurs ont confirmé avec ceux de Tenzer ‘that your client continues fo
communicate with Huawei representatives, requesting updates on his repair
requests.”s

[82] Dans de telles circonstances, le Tribunal est d’avis que Tenzer ne démontre pas
gu’il a personnellement une cause défendable. 1l ne satisfait pas au critere de l'article
575 (2) C.P.C.

b) Tenzer est-il en mesure d’assurer une représentation adéquate des
membres? (Article 575 (4) C.P.C))

[83] Tout d’abord, 'absence de cause défendable de la part de Tenzer est suffisante
pour faire échec au critere de la représentation adéquate des membres du groupe au
sens de l'article 1003 d) C.P.C. Autrement dit, on ne peut agir comme représentant
d’un groupe putatif si on ne peut démontrer une cause personnelle défendable.

[84] De pius, le Tribunal estime que e contenu des procédures de Tenzer aux fins
d’autorisation souléve, tel que le plaide Huawei, des problémes de crédibilité® et
d'équité procédurale®’, et ce, nonobstant la présomption légale de bonne foi.

35 Lallier c. Volkswagen, 2007 QCCA 920, par. 41; Nadeau, préc., note 26, par. 11.
3 Piéce HMR-6.

3% Piéce HMR-5, troisiéme page.

%  Lambert c. Whirlpool Canada, Lp., 2015 QCCA 433, par. 22.

%7 Infineon Technologies AG, préc., note 1, par. 148
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[85] Son manque de transparence dans les procédures est étonnant. Ne pas
informer le Tribunal des faits essentiels en ce qui concerne lidentité du télephone
prétendument affecté par un vice caché, notamment en n‘admettant pas que son
vendeur avait déja échangé son téléphone Nexus 6P, met a risque la credibilité de son
recours.

[86] C’est comme s'il ne voulait pas divulguer les faits qui pourraient compliquer ou
mettre a risque l'autorisation de son action collective. Les faits liés directement a
achat du téléphone et a la capacité de Tenzer comme propriétaire sont essentiels et
indispensables au bien-fondé d’une réclamation en vice caché. Il est incompréhensible
gu’il ne les ait pas divulgués dans ses procédures.

[87] En outre, et tel que mentionné ci-dessus, il y a de la confusion factuelle, voire
méme des contradictions quant aux faits essentiels, lesquelles résultent directement de
Tenzer.

[88] Et méme si le seuil pour satisfaire au critére de I'article 575 (4) C.P.C. n'est pas
trés élevé, le législateur québécois exige que le Tribunal soit d’avis que le membre qui
demande a ce qu’on lui attribue le statut de représentant soit « en mesure » de le faire
adéquatement.

[89] Certes, les tribunaux ne sont pas a la recherche des meilleurs représentants
possibles mais, en méme temps, le critére quant a attribution du statut de représentant
n'est pas une simple formalité que I'on peut satisfaire simplement en identifiant une
personne avec la volonté d’'agir. Les tribunaux doivent procéder avec prudence dans
les cas ou, méme au stade de Pautorisation, il existe des doutes quant a la
transparence ou lintégrité de la personne qui veut agir comme représentant d'un
groupe.

[90] Et cest le représentant qui porte le fardeau de démontrer au Tribunal qu’il est en
mesure d’assurer une représentation adéquate des membres. Si le requérant n'est pas
en mesure de le faire, le statut de représentant ne devrait pas lui étre attribué car ce ne
serait pas dans le meilleur intérét des membres putatifs.

[91] Tenzer devrait comprendre le réle de représentant d’un groupe, compte tenu
qu’il agit en cette qualité dans une autre action collective, avec les mémes procureurs,
concernant encore son téléphone Nexus 6P.

[92] Dans l'ensemble, le Tribunal est d’avis que Tenzer n'a pas satisfait a son
fardeau de démonstration quant & sa capacité d'assurer une représentation adéquate
des membres.

[93] Sur ce point, lors de audition, le Tribunal a demandé aux parties ce qu'elles
recommanderaient, & part le rejet de la demande, si le Tribunal arrivait & la conclusion
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que Tenzer n'est pas un représentant adéquat en 'espece, mais aucune alternative n'a
été suggérée.

c) Les criteres de I'article 575 (1) et (3) C.P.C.
[94] Ces critéres ne sont pas contestés de fagon sérieuse.

[95] De l'avis du Tribunal, si le critére de larticle 575 (2) C.P.C. avait été satisfait, la
conclusion aurait été la méme pour ces deux autres critéres.

[96] Ayant conciu que Tenzer n'a pas satisfait aux criteres de l'article 575 (2) et (4)
pour les raisons exprimées, le Tribunal n’a pas a traiter les autres arguments soulevés
par Huawei.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

REJETTE la demande d’autorisation d’exercer une action collective et pour étre
attribué Ie statut de représentant;

LE TOUT avec frais de justice.

Me Mathieu Charest-Beaudry
Me Francois Lebeau

Trudel Johnston & Lespérance
Procureurs du requérant

Me Pierre D. Grenier
Me Molly Krishtalka
Dentons Canada
Procureurs de l'intimée

Dates d'audience : 9 et 18 avril 2019




L’intimé, les intervenants et
les mis en cause doivent,
dans les 10 jours de la noti-
fication, déposer un acte de
représentation indiquant le
nom et les coordonnées de
l'avocat qui les représente
ou, dans le cas d’absence
de représentation, un acte
indiquant ce fait. Cepen-
dant, s’il est joint a la décla-
ration d’appel une demande
pour obtenir la permission
d’appeler, les intervenants
et les mis en cause ne sont
tenus de le faire que dans
les 10 jours du jugement qui
accueille cette demande ou,
le cas échéant, de la date a
laquelle le juge a pris acte
du dépdt de la déclaration.
(article 358, al. 2 C.p.c.)
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Les parties notifient leurs
actes de procédure (incluant
mémoire ou exposé) a I'appe-
lant et aux seules parties qui
ont produit un acte de repré-
sentation (ou de non-repré-
sentation).

(article 25 al. 1 du Reglement
de procédure civile)

Si une patrtie est en défaut de
produire un acte de représen-
tation (ou de non-représenta-
tion), elle ne peut déposer au-
cun autre acte de procédure
au dossier. L’appel procede
en son absence. Le greffier
n’est tenu de lui notifier aucun
avis. Si l'acte est produit en
retard, le greffier l'accepte
aux conditions qu’il déter-
mine.

(article 30 du Reglement de
procédure civile)






