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Défenderesses

JUGEMENT SUR DEMANDE D’ORDONNANCE DE PRESERVATION DE LA
PREUVE

[1] Dans le cadre d’'une action collective introduite par la demanderesse pour le
compte de personnes faisant partie d’'un groupe comprenant des étudiants et étudiantes
du Québec inscrits & la session d’hiver 2020 dans I'une des universités défenderesses
et qui n‘auraient pas recu les services auxquels ils étaient en droit de s’attendre, celle-ci
s'adresse au tribunal pour qu'il rende une ordonnance de préservation de la preuve
pour valoir jusqu'a jugement sur la demande d’autorisation d’exercer une action
collective.

[2] Cette demande d’ordonnance est contestée par les défenderesses qui
soutiennent que le Code de procédure civile prévoit déja a ses articles 20 et 251 des
dispositions relatives a la préservation de la preuve, sans qu'il soit nécessaire de rendre
une ordonnance a cet effet.

Le contexte

[3] En janvier 2020, la demanderesse ainsi que les personnes visées par sa
demande d’autorisation d’exercer une action collective, débutent une nouvelle session
universitaire.

[4] L'inscription a une telle session universitaire dans chacune des universités
defenderesses donne droit aux cours qui y sont dispensés et a différents services
offerts, dont un environnement d’étude et d’apprentissage sain et une vie étudiante
motivante, comme le prévoient les réglements, politiques et publications répertoriés sur
différents sites internet et médias sociaux afférents a ces établissements
d’enseignement.

[5] Au cours du mois de mars 2020, les défenderesses ferment l'accés a I’eU(s
établissements d’enseignement et diminuent leurs activités en raison de la pandémie
mondiale qui sévit (COVID-19).
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[6] Les étudiants et étudiantes fréquentant ces établissements d’enseignement sont
informés de I'état des services qui y sont encore offerts par des communiqués qui
empruntent différents modes de communication. Le mode numérique est privilégié, que
ce soit par 'entremise de sites internet, de médias sociaux et de courriels.

[7] La demanderesse qui produit plusieurs pieces dont I'information a été recueillie a
partir de publications Facebook et de communiqués de presse émis par les
défenderesses, constate que des sites internet ont été modifiés et que des
communications ne sont plus disponibles.

[8] Elle s’adresse alors, par lintermédiaire de ses avocats et avocates, aux
défenderesses afin que celles-ci conservent les documents numeériques en lien avec le
présent litige. Insatisfaite de leur réponse, elle requiert du tribunal une ordonnance de
préservation de la preuve, plus particuliérement au regard des documents dont Ia liste
apparait aux conclusions de sa demande modifiée.

9] Quant aux défenderesses, conscientes de leurs obligations en matiere de
préservation des éléments de preuve pertinents, elles informent la demanderesse
gu’elles prendront les mesures nécessaires pour les respecter, sans nécessité d'une
ordonnance a cet effet qui ne ferait que réitérer des obligations déja prévues au Code
de procédure civile.

Question en litige

[10] Le tribunal doit donc déterminer s’il y a lieu, dans le cadre de la présente
demande d’autorisation d’exercer une action collective, de rendre une ordonnance de
préservation de la preuve concernant des documents détenus par les défenderesses,
vu la crainte objective de destruction de cette preuve invoquée par la demanderesse, et
ce, nonobstant I'obligation générale de préserver les éléments de preuve pertinents
déja prévue aux articles 20 et 251 C.p.c.

Analyse et décision

[11] Au soutien de sa demande de préeservation de la preuve, la demanderesse
s’appuie sur les articles 25, 49 et 253 du C.p.c.

[12] Le recours a ces articles serait approprie étant donné gu’aucun mécanisme
procedural n'est expressément prévu au Code de procédure civile permettant a la
demanderesse d’obtenir une ordonnance de préservation de la preuve exclusivement
documentaire.

[13] Celle-ci estime qu’au stade de la demande d’autorisation d’exercer une action
collective, les dispositions du Code de procédure civile relatives a la préservation de la
preuve, soient les articles 20 et 251 C.p.c., ne peuvent s’appliquer vu que le recours
n'est pas autorisé et que l'instance n’est pas encore introduite, alors que l'article 25
C.p.c. permet I'émission d’'une ordonnance de préservation de la preuve a ce stade.
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[14] A ce propos, il faut reconnaitre qu’une certaine ambiguité a prévalu ces
dernieres années, comme il ressort entre autres de l'affaire Daigle c. Club de golf de
Rosemere’, ou il a été decidé que I'action collective n’étant pas autorisée, le requérant
ne pouvait se prévaloir de l'article 49 C.p.c., n‘ayant pas l'intérét suffisant pour solliciter
une ordonnance de sauvegarde. Cette affaire trouvait appui dans l'arrét Centrale des
syndicats du Quéebec c. Allen?, alors que la Cour d’appel rappelait qu'un jugement
autorisant I'exercice d'une action collective était constitutif de droit et instaurait une
nouvelle situation juridique en créant un droit inexistant avant.

[15]  Depuis, la Cour d’appel s'est penchée sur cette question et comme le soulignait
récemment la juge Marie-France Bich de cette Cour, /lidée que le processus
dautorisation de l'action collective ne constitue pas une instance a d’abord été écornée
puis écartée’, en référant a 'arrét FCA Canada inc. ¢. Garage Poirier & Poirier inc.*

[16] Cela étant, le tribunal est d’avis que les articles 20 et 251 C.p.c. s'appliquent en
I'espece et il convient d’en reproduire les extraits pertinents :

20. Les parties se doivent de coopérer notamment en s'informant mutuellement,
en tout temps, des faits et des éléments susceptibles de favoriser un débat loyal et
en s’assurant de préserver les éléments de preuve pertinents.

251. La partie en possession de I'élément matériel de preuve est tenue, sur
demande, de le présenter aux autres parties ou de le soumettre & une expertise
dans les conditions convenues avec celles-ci ; elle est aussi tenue de préserver
I'élément matériel de preuve ou, le cas échéant, une représentation adéquate de
celui-ci qui permette d’en constater I'état jusqu’a la fin de l'instruction.

[17] Dans Mag Energy Solutions inc. c. Falconer Cloutier’, le juge Stephen W.
Hamilton, alors a la Cour supérieure, s’exprime ainsi au regard de ces dispositions :

[25] En plus de l'obligation générale prévue & larticle 20 C.p.c., le premier
paragraphe de l'article 251 C.p.c. prévoit spécifiquement qu'une partie qui détient
un élément matériel de preuve a I'obligation de le préserver :

(article non reproduit)

12018 QCCS 5360.

22016 QCCA 1878.

3 Amnistie internationale Canada c. Environnement Jeunesse, 2020 QCCA 223.
42019 QCCA 2213, par. 10.

5[2016] J.Q. no 6956.
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[26] L'obligation de la partie de préserver la preuve a l'article 20 et au premier
alinéa de l'article 251 C.p.c. s'applique dans tous les cas, sans que le tribunal ne
prononce une ordonnance.

Dans la méme veine, la juge Christine Baudouin, saisie d'une demande de

préservation et de divulgation de la preuve plusieurs années aprés l'introduction d’une
demande principale, émet les commentaires suivants :

[19]

[25] L’article 20 C.p.c. reconnait a titre de principe directeur, I'obligation des parties
a un litige de préserver les éléments de preuve. De plus, selon larticle 251 C.p.c.,
les parties a un litige ont I'obligation de préserver les éléments de preuve qui sont
en leur possession et qui pourraient s’avérer pertinents aux questions en litige, le
tout dans un souci de transparence et de coopération.

[26] Essentiellement la majorité des éléments de preuve que cherche la
demanderesse datent de plus de cing ans avant l'introduction de la demande en
préservation et en divulgation d’éléments de preuve se rapportant a un litige. Il est
pour le moins incongru de rechercher une telle ordonnance plusieurs années aprés
les événements, alors que le dossier est presque en état et que les engagements
ont été fournis.

[27] De lavis du Tribunal il n'existe actuellement aucun motif laissant croire que les
défendeurs pourraient a ce stade des procédures détruire, cacher ou disposer
d’éléments de preuve ou qulils auraient lintention de ne pas respecter leurs
obligations légales prévues au Code de procédure civile.

[28] Le Tribunal considere que leur obligation générale de préserver la preuve
prévue aux articles 20 et 251 C.p.c. présente une garantie suffisante sans qu'il soit
nécessaire d’émettre une ordonnance a cet effet.®

La juge Bich de la Cour d’appel partage aussi cet avis, lorsque saisie d’'une

requéte pour permission d’appeler de ce jugement :

[20]

[9] Quant a la préservation de la preuve, la juge décide gu'il n’est pas nécessaire
de prononcer ici une ordonnance, la requérante n'ayant pas établi, et pas méme
prima facie, que les intimés auraient, dans le passé, fait disparaitre certains
éléments ou encore qu'ils s’apprétaient a les détruire, les cacher ou les falsifier. La
requérante n'établit pas non plus ce en quoi cette détermination factuelle serait
erronée ni ce en quoi il serait opportun que la Cour se penche sur I'affaire en vue
d’'un examen plus poussé.”

Cela dit, la demanderesse soutient que I'ordonnance requise est quand méme

nécessaire, parce qu’il existe des motifs laissant croire que des éléments de preuve
puissent disparaitre des sites internet ou des réseaux sociaux des défenderesses et ne
soient plus récupérables.

¢ Digital Shape Technologies inc. ¢. Comte, [2018] J.Q. no 2276.
" Digital Shape Technologies inc. c. Comte, 2018 QCCA 955.
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[21] Il s’agit selon elle d’une crainte objective de destruction de la preuve qui justifie
la présente demande d'ordonnance, bien que les défenderesses affirment navoir
aucune intention de détruire la preuve pertinente et vouloir respecter leurs obligations a
cet égard, telles que prévues au Code de procédure civile.

[22] A l'appui de cette crainte, la demanderesse allegue que depuis le dépbt de la
demande d’autorisation d’exercer I'action collective, les sites web de I'Université du
Québec a Trois-Rivieres, a Rimouski et en Abitibi-Témiscamingue ont subi des
modifications qui rendent difficile I'accés a certains documents, dont une page
contenant tous les communiqués destinés a la communauté étudiante de I'Université du
Québec a Trois-Riviéeres.

[23] Dans les faits, elle n‘aurait pas été en mesure de retrouver ces derniers
communiqués a I'endroit ou ils se trouvaient auparavant.

[24]  En outre, elle évoque le risque de destruction de documents répertoriés sur une
plateforme numérique, que ce soit par une simple manoeuvre informatique, une mise a
jour ponctuelle sur un site internet ou une modification de celui-ci qui fait disparaitre une
information pertinente au litige, sans qu'’il s’agisse pour autant d’'un geste volontaire de
la part des défenderesses.

[25] Elle reprend a ce sujet les commentaires du juge Hamilton qui s’exprime ainsi :

[70] Il faut aussi noter que I'ordonnance de préserver la preuve peut se justifier
par des facteurs autres qu'une tendance de détruire ou a cacher la preuve. Sans
vouloir faire une énumération compléte des circonstances ou une ordonnance de
préservation de preuve sous larticle 20 C.p.c. pourrait étre appropriée, le
demandeur peut démontrer le risque de destruction accidentelle plutdt que
délibéree, par exemple en prouvant que l'autre partie n'a pris aucun moyen pour
empécher la destruction de la preuve.

[71] Enfin, il est important de noter que I'ordonnance de préservation de preuve
sous l'article 20 C.p.c. n’est aucunement intrusive. Le demandeur ne pénétre pas
chez le défendeur et ne touche pas a son ordinateur. Le tribunal peut donc étre
moins exigeant que dans le cas de I'ordonnance Anton Piller.?

[26] Selon la demanderesse, 'accumulation de documents au fil du temps représente
aussi un risque accru de disparition des plus anciens qui pourraient étre ensevelis sous
les plus récents, surtout dans un contexte d’action collective qui comporte des délais
inhérents dans ses étapes d’avancement.

[27] En somme, il appartenait a cette derniere de démontrer que l'ordonnance
requise de préservation de la preuve est nécessaire, dans le sens qu'il y a une crainte
objective de destruction de preuves, nonobstant 'obligation générale de la préserver.

8 Mag Energy Solutions inc. ¢. Falconer Cloutier, précitée note 5.
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[28]  Le tribunal est d’avis que la demanderesse ne s’est pas déchargée ce fardeau et
gu’en conséquence, sa demande d’ordonnance doit étre rejetée.

[29] D'une part, I'obligation des parties a un litige de préserver les éléments de
preuve comme le prévoit larticle 20 C.p.c. qui, rappelons-le, est I'un des principes
directeurs reconnu au Code de procédure civile, constitue un premier rempart qui
devrait conforter la demanderesse au regard de sa crainte de voir disparaiire des
élements de preuve pertinents au présent litige.

[30] Il convient de noter également que les défenderesses sont des organismes
publics habitués de composer avec des obligations statutaires de préservation de la
preuve, que ce soit dans le cadre de I'application de la Loi sur I'acceés aux documents
des organismes publics et sur la protection des renseignements personnels® ou de la
Loi sur les archives'o.

[31] Dans cette optique, la bonne foi se présume, comme le souligne le juge Michel
Beaupre, alors qu'il était a la Cour supérieure, dans Société québécoise de gestion
collective des droits de reproduction (Copibec) c. Université Laval'’ :

[50] La bonne foi se présume toujours. On ne saurait renverser cette présomption
a ce stade-ci et prendre pour acquis que I'Université, ou toute personne sous son
contrble, pourrait sciemment détruire, ou négliger, ou refuser, en toute
connaissance de cause, de préserver une preuve non seulement pertinente et utile
au litige, mais aussi a la défense méme de I'université.

[32] Au surplus, les défenderesses ont informé la demanderesse de leur intention de
respecter leurs obligations en matiére de préservation des éléments de preuve
pertinents, tel qu’il appert d'un échange de correspondance entre les avocats au
dossier :

Les defenderesses sont conscientes de leurs obligations en matiére de
préservation des éléments de preuve pertinents et prendront les mesures
nécessaires pour les respecter dans le cadre de la présente instance. |l n’existe en
I'espece aucune raison justifiant de conclure une entente qui ne viserait qu'a
réitérer des obligations qui existent déja par le seul effet de la loi et que les
defenderesses entendent respecter.?

[33] Dautre part, la demanderesse allégue des difficultés qu’elle entrevoit a se
procurer la preuve qui serait conservée sur supports numérigues, sur des sites Internet,
par I'entremise de médias sociaux ou sous forme de courriels, en invoquant notamment
ses démarches effectuées auprés de trois universités défenderesses.

®RLRQ, ¢c. A-2.1, art. 52.1.

WRLRQ, ¢c. A-21.1, art. 7,13, 40 et 41.

112015 QCCS 1156.

12 Lettre de Me Vincent Rochette adressée a Me Jean-Frangois Bertrand, 20 juillet 2020, piéce R-4.
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[34] Il faut reconnaitre dans un premier temps que cet échantilionnage est limité au
regard du nombre d'établissements d’enseignement visés par la demande
d’autorisation d’exercer une action collective et qu’'en outre, il n'a pas été démontré
dans les cas illustrés que les documents qu’elle a tenté d’obtenir ont été détruits ou sont
inaccessibles de quelque facon que ce soit.

[35] Bien que des modifications aient pu étre apportées par les défenderesses a leurs
sites internet, médias sociaux ou autres, rendant plus difficile 'accés a certains
documents, cela ne signifie pas pour autant que ceux-ci ont été détruits. De plus, rien
n’empéche la demanderesse de s'adresser aux défenderesses pour obtenir 'acces a
ces documents, et ce, dans un esprit de coopération, de transmission et de
préservation de la preuve, comme le prévoit le Code de procédure civile.

[36] Enfin, le tribunal n'est pas convaincu qu’aucun moyen n'a été pris par les
défenderesses pour conserver les documents pertinents au présent litige, dont les
versions antérieures de leurs sites internet ou réseaux sociaux, documents qui sont
susceptibles d’étre utilisés tant par la demanderesse que par les défenderesses dans le
cadre du litige qui les oppose. |l serait pour le moins étonnant qu’aucune mesure n’ait
éte prise a cet égard.

[37] Rappelons a ce propos que les établissements d’enseignement des
défenderesses sont des organismes publics qui sont déja tenus de mettre en place des
mesures de conservation de leurs documents et qua ce titre, ils se distinguent
d’entreprises non astreintes a de telles obligations.

[38] Dans ces circonstances, il y a lieu de rejeter la demande pour ordonnance de
préservation de la preuve, une crainte objective de destruction d’éléments de preuve
pertinents au litige n’ayant pas été demontree.

[39] POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[40] REJETTE la demande modifiée d’ordonnance de préservation de la preuve
présentée par la demanderesse;

[41]  Frais de justice a suivre. /f

CLAUDE BOUCHARD, J.C.S.\.

Me Jean-Frangois Bertrand

Me Francois-Etienne Pinard-Thériault

Me Elodie Drolet-French

Me Amélie Dufour

JEAN-FRANCOIS BERTRAND AVOCATS
Casier 25

Avocats de la demanderesse
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Me Marie Audren

AUDREN ROLLAND

393, Saint-Jacques

Montréal (Québec) H2Y 1N9

Avocate de la défenderesse Université de Montréal

Me ChristianTrépanier

Me Maxime-Arnaud Keable

FASKEN

Casier 133

Avocats de la défenderesse Université Concordia

Me Judith Rochette

LAVERY

Casier 3 )

Avocate de la défenderesse Ecole Nationale d’administration publique

Me Marie-Hélene Caron

Me Maya Angenot

Me Vincent Rochette

NORTRON ROSE FULLBRIGHT

Casier 92

Avocats des défenderesses Corporation de I Ecole des Hautes, Etudes commerciales
de Montréal, Eoole de technologie supérieure, Institut national de la recherche
scientifique, Ecole Polytechnique de Montréal, Université Bishop’s, Université Laval,
Universite du Québec en Abitibi-Témiscamingue, Université du Québec a Chicoutimi,
Université du Québec a Montréal, Université du Québec en Outaouais, Université du
Québec a Rimouski, Université du Québec a Trois-Riviéres

Date de l'audience : 13 ao(it 2020




