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JUGEMENT SUR UNE DEMANDE D’UTILISER UN PSEUDONYME

AVIS IMPORTANT : Lire les conclusions de ce jugement qui énonce certaines
prohibitions

[1] Il s’agit d’une action collective qui n’est pas encore autorisée. Elle a été déposée
le 15 avril 2020, en identifiant le demandeur comme « P.H. », ayant élu domicile chez
ses avocats.

2] Le 28 avril 2020, le demandeur P.H. a déposé une demande interlocutoire
réclamant P'autorisation d'instituer les procédures et de les mener a terme sans devoir
divulguer ses nom et prénom ainsi que son adresse. Il voudrait aussi qu’une
ordonnance de non-publication prohibe la diffusion de tout renseignement permettant
de l'identifier, tout en ordonnant la mise sous scellés ou le caviardage de tout document
produit au dossier et permettant telle identification.

[8] Le Procureur général du Canada ( « PGC » ), défendeur a la demande
d’autorisation, conteste et exige que P.H. soit identifié pleinement et normalement.
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(4] Le Tribunal précise que le présent jugement ne dispose que de la demande
d’anonymat, sans spéculer sur le sort de la demande d’autorisation, et encore moins
sur le fond du litige.

A. LE CONTEXTE

[5]  Si autorisée, I'action collective regrouperait (sauf exceptions) les résidant/e/s du
Quebec qui, entre le 29 juin 2010 et mars 2020, détenaient un casier judiciaire et
auraient eté admissibles a la réhabilitation ( « pardon » en anglais ), n’eussent été de
certains amendements a la Loi sur le casier judiciaire qui prolongeaient la période
d’attente de cinq a dix ans aprés commission de certaines infractions criminelles’.

[6] La demande d’autorisation invoque trois jugements qui ont déclaré
Pinconstitutionnalité des amendements Iégislatifs en question :

> Chu c. Canada (Attorney General), 2017 BCSC 630;
» Charron c. R., OSCJ n° 16-67821;
> P.H. c. Attorney General of Canada, 2020 FC 393.

[71  L'actuel demandeur P.H. est la méme personne qui a obtenu de la juge Roussel
de la Cour fédérale le jugement identifié en troisiéme lieu sur la liste ci-haut. En Cour
fédérale, le PGC a consenti a ce que le demandeur P.H. demeure anonyme.

[8] P.H. reconnait qu'en 2009, il a commis une agression sexuelle au sens de
larticle 271.1 du Code criminel.

[9] Le 13 décembre 2010, P.H. a plaidé coupable & cette accusation en Cour
supérieure de justice de I'Ontario.

[10] Le 23 aolt 2011, P.H. a regu sa peine, soit 30 jours de prison a purger de fagon
discontinue au sein de la collectivité. En outre, P.H. était assujetti a une ordonnance de
probation d'une durée de 15 mois, qui s’est terminée en janvier 2013.

[11] Sans les amendements controversés, P.H. aurait pu entreprendre ses
demarches de réhabilitation cing ans aprés la fin de sa période de probation, donc en
janvier 2018.

[12] Mais il se plaint d’avoir da attendre le jugement favorable que la Cour fédérale a
rendu dans son cas, le 18 mars 2020, d’ou une privation de ses droits durant 26 mois,
selon ce gu’il entend plaider.

' Loi limitant I'admissibilité a la réhabilitation pour des crimes graves, L.R.C. (2010), ch. 5; Loi sur la
sécurité des rues et des communautés, L.R.C. (2012), ch. 1.
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B. POSITION DE P.H.

[13] Tout d’'abord, P.H. invoque diverses circonstances atténuantes entourant le
crime : il avait 25 ans au moment de la commission. La victime était majeure. P.H. était
alors intoxiqué. 1l a plaidé coupable. Il a réussi sa probation sans anicroche.

[14] Le Tribunal indique tout de suite que de telles « circonstances atténuantes »
n'ont aucun poids quant a la décision a rendre. En effet, au moment de statuer si un
demandeur a droit & 'anonymat, il n’y a pas lieu de distinguer entre « bons » détenteurs
de casier judiciaire et « mauvais » détenteurs. Ceci ouvrirait un vaste débat
contradictoire sur le degré de culpabilit¢ morale au moment du crime et sur
l'authenticité du repentir manifesté depuis. Une partie adverse s’opposant a la demande
d’anonymat serait amenée a noircir le portrait du citoyen. La question posée doit
recevoir réponse sur une base objective.

[15] Il s’agit de déterminer si un tel demandeur peut demeurer anonyme au moment
de solliciter 'autorisation d’instituer une action collective.

[16] Ensuite, P.H. décrit la nature de son travail qui le met en contact avec divers
clients et qui peut 'amener a voyager hors du Canada, notamment aux Etats-Unis, 1a
ou les autorités frontaliéres ont acces a son casier judiciaire. P.H. a aussi des membres
de sa famille qui résident aux Etats-Unis, qu’il considere ne pouvoir visiter tant qu’il
n’aura pas obtenu sa réhabilitation.

[17] P.H. fait état de certains déboires quand, au moment de postuler 'embauche par
un nouvel employeur, il a di divulguer I'existence de son casier judiciaire.

[18] P.H. affirme ainsi son intérét concret a obtenir la réhabilitation, ce qui faciliterait
sa vie professionnelle et sa vie privée.

[19] P.H. considere que le Gouvernement du Canada lui a infligé une injustice,
appliquant les amendements inconstitutionnels a la Loi sur le casier judiciaire et en
continuant de les appliquer a des résidants du Québec comme lui au-dela du 18 avril
2017, date ou la Cour supréme de Colombie-Britannique a pourtant invalidé les
amendements dans le jugement Chu2

[20] P.H. entend instituer une action collective a titre de représentant du groupe de
Quebecois qui ont subi telle injustice. Cette action collective réclamerait (pour l'instant)
des dommages-intéréts de 1 000 $ par membre. |l laisse entendre qu'il préfére se
désister que d'étre contraint de s'identifier pleinement dans les procédures judiciaires.

[21] Cependant, si pour ce faire, il doit s’identifier normalement, il redoute de
continuer d’étre pénalisé en attirant I'attention et la curiosité sur son cas personnel. Son

2 Chu c. Canada (Attorney General), 2017 BCSC 630.
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entourage professionnel et son entourage personnel I'associeraient au crime commis
en 2009 et le priveraient des effets bénéfiques que la réhabilitation est censée procurer.

[22] P.H. ajoute que I'anonymat recherché bénéficierait également a la victime de
I'agression sexuelle, dont I'identité a constamment été protégée jusqu’a maintenant.

C. POSITION DU PGC

[23] Le PGC s’oppose a la demande d’anonymat, dans le cas spécifique de P.H. et
en raison du dangereux précédent qui serait ainsi créé.

[24] Le PGC invoque les articles 11 et 12 du Code de procédure civile ( « C.p.c. » ),
qui proclament un principe fondamental de notre société démocratique, soit la publicité
des débats et dossiers judiciaires.

[25] Seules certaines exceptions circonscrites permettent de faire obstacle a la régle
de la publicite, exceptions pour lesquelles P.H. ne se qualifie pas.

[26] A tort, P.H. se pose en victime dans ce litige alors qu'il n'y a qu’une seule
véritable victime, soit la personne que P.H. a agressée en 2009.

[27] Selon le PGC, P.H. ne subit que les conséguences normales, raisonnables et
voulues d’'une personne qui, au terme du processus judiciaire, est déclarée coupable
d’une infraction du Code criminel, notamment d’une infraction a caractére sexuel.

[28] Le Tribunal ne devrait pas permettre a quiconque d'atténuer la rigueur d’une
sanction criminelle parce que la personne condamnée choisit ensuite d’instituer des
procédures civiles.

[29] En outre, le PGC fait valoir que P.H. cultive la confusion entre les conséquences
négatives de sa condamnation criminelle et de son casier judiciaire, d’'une part, et le
délai additionnel qu’il allégue avoir d{ subir avant de déposer sa demande de
réhabilitation, d’autre part.

[30] Le PGC ajoute que la réhabilitation n'est pas automatique. Elle reléve d’une
décision de la Commission des libérations conditionnelles du Canada, au terme d'un
examen personnalisé (toujours en cours dans le cas de P.H.).

[31] P.H. ne peut donc prendre pour acquis que sa demande aurait été accordée plus
tot, ni méme qu'elle le sera éventuellement.

[32] Par ailleurs, P.H. désire que le jugement d’autorisation le désigne a titre de
représentant des membres pour qui un dédommagement pécuniaire serait réclamé par
action collective. Ce statut est incompatible avec Ianonymat Les membres doivent
connaitre lidentité de leur representant et pouvoir communiquer avec lui sans
interférence et sans intermédiaire, pas méme par les avocats de la demande.
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D. LA PUBLICITE PREALABLE DE L’IDENTITE DE P.H.

[33] Une déclaration assermentée de Mme Léa Febbraro (stagiaire en droit)? atteste
qu'en date du 30 novembre 2020, une recherche sur Google et sur Microsoft Edge en
utilisant comme mots-clés les nom et prénom complets de P.H. ne procure aucun
résuitat reliant celui-ci a la perpétration d’un crime en 2009 ou & quelque autre moment.

[34] Cette déclaration entend démontrer que « le chat n'est pas sorti du sac » et qu'il
est encore possible de protéger 'anonymat de P.H. sans qu’un tiers puisse l'identifier &
partir de ses initiales.

[35] Par contre, le dossier comporte également une déclaration assermentée de Mme
Chantal Parsons, parajuriste chez Justice Canada qui, documents a I'appui, procure un
résultat différent.

[36] Mme Parsons inscrit le nom complet de P.H. et ajoute d’autres mots-clés tels
« Proces » ou « agression sexuelle », ce qui, vers le 24 novembre 2020, permet encore
de retracer sur internet des articles de journaux et un communiqué de presse* qui, en
2011 et en 2011, relataient les procédures criminelles contre P.H., identifié par son nom
complet.

[37] Donc, quelqu’un qui est informé de l'infraction criminelle de P.H. et a une idée
précise de ce qu'il recherche est capable de trouver sur internet certains détails de
linfraction criminelle dont P.H. a été déclaré coupable (mais jamais I'identité de la
victime).

E. LE JUGEMENT DE LA COUR FEDERALE

[38] P.H. invoque la position contradictoire et illogique du PGC, qui conteste ici sa
demande d’anonymat aprés avoir agréé a une demande semblable en Cour fédéraleb.

[39] On peut vérifier que le 2 ao(t 2018, la protonotaire Steele de la Cour fédérale
prononce un « confidentiality order » en faveur de P.H., avec le consentement du PGC.

[40] La protonotaire Steele n'a pas jugé a propos de donner des motifs & I'appui de
cette décision. Elle n'a pas accordé I'anonymat a lautre demandeur, M. Ralston
Coelho, qui ne demandait rien de tel.

[41] Dans le méme dossier, la juge Roussel a rendu le jugement final le 19 mars
2020. Elle a noté au paragraphe [9] de son jugement :

[9] The AGC consents to P.H.’s application.

Piéce R-7.
Pieces CP-6 a CP-9.
5  Pieces R-3 et R-4.
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[42] Elle a statué comme suit :

[10] For the reasons that follow, | have concluded that the Transitional
Provisions infringe sections 11 (b) and 11 (i) of the Charter in a manner that
cannot be saved under section of of the Charter. Consequently, section 10 of the
LPSCA (ndir : Limiting Pardons for Serious Crimes Act) and section 161 of the
SSCA (ndIr: Safe Streets and Communities Act) are declared to be
constitutionally invalid and of no force or effect pursuant to subsection 52(1) of
the Constitution Act, 1982.

[43] La juge Roussel prend appui sur le jugement rendu en avril 2017 par la juge
MacNaughton de la Cour supréme de Colombie-Britannique dans Chu c. Canada
(Attorney General)®, suivi quelques mois plus tard par la juge Bell qui, en Cour
supérieure de justice de I'Ontario, rendait jugement dans Charron c. R.” et dans Rajab
C.RS

[44] Ces jugements rendaient inopérants les « Transitional Provisions », mais
uniquement sur le territoire de la Colombie-Britannique et de I'Ontario.

[45] Au paragraphe [7] de son jugement, la juge Roussel notait :

[71 Since the British Columbia and Ontario decisions, the Parole Board of
Canada has been applying the old CRA (ndir : Criminal Records Act) provisions
to individuals residing in British Columbia and Ontario. In all other provinces and
territories, the Parole Board of Canada applies the new CRA provisions, as
amended.

[46] Sur ce, le Tribunal accepte les clarifications des avocats du PGC, comme quoi
anonymat de P.H. ne posait pas les mémes difficultés en Cour fédérale, alors que la
juge Roussel eétait saisie d'une démarche individuelle par P.H., que le PGC ne
contestait pas en raison des trois jugements précédemment rendus.

[47] Dans la présente affaire, le PGC entend contester l'autorisation de la demande
d’'autorisation puis, le cas échéant, le fond de I'affaire. Le PGC réitére que, sauf rares
exceptions, dés le début d’'une action collective, le public et les membres du groupe
putatif doivent connaitre l'identité du représentant proposé.

F.  REGLES CONCERNANT LA PUBLICITE ET L’ANONYMAT

[48] Aux articles 11 et 12 C.p.c., le législateur a codifié une régle essentielle au bon
fonctionnement des tribunaux dans une société démocratique : la publicité des débats
et des dossiers judiciaires, particulierement en matiére civile.

6  Préc., note 2.
OSCJ n°® 16-67821.
8 (OSCJne 16-67822.
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[49] La publicité est la regle et le secret est I'exception, ceci pour favoriser la
confiance du public dans la probité du systeme judiciaire, d'une part, et une meilleure
compréhension de 'administration de la justice, d’autre part®.

[50] La publicité est nécessaire au maintien de I'indépendance et de I'impartialité des
tribunaux™.

[51] Celui qui réclame une exception a la régle a le fardeau d’établir :

* que la confidentialité est nécessaire pour écarter un risque sérieux pour la
saine administration de la justice; et

* que la confidentialité procure pour le public des effets bénéfiques qui
I'emportent sur ses effets préjudiciables’.

[62] La confidentialité peut prendre plusieurs formes :
* la mise sous scellés de documents;
* un interdit de publication ou de diffusion de certaines informations;

* l'anonymat permettant a une personne d’agir au sein du systéme judiciaire
sans que son identité soit divulguée et puisse étre connue;

* la tenue d’audiences a huis clos, ce qui en exclut certaines catégories de
personnes.

[53] Dans l'arrét Lamontagne' rendu en 2020, la Cour d’appel se penche sur une
demande d'anonymat. « S. » est un homme majeur qui se considére harcelé
constamment par le défendeur Lamontagne, qui multiplie des publications & connotation
sexuelle sur le réseau Facebook. Le harcélement se serait intensifié depuis la rupture
de leur relation. S. réclame des conclusions injonctives et des dommages-intéréts.

[54] Un juge de la Cour supérieure a refusé a S. sa demande de rester anonyme
dans les procédures judiciaires. La Cour d’appel confirme cette décision.

[55] Selon la Cour d’appel, l'identité connue des participants au processus judiciaire
est une facette du principe de la publicité des débats.

®  Société Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur général), [1996] 3 RCS 480.
0 Vancouver Sun (Re), 2004 CSC 43.

""" Idem; Sierra Club du Canada c. Canada (Ministre des Finances), 2002 CSC 41.

2 S. ¢. Lamontagne, 2020 QCCA 663.
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[56] Sauf exception, une personne qui requiert I'intervention des tribunaux judiciaires,
des institutions publiques, doit le faire ouvertement. Cette personne s’expose
nécessairement a devoir dévoiler des aspects autrement privés de sa vie personnelle.

[67] La possibilité d'une atteinte a la réputation, la honte et I'embarras est
généralement insuffisante pour justifier une demande d’anonymat'3.

[58] Le législateur a pris l'initiative de préserver 'anonymat des personnes mineures
et majeures impliquées dans une affaire familiale (articles 15 et 16 C.p.c.).

[59] Une exception a aussi été faite pour protéger une mineure victime de
cyberintimidation a caractere sexuel'.

[60] Souvent, mais pas toujours, les tribunaux accorderont I'anonymat a une
personne qui allégue avoir subi des abus sexuels et vouloir poursuivre son agresseur?s.

[61] Cependant, les tribunaux considerent généralement que l'intérét public milite
contre une ordonnance d’anonymat qui protégerait I'identité de personnes dont on
allegue qu’elles auraient été des agresseurs sexuels (et ce, méme si les allégations ne
sont pas encore avérées)'S,

[62] Dans un cas récent, T.M. c. Dis son nom'’, le juge Sheehan a mis en application
ces principes statutaires et jurisprudentiels pour refuser 'anonymat a « T.M. ». Dans le
sillage du phénoméne « Me Too », des personnes publiaient sur les réseaux Facebook
et Instagram une liste de personnes dénoncées (souvent de fagon anonyme) pour des
comportements déplacés ou criminels a connotation sexuelle. Le nom de T.M.
apparaissait sur cette liste.

[63] Le juge Sheehan se dit conscient que T.M. subit peut-étre une injustice du fait
que son nom se retrouverait sans fondement sur une liste dont la fiabilité peut étre
douteuse.

[64] Mais I'application du principe de publicité ne trouve pas application dans le cas
de T.M., qui n’établit pas que I'intérét public oblige & son anonymat.

G. REGLES CONCERNANT LE STATUT DE REPRESENTANT

[65] Il serait prématuré d’énoncer ici les regles applicables au moment de statuer sur
une demande d’autorisation, et de vérifier en particulier le respect du critére du
paragraphe 575 (4¢) C.p.c. (attribution du statut de représentant).

13 Citant A.B. c. Vaillancourt, 2010 QCCS 469.

' Citant A.B. c. Bragg Communications Inc., 2012 CSC 46.

'S M.G. c. Association Selwyn House, 2008 QCCS 3695; D.(J.L.) ¢. Vallée, [1996] R.J.Q. 2480 (C.A.).

16 Centre de la communauté sourde du Montréal métropolitain c. Institut Raymond-Dewar, 2012 QCCS
2454,

72020 QCCS 3938.
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[66] A ce stade préliminaire, il suffit de souligner le réle tangible du représentant des
membres durant le déroulement d’'une action collective.

[67] Voici ce que la Cour d’appel énonce a ce sujet dans I'arrét Deraspe'® :

[38] Le représentant est le fiduciaire des intéréts des membres absents. M.
Deraspe a eté désigné représentant par la Cour supérieure en fonction de sa
capacité a gérer convenablement le recours. Il n’est pas un simple figurant.

[39] C'est au représentant que le jugement d’autorisation confére le mandat de
représenter les membres du groupe et non a son avocat. C'est le représentant
qui donne un mandat a I'avocat et non l'inverse. [...].

[40] Le représentant a l'autorité nécessaire pour donner des instructions a
lavocat. Il peut aussi choisir de changer d’avocat si cette décision est dans
lintérét des membres. Le représentant ne peut « étre a la remorque aveugle de
son procureur » ou se « contenter du réle d’'un simple spectateur passif qui
laisse aux avocats en demande le contréle complet de la procédure ». Epouser
la thése proposée par M. Deraspe reviendrait a accepter que le représentant
dans une action collective n’est qu’un pantin manipulé par son avocat.

[notes infrapaginales omises]
H.  ANALYSE ET DECISION
[68] Il faut se méfier de considérer P.H. comme une victime.

[69] Le droit civil, il est vrai, attribue ce vocable & la personne qui subit un préjudice et
qui en réclame réparation a I'auteur de la faute (voir, par exemple, les articles 1478 et
1479 du Code civil du Québec).

[70] En ce sens bien spécifique, P.H. se considére victime d’une faute par le
Gouvernement du Canada qui a appliqué une loi anti-constitutionnelle durant une
période de temps injustifiée.

[71] Mais il y a une seule « véritable » victime dans la présente affaire, soit la jeune
femme que P.H. a agressée en 2009. Celui-ci le reconnait a I'audience.

[72] Si P.H. a vécu la honte, la géne et certaines répercussions négatives sur sa vie
professionnelle et sa vie personnelle, c'est surtout en raison de sa condamnation
criminelle et bien moins en raison du retard de 26 mois & pouvoir déposer sa demande
de réhabilitation.

8 Deraspe c. Zinc électrolytique du Canada ltée, 2018 QCCA 256.
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[73] Présentement, cette condamnation criminelle est un fait public, accessible par
exemple a un éventuel employeur effectuant adéquatement des vérifications pré-
embauche. Ce n’est pas une information secréte ou confidentielle.

[74] Linitiative de P.H. de vouloir faire autoriser une action collective dont il serait le
représentant des membres, ne fait pas de lui un personnage exposé dangereusement
au mépris ou a I'opprobre par ses concitoyens. Ceux-ci sont généralement capables de
faire la part des choses et de tenir compte des 11 années qui se sont écoulées depuis
la commission du crime.

[75] Pour ceux qui en douteraient, il vaut la peine de parcourir le reportage publié
dans le quotidien La Presse, édition du 26 avril 2020, dans le sillage du jugement
favorable que P.J. avait obtenu de la Cour fédérale un mois plus t6t et du récent dép6t
de la demande d’autorisation de I'action collective dans le présent dossier, au bénéfice
de « milliers de Canadiens »1°,

[76] P.H. ne parvient pas a démontrer qu'il se trouve dans une situation telle qu'il se
qualifie pour une exception a la régle de publicité des dossiers judiciaires civils.

[77] Par contre, sa demande au tribunal donne 'occasion d’intervenir pour assurer
'anonymat de la personne qui a été victime de I'agression sexuelle en 2009, ce que nul
ne conteste.

[78] Egalement, le Tribunal s’appuie sur l'arrét Deraspe pour insister qu'il doit exister
des circonstances exceptionnelles pour que la personne proposée pour agir a titre de
représentant des membres, ne soit pas facilement identifiable par ces mémes
membres.

[79] Chacun des membres d’un groupe ou d’un groupe putatif (avant autorisation de
l'action collective) doit pouvoir commodément contacter son représentant, sans étre
contraint de s'identifier aux avocats agissant en demande. Aussi, un membre peut
vouloir aviser le Tribunal qu'a son avis, le demandeur ne serait pas un représentant
adéquat®.

[80] Sur ce point, le Tribunal ne se considére pas lié par le jugement rendu il y a 12
ans dans M.G. c. Association Selwyn House?'. |l s’agissait dans ce cas de trois
représentants qui alléguaient avoir été victimes d'agressions sexuelles alors qu'ils
étaient encore des éléves mineurs dans un collége privé.

9 Piece R-6: www.lapresse.ca/actualites/justice-et-faits-duvers/2020-04-26/pardon-canadien-un-
guebecois-fait-invalider-les-regles-de-l-ere-Harper.

2 Simard c. Fortin, 2020 QCCS 600.

2! Préc. note 15.
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. MESURES TRANSITOIRES

[81] Tel que déja mentionné, P.H. annonce que s'il doit divulguer son identité, il
optera peut-étre pour un désistement de sa demande d’autorisation. En tel cas, un
nouveau demandeur pourrait demander de prendre la reléve.

[82] Par ailleurs, P.H. a le droit de porter en appel ce jugement qui rejette sa
demande d’anonymat.

[83] Ce dossier comporte présentement plusieurs documents qui identifient
pleinement P.H.

[84] Le Tribunal a rendu a laudience du 27 novembre 2020 une ordonnance
temporaire de non-communication et de mise sous scellés, qui se termine en principe
avec la publication du présent jugement.

[85] Le Tribunal doit, en toute équité, allouer & P.H. un délai raisonnable pour prendre
position quant a la suite des choses dans le présent dossier. Le present jugement
prolonge les effets de I'ordonnance temporaire jusqu’au 45¢ jour aprés la date du
présent jugement.

[86] Si P.H. se pourvoit en appel, il incombera vraisemblablement & la Cour d’appel
de statuer sur les modalités d’acces au dossier judiciaire.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[87] REJETTE la demande interlocutoire de P.H. pour permission d'utiliser un
pseudonyme et pour ordonnances de non-publication, mais sous condition suspensive
selon les modalités suivantes;

[88] SUSPEND Ie déroulement de linstance jusqu’au 46¢ jour aprés la date du
présent jugement;

[89] INVITE et AUTORISE les parties d'ici la fin de la suspension, a retirer du dossier
tout document produit par chacune d’elles pour les seules fins du débat sur la demande
d'utiliser un pseudonyme, et en partlcuher tout document énoncgant un renseignement
permettant d'identifier P.H., tel que prévu a I'article 108 C.p.c.:

[90] PROLONGE d'ici la fin de la suspension les effets de 'ordonnance rendue le 27
novembre 2020 étant précisé que I'enregistrement audio de I'audience du 3 décembre
2020 y est également assujetti;

[91] REND une ordonnance de durée illimitée interdisant aux parties et a toute
personne accédant au present dossier de communiquer, publier ou diffuser quelque
renseignement contribuant a identifier la personne ayant été victime de linfraction
criminelle dont P.H. a été déclaré coupable;
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[92] AVEC FRAIS DE JUSTICE en faveur du Procureur général du Canada.

PIERREB-C. GAGNON, j.c.s.

Me Louis-Nicholas Coupal
Me Victor Chauvelot
COUPAL CHAUVELOT
Avocats pour le demandeur

Mr Vincent Veilleux

Me Caroline Laverdiére

MINISTERE DE LA JUSTICE CANADA
Avocats pour le défendeur

Dates d’audience : 27 novembre et 3 décembre 2020




