
CANADA COUR SUPERIEURE
(Actions collectives)

PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL INGA SIBIGA

N°. : 500-06-000636-130 Demanderesse
c.

FIDO SOLUTIONS INC.
et
ROGERS COMMUNICATIONS INC.
et
BELL MOBILITY INC.
et
TELUS COMMUNICATIONS INC.

Defenderesses

DEFENSE

AU SOUTIEN DE SA DEFENSE, TELUS COMMUNICATIONS INC. EXPOSE CE QUI 
SUIT :

1. Quant aux paragraphes 1 et 2 de la demande introductive d’instance, elle s’en 
reporte a I’arret de la Cour d’appel.

2. Elle nie les paragraphes 3 et 4 de la demande introductive d’instance.

3. Elle admet le paragraphe 5 en ce qui la concerne.

4. Elle ignore les paragraphes 6 a 8.

5. Elle admet les paragraphes 9 a 11.

6. Quant au paragraphe 12, elle s’en remet aux extraits de la piece P-14 qui la 
concernent.

7. Quant au paragraphe 13, elle nie tel que redige puisque de tels plans ou 
passeports prepayes ne sont pas payables a I’usage.

8. Elle admet le paragraphe 14 en ce qui concerne les fournisseurs etrangers.

9. Elle nie le paragraphe 15.

10. Elle ignore les paragraphes 16 et 17.

11. Quant au paragraphe 18, elle nie tel que redige.
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12. Quant au paragraphe 19, il s’agit delegations portant sur le droit au stade de 
I’autorisation, auxquelles elle n’a pas a repondre a ce stade.

13. Quant aux paragraphes 20 et 21, elle s’en remet a la piece P-16 qui est 
constitute essentiellement de oui-dire.

14. Quant aux paragraphes 22 et 23, elle s’en remet a la piece P-17, niant ce qui n’y 
serait pas conforme.

15. Elle ignore le paragraphe 24.

16. Elle nie le paragraphe 25.

17. Quant aux paragraphes 26 a 31, elle s’en rapporte aux pieces P-18 et P-19, 
niant ce qui n’y serait pas conforme.

18. Elle ignore les paragraphes 32 a 34 et nie la pertinence de ces references a 
d’autres marches que le marche canadien et quebecois.

19. Elle nie les paragraphes 35 a 41 et ajoute que les comparisons avec Public 
Mobile, Wind Mobile, Mobilicity et Videotron sont trompeuses pour les motifs 
detailles ci-dessous.

20. Quant aux paragraphes 41 a 46, elle ignore.

21. Elle nie les paragraphes 47 a 50.

22. Elle admet le paragraphe 51.

23. Quant au paragraphe 52, elle s’en rapporte a la piece P-22, niant tout ce qui n’y 
serait pas conforme.

24. Quant aux paragraphes 53 a 55, il s’agit delegations portant sur le droit et le 
recouvrement collectif, auxquelles la defenderesse n’a pas a repondre a ce 
stade.

ET POUR PLUS AMPLE DEFENSE, LA DEFENDERESSE TELUS
COMMUNICATIONS INC. (« TELUS ») EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI
SUIT :

I- LE CRTC ET LES ASPECTS CONSTITUTIONNELS

25. TELUS est une entreprise de telecommunications soumise a la Loi sur les 
telecommunications L.C. 1993, c. 38 (la « LTC»), a la Loi sur la 
Radiocommunication, LRC, 1985 c. R-2, ainsi qu’a la juridiction exclusive du 
Conseil de la radiodiffusion et des telecommunications (« CRTC »).
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26. Or, les entreprises de telecommunications sont de competence federate 
exclusive en vertu des articles 92 (10) a), 91 (29) et 91 in limine de la Loi 
constitutionnelle de 1867.

27. Plus particulierement, les tarifs et modalites de services de telecommunications 
sont au cceur des activites de ces entreprises, lesquelles sont encadrees, 
notamment, par les articles 23 a 34 de la Loi surles telecommunications.

28. La loi confie notamment au CRTC le pouvoir exclusif de fixer et de reglementer 
les tarifs des services de telecommunication au Canada, incluant le role de 
s’assurer que ces tarifs soient justes et raisonnables.

29. L’article 27 LTC impose que tous les tarifs de telecommunications doivent etre 
justes et raisonnables et le CRTC est tenu par I’art. 47 LTC d'exercer ses 
pouvoirs de maniere a assurer la conformite des services et tarifs avec I’art. 7 
LTC.

30. Cette competence inclut egalement le pouvoir et dans certains cas le devoir de 
ne pas intervenir, selon les conditions fixees par la loi (c.f. art. 34 LTC).

31. En plaidant que TELUS ne peut facturer plus d’un certain montant par megaoctet 
de donnees utilisees a I’etranger, ou que le tarif de ce service est pretendument 
abusif, la demanderesse demande au tribunal de se substituer au CRTC.

32. Cette tentative de faire fixer le tarif d’un service de telecommunication par un 
tribunal de droit commun, en vertu des articles de loi invoques, est 
inconstitutionnelle, pour les motifs qui seront plus amplement exposes dans un 
avis sous I’art. 76 C.p.c.

33. Sous reserve de ces arguments, le recours est egalement mal fonde pour les 
motifs ci-apres exposes.

II- LES PRODUITS ET SERVICES OFFERTS PAR TELUS

34. Le contrat des clients de TELUS qui sont membres du groupe prevoit une 
multitude de services et produits, sous diverses combinaisons.

35. Beaucoup des contrats incluaient I’achat d’un telephone, gratuit ou a prix reduit, 
en echange d’un engagement a terme de deux ou trois ans.

36. Un client selectionne alors un « forfait », ce qui comprend au minimum un certain 
nombre de minutes d’utilisation du telephone sans fil et divers services 
accessoires, pour un prix mensuel fixe.

37. Le client peut changer de forfait en cours de contrat, selon les modalites qui y 
sont prevues. Outre les services inclus dans son forfait, un client peut choisir 
d’ajouter des services facultatifs additionnels (aussi appeles « options »).
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38. Le client peut ajouter des options et des services a son forfait en tout temps, ou 
en retirer.

39. Si un client choisit d’utiliser son telephone a I’etranger, il beneficiera des ententes 
que TELUS a conclues avec ses partenaires dans plus de 200 pays a travers le 
monde, lui permettant d'utiliser son telephone mobile en dehors de la zone de 
couverture nationale du reseau de TELUS, pour utiliser le reseau du partenaire 
de TELUS, moyennant des frais.

40. Les frais d’itinerance s’appliquent aux appels vocaux, aux SMS (messages 
texte), aux MMS (messages contenant des photos), et aux donnees regues ou 
envoyees durant la periode d’itinerance. Seuls les frais relatifs aux donnees sont 
en litige dans le present dossier.

41. Un client prevoyant voyager a I’etranger et y utiliser des services comme la 
messagerie textuelle, le courriel, Internet, etc. peut generalement souscrire a un 
ensemble special pour une duree limitee, qui offre des tarifs avantageux pour 
ces services, si son degre d’utilisation lejustifie.

42. Les clients peuvent aussi avoir acces a ces services en les utilisant en mode « 
payable a I’usage », au tarif faisant I’objet du litige.

43. Un avantage important du mode payable a I’usage est que le service n’est pas 
payable a I’avance et qu’il n’y a aucune obligation de I’utiliser.

44. Le client ne paie ainsi que si le service est utilise et, le cas echeant, selon 
I’intensite de son utilisation. Ceci convient particulierement aux clients qui 
prevoient faire une utilisation limitee (ou nulle) d’un service particular a 
I’etranger.

45. Un client peut aussi utiliser un reseau internet sans fil a I’etranger, souvent sans 
frais, dans les hotels, cafes ou autres commerces, evitant ainsi les frais 
d’itinerance.

46. En fait, un client n’encourra des frais d’itinerance payables a I’usage qu’apres 
avoir fait plusieurs choix qui ne lui sont nullement imposes, soit (i) d’apporter son 
telephone en voyage, (ii) de ne pas acheter un forfait avant ou pendant ce 
voyage, (iii) de ne pas desactiver le mode « itinerance des donnees » sur son 
telephone, (iv) d’utiliser son telephone a I’etranger et (iv) de I’utiliser en-dehors 
d’un reseau Wifi.

47. Ces nombreux choix sont deja incompatibles avec la theorie de la demanderesse 
voulant qu’elle soit victime d’une quelconque lesion. Mais il y a plus.

Ill- LE COUT DE SERVICES DE TELECOMMUNICATIONS

48. La these de la demanderesse repose entierement sur une premisse erronee, soit 
que les frais factures a TELUS par le fournisseur etranger seraient les seules
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depenses engagees par celle-ci pour etre en mesure de fournir des services 
d’itinerance a I’etranger.

49. La demanderesse parait faire volontairement abstraction des couts inherents a la 
construction, au maintien et a I’operation du reseau national de TELUS, qui est 
necessaire pour permettre a un client d’utiliser ensuite son telephone sans fil, au 
Canada ou a I’etranger.

50. Or, la reussite d’une entreprise de telecommunications sans fil comme TELUS 
depend notamment de sa capacite d’investir des sommes substantielles 
permettant d’acheter des licences de spectre, de developper et maintenir un 
reseau performant, d’acquerir et conserver une clientele, de remplir ses 
obligations envers ses employes1, preteurs et fournisseurs, tout en generant des 
benefices pour verser des dividendes a ses actionnaires (dont plusieurs sont 
membres du groupe).

51. TELUS a depense des milliards de dollars pour etablir un reseau performant 
repondant aux besoins de ses clients et elle continue a depenser des milliards de 
dollars pour maintenir et ameliorer la qualite de ce reseau et des services, dans 
un univers technologique en constante evolution.

52. La demanderesse veut evaluer le caractere raisonnable du tarif du seul service 
de donnees en itinerance (i) en isolant ce service de I’ensemble des services, 
biens et avantages offerts en vertu du meme contrat et (ii) en faisant abstraction 
complete des depenses engagees par TELUS pour etre en mesure d’offrir ces 
services.

53. Cette methode proposee est insoutenable, tant d’un point de vue economique 
que legal. Elle est aussi incompatible notamment avec les methodes utilisees par 
le CRTC pour evaluer le caractere raisonnable des tarifs des defenderesses.

54. Le domaine des communications sans fil au Quebec et au Canada est tres 
concurrentiel, chaque fournisseur rivalisant pour s’accaparer et conserver la 
clientele, en tentant de se demarquer par la qualite et le prix de ses services.

55. Pendant la periode pertinente, la qualite et le prix des services fournis a la 
demanderesse par TELUS se comparaient avantageusement a ceux de ses 
concurrents.

56. Le CRTC a maintes fois mene des enquetes sur les services sans fils, incluant 
les tarifs factures aux utilisateurs canadiens.

57. Ainsi, dans sa decision CRTC 2012-556, produite sous la cote T-4, le CRTC a 
decide a nouveau de ne pas intervenir quant aux tarifs dans le marche des 
services sans fil mobiles, en concluant notamment que :

1 TELUS est fiere de compter plus de 40 000 employes (42 400 en 2012; 47,640 en 
2015), dont la contribution est necessaire a son succes.
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21. A la lumiere de ce qui precede, le Conseil estime que le degre 
de concurrence dans le marche des services sans fil mobiles suffit 
toujours a proteger les interets des utilisateurs en ce qui concerne 
les tarifs et le choix de fournisseurs de services concurrentiels. Le 
Conseil conclut que rien n’indique que les conditions necessaires 
a I’abstention ont suffisamment change pour justifier son 
intervention a regard des tarifs des services sans fil mobiles ou du 
degre de concurrence dans le marche de ces services. En vertu 
du paragraphe 34(2) de la Loi, le Conseil doit done continuer a ne 
pas reglementer a cet egard. Le Conseil estime egalement que 
cette approche est conforme avec les Instructions, qui requierent 
que le Conseil doit se fier, dans la plus grande mesure du 
possible, au libre jeu du marche comme moyen d’atteindre les 
objectifs de la politique de telecommunication enonces dans la 
Loi.

58. En 2013, a la suite d’une autre vaste enquete, le CRTC a adopte le Code 
canadien sur les services sans fil, qui encadre les droits des consommateurs 
associes a leurs contrats avec les fournisseurs de services sans fil.

59. Toutefois, ses conclusions factuelles quant au degre de concurrence et aux tarifs 
des services sans fil mobiles n’ont pas change pendant la periode pertinente a 
cette action collective.

60. Ceci implique que, selon cet organisme specialise, la concurrence est assez 
forte pour assurer que ces tarifs sont justes et raisonnables. Mais il y a plus.

IV- LES TARIFS DE TELUS SUR LE MARCHE PERTINENT

61. Sous reserve de ce qui precede, meme si on acceptait d’analyser en vase clos le 
tarif d’un seul des services prevus aux contrats, cette comparaison demontrerait 
encore une fois le cout raisonnable des services de TELUS.

62. En effet, les membres du groupe dans le present dossier sont ceux qui ont paye 
pour I’utilisation de donnees a I’etranger un taux superieur a 5,00$ par 
megaoctet.

63. Or, tel qu'admis au paragraphe 36 de sa demande introductive d’instance, les 
tarifs de TELUS etaient de 5$ pour I’Amerique du Nord, I’Europe de I’ouest et 
I’Oceanie, soit la vaste majorite des destinations les plus frequentes des 
voyageurs quebecois (voir piece P-22).

64. Les clients de TELUS ayant paye un taux de 5,00$ par megaoctet pour 
I’utilisation de donnees partout en Amerique du Nord (Etats-Unis et Mexique), en 
Europe de I’ouest et en Oceanie ne font done pas partie du groupe.

65. Par ailleurs, la preuve soumise par la demanderesse demontre que les tarifs 
TELUS se comparent avantageusement a ceux de ses concurrents, de meme
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qu’a ceux de Wind Mobile et Mobiliticy qu’elles citent a tort comme 
« comparables », alors qu’ils n’operaient pas au Quebec.

66. En effet, le tableau prepare par la demanderesse presente comme suit les 
informations disponibles sur les sites web des differents fournisseurs de services 
(P-20):

Retail International Mobile Data Roaming Rates 
per MB in Quebec and Canada’

Country
Rogers

&
Fldo"

Chatr
Bell & 
Virgin 
Mobile

Solo
Telus

&
Koodo

Videotron'" Public
Mobile

Wind
Mobile Mobilicity

USA 10.24,v 6 6 6 5 1.03 1.5 1 1.5
Western
Europe 31.2 30 8 n/a 5 4.12 n/a 5 15

Turkey 31.2 30 8 n/a 10 4.12 n/a 20 15
Russia 31.2 n/a 12 n/a 10 4.12 n/a 20 15
Mexico 31.2 30 8 25.60 5 8.24 n/a 20 15
Cuba 31.2 n/a 16 n/a 10 20.6 n/a 20 15

Dominican
Republic 31.2 30 12 25.60 10 8.24 n/a 20 15

Brazil 31.2 30 12 n/a 10 8.24 n/a 20 15
China 31.2 30 8 25.60 10 10.3 n/a 20 15

Australia 31.2 30 8 n/a 5 10.3 n/a 20 15
South
Africa 31.2 30 12 n/a 10 20.6 n/a 20 15

UAE 31.2 30 12 n/a 10 10.3 n/a 20 15
Satellite

Networks7 31.2 unknown 16 n/a 15 20.6 n/a 20 15

67. Ainsi, la demanderesse admet que TELUS offrait a cette epoque les taux les plus 
bas parmi tous ces fournisseurs pour I’utilisation de donnees dans cinq (5) des 
douze (12) destinations donnees en exemple de meme que par satellite et le 
deuxieme meilleurtaux dans toutes les autres destinations, outre la Turquie.

68. Par ailleurs, la comparaison avec les tarifs de Videotron, Public Mobile, Wind 
Mobile et Mobilicity est trompeuse a plusieurs egards.

69. En effet, d’une part la demanderesse omet de mentionner que les reseaux 
limites de ces quatre fournisseurs faisaient en sorte que I’utilisateur payait des 
frais d’itinerance presque partout au Canada, soit des qu’il sortait de la 
couverture limitee du reseau de ces entreprises.

70. Or, TELUS ne facture aucuns frais d’itinerance pour I’utilisation au Canada. 
L’etendue des services offerts par ces fournisseurs ne se compare done pas.

71. D’autre part, Wind Mobile et Mobilicity n’operaient pas au Quebec (piece P-20, 
page 1), de sorte qu’il ne s’agit pas de comparables sur le marche pertinent.

72. De plus, Mobilicity a du rechercher la protection de ses creanciers le 26 avrii 
2013 suivant une ordonnance emise par la Cour superieure de I’Ontario siegeant 
en matiere de faillite. Une transaction fut approuvee par les creanciers et le
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tribunal permettant son acquisition par Rogers en juin 2015. Cette marque 
Mobilicity fut retiree du marche en 2016.

73. Quant a Public Mobile, elle operait un reseau d’une portee limitee a Montreal et 
Toronto, utilisant la technologie CDMA (Code Division Multiple Access), laquelle 
restreignait considerablement la capacite de transmission de donnees. Pendant 
la periode du groupe, TELUS operait un reseau utilisant une technologie plus 
avancee dite « HSPA » (High Speed Packet Access), de qualite largement 
superieure notamment pour la transmission de donnees.

74. Public Mobile etait dans une situation financiere difficile et elle fut acquise par 
TELUS en 2013. Ses utilisateurs furent alors migres vers le reseau beaucoup 
plus performant de TELUS.

75. Vu ce qui precede, les tarifs de TELUS payables a I’usage sont raisonnables et 
pour I'ensemble des motifs invoques ci-haut, Taction est mal fondee.

PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

REJETER faction de la demanderesse.

LE TOUT avec frais de justice.

MONTREAL, le 11 novembre 2019

■ K>t"yy~volvv. ^ L— ■
STIKEMAN ELLIOTT S.E.N.C.R.L., s.r.l.
1155, boul. Rene-Levesque Ouest 
Bureau 4100
Montreal (Quebec) H3B 3V2 
Me Yves Martineau 
Telephone : (514) 397-3380 
Telecopieur: (514) 397-3580 
Courriel : vmartineau@stikeman.com 
Me Jean-Franeois Forget 
Telephone : (514) 397-3072 
Telecopieur: (514) 397-3419 
Courriel: ifforqet@stikeman.com

Avocats de Telus Communications Inc.
Notre reference : 111004-1002
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