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A L’'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR D’APPEL, SIEGEANT DANS ET POUR
LE DISTRICT DE MONTREAL, LA REQUERANTE - DEFENDERESSE WESTJET EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT ;

l. INTRODUCTION

1. La Requérante — Défenderesse WestJet (« Westldet ») sollicite la permission d'appeler
du jugement de ia Cour supérieure rendu par I'monorable Martin Castonguay, J.C.8., le
26 mai 2015 (le « Jugement »), Annexe A, rejetant la Declinatory Exception of the
Defendant WestJet for Lack of Jurisdiction of the Superior Court (I'« Exception
déclinatoire »), Annexe B. L'audition en premiére instance a éte d’'une durée de quatre
heures et cinquante-neuf minutes (4 h 59);

2. L'appel proposé traite de la compétence exclusive de 'Office des transports du Canada
(I'« Office ») d'étre saisi et de trancher toute plainte relative au transport de personnes
ayant une déficience dans le réseau de transport sous l'autorité du Parlement en vertu
des articles 5 et 170 & 172 de la Loi sur les transports au Canada’ (la « LTC »), incluant
en regard des tarifs et conditions de transport applicables au transport et aux services
connexes offerts aux personnes ayant une déficience;

3 De par le Jugement, la Cour supérieure se déclare compétente & étre saisie de la
Requéte introductive d'instance en recours collectif (la « Requéte ») des Intimés —
Demandeurs (les « Demandeurs »), Annexe C, laguelle est un recours contre un
transporteur aérien invoguant le caractére discriminatoire de ses tarifs resultant en un
obstacle abusif au transport de personnes ayant une déficience dans le réseau de
transport sous 'autorité du Parlement;

4, Les articles 5 et 170 4 172 LTC ont été interprétés comme une directive législative et
une attribution de pouvoirs subjective et illimitée conferant a I'Office, et a I'Office seul, le
pouvoir de déterminer s'il existe un obstacle ahusif au transport de personnes ayant une
déficience dans le réseau de transport sous l'autorité du Parlement et les mesures
réparatrices s'imposant, le cas écheant;

5, L'Office est un tribunal spécialisé appelé a appliquer une loi hautement spécialisee en
fonction des exigences des personnes ayant une déficience et des réalites concretes
d'un systéme de transport fédéral (financiéres, structurales ef logistiques), des droits et
intéréts de ses participants (transporteurs et usagers) et de la Politique naticnale des
transports. L'Office seul posséde cette expertise;

6. Dans l'exercice de sa compétence, I'Office bénéficie de toutes les attributions d'une cour
supérieure?, incluant le pouvoir d'eémettre des ordonnances mandatoires ou prohibitives®,
ou encore d'accorder des réparations substitutives®;

7. Les décisions sur les questions de fait relevant de la compétence de |'Cffice sont
définitives (« binding and conclusive »)

31, La décision de I'Office sur une question de fait refevant de sa compélence est

définitive.
! L.C. 1998, c. 10.
2 LTC, article 25.
i LTC, article 26.
LTC, article 27.

LanNGLOS KRONSTROM DESJARDING, SEN.CRL
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31. The finding or determination of the Agency on e question of fact within its
Jjurisdiction is hinding and conclusive,

emportant qu'aucun autre tribunal ou cour puisse determiner ou juger si une situation
crée un obstacle abusif au transport de personnes ayant une déficience dans le réseau
de transport sous I'autorité du Parlement;

8. Les décisions de 'Office sont sujettes a homologation par une cour supérieure®, et
peuvent faire l'objet d'un appel devant la Cour d'appel fédérale sur une guestion de droit
ou de compétence’;

9. Cette compétence de I'Office englobe le pouvoir d'appliquer ies principes pertinents en
matiére de droits de la personne en fonction des ré7gles usuelles de droit commun,
incluant 1a Loi canadienne sur les droits de la personne’;

10. Pour les motifs plus amplement développes ci-aprés®, WestJet soutient que le Jugement
est empreint d'erreurs déterminantes au point de l'infirmer et que la Cour supérieure a
manifestement erré en droit dans son étude et appréciation de la compétence de
I'Office, et incidemment de sa propre compétence sur 'objet du litige;

11, N'e(t &te ces erreurs, 'Exception déclinatoire de WestJet aurait éte accueilie ef la
Requéte rejetée en raison de l'absence de compétence d'attribution de la Cour
supérieure en linstance, tenant compte de la nature et l'objet du litige, la cause d'action
et la qualité des pariies,

12. Les circonstances en présence, l'incidence du Jugement sur linstance, la nouveauté et
limportance des questions en litige et Vintéret de Ia justice justifient que la permission
d’appeler soit accordée;

Il L'HISTORIQUE JUDICIAIRE

13. Le 29 octobre 2013, la Cour supérieure a autorisé le recours collectif proposé par les
Demandeurs au bénéfice du groupe suivant :

Toutes les personnes avec une deficience (handicapées) ou reconnues comme
ayant une deficience fonctionnelle en raison de leur obésité résidant au Québec qui,
sur un vol exploité par WestJet ou un de ses mandataires, ont payé a WestJet ou un
de ses mandataires des frais additionnels pour le siége d'un Accompagnaleur elt/ou
pour un emplacement adapté a leur condition, et ce, depuis le 5 décembre 2005.

et

Toutes les parsonnes physiques au Québec qui, depuis fe 5 décembre 2005, ont
payé a WestJet ou un de ses mandataires des frais pour un siége sur un vol exploité
par WestJet ou un de ses mandalaires alors gu'elles agissaient & litre
d'Accompagnateurs d'une personng avec une déficience {handicapes).

tel quil appert du jugement de la Cour supérieure autorisant 'exercice du recours
collectif en linstance rendu par 'honcrable Martin Castonguay, J.C.S., le 29 octobre
2013, Annexe D;

LTC, article 33.

L7C, article 41.

L.R.C. (1985), c. H-6.

Section 1, « Les moyens d'appel ».

LANGLENS KRONSTROM DERIAROING, SENCR.L
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14, Le groupe visé par la Requéte concerne tant les vols intérieurs au Canada, que les vols
transfrontaliers et internationaux de Westlet;

A. La Requéte

15. Le ou vers le 13 favrier 2014, les Demandeurs instituaient la Requéte, Annexe C au
soutien des présentes;

1. La nature du recours des Demandeurs

16. Les Demandeurs alleguent que :

a) lls ont voyagé a deux reprises avec WestJet sur des vols aller-retour entre
Montréal (Canada) et Fort Lauderdaie (Etats-Unis d’Amérique), respectivement
les 3 et 13 décambre 2009 et les 3 et 14 décembre 2010,

» Requéte, Annexe C, para. 18

h) Nicole Chabot &tait I'« accompagnatrice » de Nathan Chabot alors que ce dernier
souffrirait &'handicaps ne Iui permettant pas de voyager seul et sa condition &tant
telle qu'il nécessiterait une assistance au-dela des services offerts par WestJet.

» Requéte, Annexe C, para. 6 2 23

) Nicole Chabot a payé ses billets d'avion & l'occasion de chacun de ses
déplacements avec Westlet, mais invoque aujourd'hui que son réle
d'« accompagnatrice » de Nathan Chabot aurait d0 justifier une exemption du
paiement du colt de ses billets.

d) La politique tarifaire de WestJet est « discriminatoire [...] & l'égard des personnes
handicapées et celles souffrant d'une déficience fonctionnelle en raison de leur
obésité »° et « constitue une limite d'accés & un moyen de transport ou un
comportement discriminatoire & leur endroit »™°,

» Requéte, Annexe C, para. 6 4 23, 31 a 36
2, La faute invoquée par les Demandeurs

17. Les Demandeurs prétendent essentiellement que la politique tarifaire de WestJet est
discriminatoire et abusive.

+ Requéte, Annexe C, para. 4 et 31 a 36

18. AU soutien de leurs allégations, les Demandeurs :

Requéte, Annexe C, para. 35.
Raguéte, Annexe C, para. 32.

LANGLOS KRONSTROM DESIARDING, 5 EN.C.A.L
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a) se fondent sur la décision Décision 1P1Tde I'Office’’. La Décision 1P1T
découle d'une plainte formulée a I'Office en vertu des articles 170 a 172 LTC par
des requérants atteints d'une déficience qui alléguaient que les politiques
tarifaires de Westlet et Air Canada pour les vols intérieurs constituaient des
obstacles abusifs au transport au Canada en raison des frais prévus pour les
siéges additionnels requis par les personnes ayant une deficience ou pour leur
accompagnateaur;

» Requéte, Annexe C, para. 24 a 30

b) invoquent 'application des articles 5 et 170 &4 172 L7C, de méme que les articles
2 et 5 de la Loi canadienne sur les droits de la personne,

« Requéte, Annexe C, para. 51 & 54
« loi canadienne surles droits de la personne, L.R.C. (1985), ¢. H-6,

c) font également référence aux articles 1458 et 1607 du Code civil du Québec en
regard du cadre contractuel de leur recours, sans autrement justifier leur
application dans le cadre de la présente affaire.

» Requéte, Annexe C, para. 55

d) soutiennent que la cause d'action et les fondements juridiques du recours de
chacun des membres visés par le recours collectif sont les mémes que ceux des
Demandeurs et que |a faute de WestJet est la méme a I'égard de tous.

« Requéte, Annexe C, para. 56 et 57
3. Les réparations recherchées par les Demandeurs

19. En conséquence de la faute invoquée, les Demandeurs recherchent les réparations
sujvanies a I'encontre de WestJet :

a) Le remboursement des frais d'embarquement payés par Nicole Chabot pour ses
déplacements avec WestJet a titre d'« accompagnatrice » de Nathan Chabot;

b) Des dommages moraux pour troubles, ennuis et inconveénients causés par la
politique tarifaire de WestJet,

c) Des dommages punitifs pour atteinte aux droits protégés par la Loi canadienne
surles droits de la parsonne.

« Requéte, Annexe C, para. 37 et Conclusions recherchées

Norman et al. c. Air Canada et al., Office des transports du Canada, 6-AT-A-2008, Piece P-2 au
soutien de la Requéte.

LANGLOIS KRONSTROM DESIARDING, S.ENC.RL
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B. L’Exception déclinatoire

20, Le ou vers le 30 juin 2014, WestJet déposait I'Exception déclinatoire soulevant labsence
de compétence de la Cour supérieure en raison de la competence exclusive de I'Office
d'étre saisie et de trancher toute plainte relative au transport de personnes ayant une
déficience dans le réseau de transport sous I'autorité du Parlement en vertu des aticles
5 et 170 & 172 de la Loi sur les transports au Canada, Annexe B au soutien des
presentes;

C. Le Jugement

21. Le 26 mai 2015, la Cour supérieure rejetait I'Exception déclinatoire, concluant que
IOffice n'avait pas une compétence exclusive en l'instance;

. LES MOYENS D'APPEL

A. La qualification du moyen soulevé par I’"Exception declinatoire

22 La Cour supérieure a erré dans la qualification de I'Exception déclinatoire en appréciant
que WestJet suggére que I'Office a une compétence exclusive « en matiére de transport
aerien » !

[7] WestJet avance que la nature des pouvoirs conférés & POTC par la Loi ainsf que
l'effat de divers arréts, principalement celui de la Cour supréme dans Conseil deg
Canadiens avec déficiences ¢. Via Rail Canada inc., font én sorte de conférer & celle-
ci une compétence exclusiva en matiére de transport aérien y compris les
“réparations” prévues & la Loi."

23.  Westlet n'a jamais proposé que |'Office a une compeétence exclusive concernant tous
les enjeux en matiére de transport agrien, mais plutdt que I'Office a une compétence
exclusive en regard du transport de personnes ayant une déficience lorsqu'en présence
d'une plainte ou d'un litige nécessitant une détermination de la présence d'un obstacle
abusif aux possibilités de déplacement des personnes ayant une deficience et de la
légalité ou de la conformité de ses tarifs ou de ses pratiques a cet égard, tel qu'il appert
de 'Exception déclinatoire, Annexe B;

24, En conséquence, la Cour supérieure a negligé d'apprécier la particularité du cadre
juridique établi par les articles 5 et 170 a 172 LTC et |a nature du litige mQ entre les
parties;

25, Cefte qualification erronée par la Cour supérieure a faussé son analyse et son
appréciation de I'Exception déclinatoire et I'a mene & trancher I'Exception déclinatoire en
fonction d’un cadre juridique inappropriée et une incompréhension du recours et des
droits allégués en présence;

B. La_compétence exclusive de 'Office guant a_la présence d’un obstacle
abusif au transport de personnes ayant une déficience

26, La Cour supérieure a erré dans son appréciation du droit en vigueur et a rendu le
Jugement sans considération d'un corpus jurisprudentiel reconnaissant ou tendant a
reconnaitre la compétence exclusive de |'Office en regard des enjeux relatifs au
transport de personnes ayant une deficience, la détermination de la présence d'un

1 Jugement, Annexe A, para. 7.

LanGLORS KRONSTROM DELIARDING, SENCRL.
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obstacle abusif a leurs possibilités de déplacement et la regulation des tarifs des
transporteurs;

La compétence d'un tribunal peut [ui avoir été conférée expressément ou implicitement,
par sa lol constitutive ou autrement’. Cette régle est reconnue par le Jugement

[33] Les auteurs et la jurisprudence nous enseignent également qu'une compélence
exclusive peut étre reconnue au tribunal administratii de fagon implicite selon le
confexte de fa lof en cause.

[34] Celte compétence exclusive dépendra de linterprétation que les tribunaux
donneront & certaines des clauses de feurs lois habilitantes.™

La Cour supérieure a erré et commis une erreur de droit manifeste en omettant de
considérer et reconnaitre les jugements ayant interpréte les articles 5 et 170 4172 LTC
(et autres dispositions similaires de la LTC), lesquels attribuent a I'Office seul le pouvaoir
de déterminer gl existe un obstacle abusif au transport de personnes ayant une
déficience et les mesures réparatrices s'imposant, le cas échéant;

a) Conseil des Canadiens avec déficiences c. VIA Rail Canada inc., [2007] 1 R.C.S.
650

[2] [...] La Loi confie & I'Office des transports du Canada (« Office ») la responsabilité
da déterminer sl existe un « obstacle abusif » aux possibilités de déplacernent des
personnes ayant une deficience. [...].

[90] L'article 172 fait partie de la loi habitante de I'Office, qui élablit le cadre de
compétence dans lequel I'Office est cense exerceér son expertise. Il st un bon
exemple de disposition qui refléte ftraduction] « une décision claire of bien arrétée
du légisiateur de recourir 4 une attribution de pouvolr subjective et illimitée
[ayant] pour effet d'élargir la compétence de forganisme 3 gui le pouvoir est delégue
et, partant, de réduire I'étendue du conirole judiciaire de ia légalité de ses actes »

[.].

[93] La loi habilitante de {'Office démonire clairement que le légisfateur voulait que
linterprétation par 'Office de sen pouvoir dinstruire /a demande du CCD releve

clairement de sa compétence et de son évaluation d titre dexpert. Aux lermes du
par. 172(1), « I'Office peut, sur demande, enquéter sur toute question relative a l'un
des domaines visés au paragraphe 170(1) ». Le paragraphe 170(1) donne a I'Office
le pouvoir discrétionnaire de « prendre des réglements afin d’éliminer fous obslacles
abusifs, dans le réseau de transport assujetti & fa compétence légistative du
Parlement ». Il énumére ensuite quatre domaines particuliers dans lesquels 1Office
peut prendre des réglements, mais cefte lista n'est pas exhaustive. Le législateur a
plutdt accordé & I'Office le pouvoir discrétionnaire de décider si des réglements visant
4 liminer tous obstacles abusifs dans le systems de transport fédéral pouvaient gire
pris. sans pour autant limiter son pouvoir discrétionnaire de relever les questions

précises que ces réglements pourraient reqir.

[96] It me_semble plus néfaste que bénslique gue les tribunaux_judiciaires analysent
et requalifient des aspects de [a compétence fondamentale dun tribunal

administratif._tel le pouvoir discrétionnaire de (‘Office de prendre des réglements et
de_statuer sur des plaintes dune manigre qui_mine _la déférence que celle
compétence visait & protéger. Lattribution d'une étiguette limitative de compétence,

13

Domtar inc. ¢. Produits Kruger itée, 2010 QCCA 1934, Canada (Verificateur geénéral) ¢, Canada
(Ministre de 'Energie, des Mines et des Ressources), [1989] 2 R.C.5. 49; Cuddy Chicks Ltd. c.
Ontario (Commission des refations da fravail), [1991] 2 R.C.5. 5.

Jugement, Annexe A, para. 33 et 34.

LANGLOE KRONSTRIM DESIARDING, 5.EN.CRL
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comme celle d'« interprétation l8gislative » ou de « droils de la personne », a ce gui
st an rdalité une fonclion confiee el exarcee corectemnent en vertu de la fof
habilitante, fait en sorte que c'est I'expertise d'un tribunal administratif qui doit céder
le pas devant les connaissances genéralgs d'une cour de justice, et non le coniraire.

[88] Les questions de droits de la personne que 'Office est appelé 4 examiner se
posent dans un contexte particulier et particuliérement complexe. celui du systéme
de transport fédéral. La Loi sur les transports au Canada ast uné lol de nature
réalementaire hautement spécialisée qui est axée sur de solides considérations de
politigue générale. | 'sconomie et {'objet de /a Loi sont l'oxygéne de I'Office. Lorsquil
interpréte la Loi y compris_ses_egiéments relatifs aux droifs de la personne, I'Office
est censé meltre & profit sa connaissance ef son expérience de la politigue des
fransports pour comprendre le mandat gui lui est confié par cefte loi [ ].

[99] Tout comme l'enquéte sur le « caractere abusif ». la soi-disant décision en
matiére de compétence que I'Office devait rendre reléve cfairement du mandal gue

lui confie la Loi. Cela ne signifiait pas qu’il devait répondre a une queastion de droit
dépassant son expertise, mais plutdt quil devait mettre & profit son expertise pour
résoudre la guestion de droit qui fui était soumise. C'est I'Office, et non la cour de
révision_qui_est e misux placé pour décider & peut exercer sopn _pouvoir
discrétionnaire de prendre un réqglement afin_d'éliminar un obstacle abusif aux
possihilités de déplacement des personnes avant une déficience — fa compéfence

de I'Difice pour instruire des demandes étant ella-rméme fonction de celte décision.

[107] Je partage également l'avis du juge Evans selon lequel if faut faire monire de
déférence & égard de l'application au fond de l'art. 172 par 'Office. Son mandat
comporte 'exercice du pouvoir discrétionnaire de refever les obstacles pour les
personnes ayant une deficience, de décider si ces obstacles sont abusifs et, le cas
dchéant, quelles sont les mesurgs correctives les plus indiquées. Le législateur a
chargé I'Office dinterpréfer et d'appliquer sa_loi habilifante, de choisir parmi _une
gamme de mesures correctives possibles, de protéger fes intéréts du public, de
résoudre des questions de poiitique générale et de soupeser des inféréts myltiples et
QpPUSHS,

[136] L'article 5 d& la Loi sur les transports au Canada, combiné au par. 172(1),
constitue une directive législative anjoignant & I'Office de déferminer 8'il existe un «

obstacle abusif » aux possibilités_de déplacement des personnes ayant une
déficience. [...]

[138] Voita précisément pourquoi le législateur a confié & 'Office, et non & la
Commission canadienne des droits de la personne, la responsabifité publigue
d'évaluer les obstacles. Seul I'Office posséde l'expertise nécessaire pour soupessr

les_exigences des personnes ayant une déficience ef_les réalitds concrétes —
financiéres, structurales et logistigiies — d'un systéme de fransport fédéral.

b) Office des transports du Canada ¢. Morten. 2010 CF 1008, Appei rejeté, Canada

(Commission des droils de_la_personne) c. Office des transports du Canada
2011 CAF 332 :

[69] L'intention du légisiateur est selon moi que I'Office. et non fa Commission ou /e
Tribunal_soit saisi de felles plaintes lorsqu'elles se rapportant aux politigues ou aux
tarifs des_transporfeurs. ou 3 la_réglementation deg transporis. /I ne serait pas
logique que deux organismes administratifs nettement distincts se fassent
concurrence pour la surveillance et la gestion des poliliques et des tarifs des
transporteurs.

[74] La_Cour supréme du Canada a posé en termes frés clairs que 'Office peut
instruire les plaintes en vigigtion des droits de la personne qui découlent de faits

syrvenus dans le contexte du systéme fédéral des transports.
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[76] Pour conclure, il me parait, au vu des faits de la présente espece, gue le
Tribunal a outrepassé sa compétencs. L'affaire considérés, y compris son aspect
refatif aux_droits de la personne, reléve de la compétence de I'Office _éfant donne
que le critére applicable au point de savoir 5% v a8 obstacle abusif sous ie régime de
l'article 5 de ja L TC est le méme que celui qu'appliquent les_tribunaux des droits de la
personne d'un bout & l'autre du pays lorsquils ont & élablir si 'accommodement

représenterajt une contrainte excessive.

c) Cie des chemins de fer nationaux du Canada ¢. Brocklehurst, [2001] 2 CF 141
(CAF):

[151 [...] Quand le Farlement a eu l'intention de confier 8 I'Office une compéltence sur
certaines parties de la Loi, il I'a fait de maniere raxpressez

2 1..] voir Jes art. [..] 170 & 172 (transport des personnes ayant une

deficience).
d) Kiist ¢. Canadian Pacific Railway Company, [1982] 1 F.C, 361 (C.AF.):

[28] Las allégations du paragraphe 15 de la déclaralion soulévent des guestions

complexes de fait et de politique de réglementation ferroviaire qui, en applicalion des
paragraphes 262(3) at 262(6) de la Loi sur les chemins de fer_relévent de fa

Commission. Le paragraphe 262(3) témoigne particufiérement de fintention du
légisiateur quil appartienne a la Commission de déferminer ce qui constifue, dans
chaque cas, des installations suffisantes et convenables. A mon avis, l'article 262
prévoit que les questions de fait et de politique du genre soulevé dans le paragraphe

15 de la déclaration doivent étre tranchées par la Commission plutdl gue par les
tribunatix.

[30] Les jugements ce la Cour supréme du Canada dans les affaires The Grand
Trunk Railway Company of Canada c. McKay (1904) 34 R.C.5. 81 et The Grand
Trunk Railway Company of Canada c. Perrault (1905) 36 R.C.S. 671, ef
particulierement les opinions exprimées par le juge Davies dans ces deux Causes,
reflétent ces considérations générales. La Cour a statué gue les pouvoirs particuliers

du Comité des chemins de fer du Conseil privé at de la Commission des chemins da
fer, qui étaient en discussion dans ces deux causes, devaient élre considerés

cornme exclusifs en raison de feur nature méme et des conséquences praligues d'un
autre _point_de vue. Insistant sur le fondement sur lequel la décision d'une
commission administrative doit reposer, le juge Davies dit ceci & la page 97 de
Paffaire McKay: [TRADUCTION] «L'exercice de ces pouvoirs ef fonctions impartants
exige d'examiner soigneusement de nombreux intéréts contradictoires, et pour
permetire 4 ce comité d'examiner ces inléréts el de déterminer fous les faifs
nécessaires, 'Acte en question lui accorde les plus larges pouveirs », et dans I'affaire
Perrault, & la page 679, if se livre & la méme analyse: [TRADUCTION] « Beaucoup
de considérations doivent étre pesées pour parvenir @ une conclusion sous le régime
de cet article, el guelques-unes d'entre elles ressortissant & 1" « intérét public »
peuvent se distinguer nettement du cadre immédiat, » Pour ce qui- est de la
necessite d'eviter des decisions cantfradicloires, le juge Sedgewick dit ceci, & la page
92, dans l'affaire McKay: [TRADUCTION] « Y a-t-il ou peut-if y avoir un autre
organisme qui puisse passer oulre ou déroger & ces docisions oy ordonnances, ou
rendre des décisions additionnelfles, supplémentaires ou peut-éire contradictoires? A
propos de la méme qusstion, le juga Davies, dans l'affaire Perraull, s'exprime en ces
termes & fa page 679 [TRADUCTION] «lmaginez alors quelis extracrdinaire
confusion régnerait si deux tribunaux parvenaient & des conclusions contradicfoires a

partir de considérations différentes. »

[38] Far ces motifs, jestime que la Commission $'est vue spécialement attribuer fa
compélence pour délerminer si les compagnies ferroviairas intimées ont fourni des
instaflations suffisantes af convenables en vue du fransport du grain pour fa
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Cormmission canadienne du blé pendant les campagnes agricoles de 1977-1978 et
de 1978-1979, el qu'en I'sbsence d'une décision sur ce point de la part de la
Commission, la_Cour fédérale est incompétente pour connsilre de Il'acfion en

dommaqges-intéréls des appelants.

29, A la lumiére de la jurisprudence applicable, n‘ayant pas &té écartée ni méme considérée
par le Jugement, la Cour supérieure devait reconnaitre la compétence exclusive de
I'Office en Vinstance;

C. L’Office a le pouvoir d’octroyer les réparations recherchées

30. La Cour supérieure a erré en concluant que I'Office ne pouvait pas benéficier d'une
compétence exclusive puisquelle n'était pas susceptible d'octroyer une indemnigation
monétaire en l'instance ;

[51] Le Tribunal conciut gue méme en interprétant libéralement la Loi créant 'OTC de
méme que constatant Fapplication qu'en a fait celle-ci dans l'exergice de =a
compétence, if ne subsiste aucun doute quant 4 l'absence de compétance exclusive
en faveur de I'OTC quant aux dommages réclameés dans la présente affaire. 8

1. La LTC octroie a I'Office le pouvoir d'accorder une réparation supplémentaire ou
substitutive (article 27 LTC), a le pouvair de faire des reglements pour éliminer les
obstacles abusifs au transport de personnes ayant une déficience (article 170 LTC),
ainsi que le pouvoir d'exiger [a prise de mesures correctives indiguées ou le versement
d'une indemnite (article 170 (3) LTC).

32. La Cour supérieure a reconnu le pouvoir de I'Office d'accorder une indemnisation
monétaire

[48] De taute évidence, 'OTC dans son application de la Loi, adopte plutdt une
mission globale et réparatrice pour fe fransport sur 'ensemble du territoire canadien,
et ce, sans attribuer des réparations monélaire, méme si elle en a le pouvoir.

{1

[50] L'alfeinte de ces objectifs, lorsqu'une problématique est constatée, passe par
une solution wad futurume pour favoriser l'ensemble des canadiens et non pas la
wréparationy ou l'indemnigation d'un seul plaignant ef ce, méme si 'OTC en détient

le pouvoir, '

33. La Cour supérieure a erré en considérant que FOffice ne mettait en cuvre que des
solutions prospectives, sans accorder de réparation monétaire en pratique. En outre
d'étre erronée en droit et futile a 'adjudication de I'Exception déclinatoire alors que |a
fagon dont un tribunal exerce ses pouvoirs dans I'exercice de sa compétence n'est pas
déterminatif des limites de sa compétence, cette conclusion de la Cour supérieure n'est
fondée sur aucune preuve ou régle de droit’;

34, Avec égard, |e raisonnement de ia Cour supérieure fut faussé par le fait que la présente
affaire est un recours collectif et le fait qu'un tel vehicule procédural ne peut étre instruit

15
16
17

Jugement, Annexe A, para. 51.

Jugement, Annexe A, para. 48 et 50.

La Cour superieure tire cette conclusion de la seule décision Decision 1F1T de 'Office ;
Jugement, Annexe A, para. 15 et 47,
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devant 'Office pour rechercher une compensation monétaire « aux plaignants »™ (les
membres du groupe visé par le recours collectif);

35. La compétence d'attribution d'un tribunal est une question d'ordre public. Le recours
collectif est un véhicule procédural dont I'emploi ne modifie ni ne crée des droits
substantiels. Le fait que la présente instance soit un recours collectif ne peut altérer ou
madifier la compétence d'attribution de la Cour supérieure'®:

36. En présence d'un mécanisme d'adjudication complet creé par les articles 5 et 170 4 172
LTC et la compétence exclusive de I'Office en regard de |a détermination de la présence
d'un obstacle abusif au transport de personnes ayant une déficience (détermination de
I'atteinte et réparation), |2 Cour supérieure a erré en omettant de reconnaiire que ce
cadre léqgislatif emporte 'absence du droit de se prévaloir d'une action civile devant les
tribunaux de droit commun pour obtenir une réparationet I'exclusion de toute
compétence de la Cour supérieurs en ['instance™;

D. L’incidence du litige sur les tarifs de WestJet

37. Finalement, ta Cour supérieure a erré en concluant que la présente instance n'empiétait
pas sur la compétence exclusive de I'Office de réguler les tarifs des transporteurs
aériens?’;

38. En l'espéce, l'octroi d’'une réparation n'est possible que s'il est déterminé que les tarifs

de WestJet sont illégaux ou non conformes car créant un obstacle abusif au transport de
personnegs avec une déficience;

39, La Cour supérieure a aussi reconnu que la présente instance pouvait emponer la
modification des tarifs de WestJet :

[53] Cet argument est basé sur une hypothése ef si d'aventure Westlet était
condamnée au paiement de dommages pour des dvénements ayant ey cours dans
le passé, il est faux de prétendre que son “tarif” en est affecté. il reviendra alors, le
cas échdant, pour Westlet d'effectuer les changements gui s'imposent & son “farif”

pour le futur.

40. Cet ultime constat devait emporter la reconnaissance de la compétence exclusive de
I'Office en l'instance, et la Cour supérieure a erré cet égard;

E. Subsidiairement, la compétence exclusive de 'Office de déterminer en faits

g'il_existe un obstacle abusif au transport de personnes ayant une
déficience pour les vols transfrontaliers et internationaux

41. Subsidiairement, si tant est que la Cour supérieure a une compeétence résiduaire pour
l'octroi de dommages, cette compétence ne peut étre exercée que lorsqu'il a été
determing par I'Office qu'une situation constitue un obstacle abusif au transport des
personnes ayant une déficience;

Jugement, Annexa A, para. 14, 39 et 47,

1% Bisaillon ¢. Université Concordia, [2006] 1 R.C.8. 666; Telus Mobilité c. Comtois, 2012 QCCA
170.

Honda Canada inc. c©. Keays, [2008] 2 R.C.5. 362, Seneca College and technologies c.
Bhadauria, [1981] 2 R.C.8. 181: Voising du train de baniieue de Blainvifle inc. ¢ Agence
métropolifaine de transport, 2004 CanLIl 2803 (C.5)), Appel rejeté, 2007 QCCA 238.

Jugement, Annexe A, para. 52.
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42.  Alors qu'une telle détermination a déja été faite par I'Office pour les vaols intérieurs
(Décision 1P1T), aucune décision n'a jamais été rendue par I'Office quant a savoir si le
tarif transfrontalier et international de WestJet est un obstacle abusif au transport de
personnes avec une déficience,

43, L'Office a minimalement compétence exclusive quant aux questions factuelles relatives
au transport des personnes ayant une déficience et peut seul se prononcer quant au
caractére abusif des obstacles allégués. Les décisions de 'Office sur cette question sont
définitives;

44,  En l'absence d’une détermination par I'Office que les circonstances en présence et le
tarif transfrontalier et international de WestJet sont des obstacles abusifs au transport de
personnes avec une déficience, la Cour supérieure est incompétente pour connaitre de
la Requéte et de la réclamation en dommages & cet egard™;

45.  Le Jugement fait complétement abstraction de la compétence exclusive de I'Office quant
4 la détermination factuelle de la présence d'un obstacle abusif au transport de
personnes avec une déficience et la Cour supérieure a erré a cet égard,

46, La Cour supérieure a ainsi erré et commis une erreur manifeste et dominante, n'eut éte
de laguelle 'Exception déclinatoire devait &tre accueillie et la Requéte rejetée en regard
des vols transfrontaliers et internationaux de WestJet en litige;

Iv. LINTERET DE LA JUSTICE JUSTIFIE LA PERMISSION D’APPELER

47, La présente affaire justifie intervention de la Cour d'appel compte tenu de Vimpact du
Jugement sur lingtance, la nature des questions de droits soulevés et l'intérét de la
justice;

A, Le jugement final ne pourra pas remédier au Jugement

48, Le jugement final ne pourra pas remedier au fait qu'une cour incompétente aura été
saisie de la présente instance. Un tel résultat serait de nature a4 déconsidérer
I'administration de la justice;

49, La question de la compétence d'un tribunal doit étre tranchée in limine fitis aux fins de
Iadministration de la justice et s'assurer du respect la volonté du législateur quant & la
compétence exclusive de |'Office;

50. Par ailleurs, un jugement final ne pourra pas remédier 3 la dépense de ressources
temporelles, humaines, financiéres et autres qui auront éte investies dans le cadre d'un
litige dont une cour incompétente aura &té saisie;

B. La nouveauté et I'intérét des questions en litige

51. La question soulevée par 'appel proposé relative 4 la compétence exclusive de I'Office
en regard de la détermination de la présence d'un obstacle abusif au transpor de
personnes ayant une déficience, a I'exclusion d'une cour de droit commun, dans le
cadre d'un recours en dommages (étant au surplus un recours collectif) n'aurait jamais
fait 'objet d'une détermination directe a ce jour au Canada;

22

Kiist c. Canadian Pacific Railway Company, [1982] 1 F.C. 361 (C.AF.), para. 38.
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52. En outre du fait que le Jugement s'écarte d'une jurisprudence établie et crée une
incertitude dans le droit, cette question est nouvelle et d'un intérét manifeste pour tous
les transporteurs canadiens assujettis 4 la LTC et toutes les perscnnes ayant une
déficience se déplagant dans les réseaux de transport sous l'autorité du Parlement
(aérien et autres) pour déterminer le forum compétent pour 'adjudication de touie plainte
quant & leurs conditions et modalités de transport;

53. Le present litige souléve l'interaction de la LTC avec la compétence des tribunaux de
droit commun. Les enjeux soulevés par I'appel propose et [a résolution des guestions en
litige en linstance sont susceptibles de s'appliquer dans I'ensemble des provinces
canadiennes;

C. L’intérét de la justice

H4. Tel gqu'en était informée la Cour supérieure, une plainte est présentement pendante
devant I'Office contre WestlJet en application de l'article 172 LTC visant la determination
des mémes questions an litige que celles du recours (si le tarf de WestJet relatif aux
vols transfrontaliers et internationaux constitue un obstacle abusif au transport de
personnes ayant une déficience)®:

55. En l'absence d'intervention de la Cour d'appel, WestJet peut étre appelée a faire le
méme débat de la méme question devant deux instances (la Cour supérieure et I'Office),
en outre du risque de jugements contradictoires en découlant, tenant compte au surplus
du pouvoir d'homalogation de la Cour supérieure des décisions de I'Office™;

56. De telles circonstances sont contraires a l'intérét de la justice de nature 4 déconsidérer
'administration de la justice,;

V.  CONCLUSION

57. WestJet soumet que I'intérét de la justice justifie que la permission d'appeler lui soit
accordée;

58. Si la permission d'appeler est accordée, WestJet demandera a la Cour d’appel de .
a) ACCUEILLIR l'appel;

b) INFIRMER le jugement de la Cour supérieure du district de Montréal rendu par
I'honorable Martin Castonguay, J.C.s., le 26 mai 2015 portant le numéro de Cour
500-06-000588-117

c) ACCUEILLIR la Declinatory Exception of the Defendant WastJet for Lack of
Jurisdiction of the Superiar Court

d) REJETER la Requéte introductive d'instance en recours collectif des Intimés -
Demandeurs

a) LE TOUT, avec dépens.

# Office des fransports du Canada, Application by Sarah Cheung against WestJet &t al.,, Décision

LET-AT-A-8-2015, 13 fevrier 2015.
LTC, Aricle 33.
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POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR D'APPEL DE :

ACCUEILLIR la Requéte de la Requérante — Défenderesse WestJet pour permission
d'appeler:

ACCORDER la permission d'appeler du jugement de la Cour supérieure du district de
Montréal rendu par I'hnonorable Martin Castonguay, J.C.5., le 26 mai 2015 portant le
numéro de Cour 500-06-000588-117;

ORDONNER Ia suspension des procédures devant la Cour supérieure du district de

Montréal portant le numéro de Cour 500-06-000588-117, jusqu’a 'arrét de cette Cour a
intervenir:

LE TOUT, frais & suivre suivant le sort de I'appel.

Montreal, le 25 juin 2015

louedlons Croushom Desta s st

LANGLOIS KRONSTROM DESJARDINS, S.E.N.C.R.L.
Procureurs de la Requérante — Défenderesse WestJet

LandLiod KrersTROm Detarting, SENCRL
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Vincent de I'Etoile, avocat, pratiquant au 1002, rue Sherbrooke Quest, 28° étage,
Montréal, province de Québec, H3A 3LE, affirme solennellement ¢e qui suit :

1. Je suis I'un des procureurs de la Requérante ~ Défenderesse Westlet en la présente
instance;
2. Tous les faits allégués dans la présente requéte n'apparaissant pas au dossier de la Cour,

g'll en est, sont vrais.

ET J'Al SIG

VINCENT DE L'ETQILE

Affirme solennellement devant moi,
a Montréal, ce 25° jour de juin 2015

S L&pémnes # (1146

Commissaire a 'assermentation

LANGLOE KRONSTROM DES IARDING, 3.EN.C.RL
AVOCELS
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AVIS DE PRESENTATION

DESTINATAIRE:  NICOLE CHABOT, es gualité a titre de tutrice a son enfant mineur
NATHAN CHABOT

et
NICOLE CHABOT
Intimés — Demandeurs
MeDavid Bourgoin
BGA, AVOCATS, S.E.N.C.R.L.

67, rue Sainte-Ursule
Queébec, Québec G1R 4E7

Procureurs des Intimés — Dermandeurs

PRENEZ AVIS que la présente requéte sera présentée pour adjudication devant 'un des
honorables juges de la Cour d'appel du district de Montréal, siegeant en chambre de pratique,
le 15 juillet 2015 a 9 h 30, salle RC-18 de |a Cour d'appel du Quéebec, Edifice Ernest-Cormier,
100, rue Notre-Dame Est, Montréal, Québec, H2Y 4B6, ou aussi ot que conseil pourra étre
entendu,

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Mentréal, le 25 juin 2015

{awloio Kroushdim Delerdus, sevned-
LANGLOIS KRONSTROM DESJARDINS, 5.E.N.C.R.L,
Pracureurs de la Requérante — Défenderesse WestJet

LanaLos KronsTROM DESARDING, SEN.CRL.
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CANADA
PROVINCE DE QUEBE_C
DISTRICT DE MONTREAL COUR D APPEL
C.A._: 500-09-
C.5. : 500-06-000588-117
WESTJET
REQUERANTE - Défenderesse
c.

NICOLE CHABOT, és qualité a titre de tutrice a son
enfant mineur NATHAN CHABOT

et
NICOLE CHABOT
INTIMES - Demandeurs

LISTE DES ANNEXES

Annexe A . Jugement de la Cour supérieure rendu par 'honorable Martin Castonguay, J.C.5.,
le 26 mai 2015

Annexe B: Declinatory Exception of the Defendant WestJet for Lack of Jurisdiction of the
Superior Court

Annexe C: Requéte introductive dlinstance en recours collectif

Annexe D Jugement de la Cour supérieure autorisant I'exercice du recours collectif en
I'instance rendu par 'hanorable Martin Castonguay, J.C.S., le 29 octobre 2013

Montréal, le 25 juin 2015

Lﬂ-ll&bto WMMM%MMM‘«
LANGLOIS KRONSTROM DESJARDINS, s.E.N.C.R.L.

Procureurs de la Requérante — Défenderesse WestJet
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