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Avis de demande d’autorisation d’appel, 19 novembre 2016

Dossier n°
COUR SUPREME DU CANADA

(EN APPEL D’UN JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC)

ENTRE:

DENIS GAGNON

DEMANDEUR
(appelant)
- et -
BELL MOBILITE INC.
INTIMEE
(intimée)

AVIS DE DEMANDE D’AUTORISATION D’APPEL
(régle 25 des Regles de la Cour supréme du Canada)

SACHEZ que DENIS GAGNON demande l'autorisation de se pourvoir en appel devant la Cour
contre le jugement de la Cour d’appel du Québec, n°® 500-09-024747-149 prononcé le 20 septembre
2016, en vertu de I’article 40 de la Loi sur la Cour supréme du Canada et de la régle 25 des Regles
de la Cour supréme du Canada, pour infirmer 1’arrét de la Cour d’appel du Québec et condamner
I’intimée au paiement de la somme de 10 000 000,00 $ plus taxes, intéréts, frais de justice et

dépens, ou toute autre ordonnance que la Cour estime indiquée.

SACHEZ DE PLUS que la demande d'autorisation d'appel est fondée sur les moyens suivants :
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1. La demande d’autorisation d’appel est présentée dans le cadre de jugements de la Cour
supérieure du Québec et de la Cour d’appel du Québec rendus sur le fond d’une action
collective qui visait essentiellement a sanctionner le caractére abusif d’une clause de
résiliation que 1’on retrouve dans les contrats de téléphonie mobile de I’intimée. Il s’agit de
clauses d’application uniforme présentes dans la presque totalité des contrats de téléphonie

sans fil, incluant ceux des principaux concurrents de 1’intimée.

2. Le demandeur fait valoir que le préjudice réel de I’intimée découlant d une résiliation de contrat
ne pouvait étre que décroissant vu la nature du contrat [a exécution successive] et vu la

mécanique de la clause de résiliation elle-méme qui prévoyait des frais de résiliation dégressifs.

3. Le juge dissident de la Cour d’appel a retenu ce raisonnement et a qualifié¢ le préjudice réel de

I’intimée de décroissant. Il augmente le montant de la condamnation de prés de 1 M$ a 10 M$.

4. Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont de leur c6té conclu que la juge de premiére
instance n’avait pas commis une erreur manifeste et dominante en qualifiant I’entiereté des

rabais sur les appareils octroyés par 1’intimée constituait son préjudice réel.

5. Cette qualification juridique du préjudice réel est une question de droit et les juges

majoritaires se sont mépris sur la norme d’intervention en appel.

6. En appliquant la mauvaise grille d’analyse et en considérant la question devant eux comme
une pure question de fait, les juges majoritaires ont permis a I’intimée d’obtenir une
indemnité de compensation, ce qui est contraire a 1’état du droit et a leur propre conclusion

sur le type de préjudice ouvert en cas de résiliation de contrat.

7. 11 s’agit de questions d’importance pour le public puisque cette Cour aurait I’opportunité d’établir
les parameétres d’analyse des notions de préjudice et d’abus en lien avec la résiliation d un contrat
a durée déterminée. Cet exercice est d’autant plus essentiel dans un cas comme celui en I’espece

ou des dizaines de milliers de justiciables ont été tres substantiellement sous-indemnisés.
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LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS

Fait a Québec, province de Québec, le 19 novembre 2016

Me David Bourgoin

Me Benoit Gamache

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
67, rue Sainte-Ursule
Québec (Québec)

GI1R 4E7

Tél. : 418 523-4222 (M® Bourgoin)
Tél. : 418 692-5137 (M® Gamache)
Téléc. : 418 692-5695
dbourgoin@bga-law.com
bgamache@bga-law.com

Procureurs du demandeur
ORIGINAL : REGISTRAIRE
COPIE:

Me Marie Audren, Ad. E.
Meé Emmanuelle Rolland
Audren Rolland s.e.n.c.r.l.
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H2Y 1N9

Tél.: 514 284-0770 (M® Audren)
Tél. : 514 284-1919 (M€ Rolland)
Téléc. : 514 284-7771
maudren@audrenrolland.com
erolland@audrenrolland.com

Procureures de I’intimée



-4 -

Avis de demande d’autorisation d’appel, 19 novembre 2016

AVIS A L’INTIMEE : L’intimée peut signifier et déposer un mémoire en réponse a la demande
d’autorisation d’appel dans les trente jours suivant I’ouverture par la Cour d’un dossier a la suite
du dépdt de la demande ou, si un tel dossier est déja ouvert, dans les trente jours suivant la
signification de la demande. Si aucune réponse n’est déposée dans ce délai, le registraire soumettra
la demande d’autorisation d’appel a I’examen de la Cour conformément a I’article 43 de la Loi sur

la Cour supréme.
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Jugement de la Cour supérieure (I’honorable Francine Nantel, J.C.S.), 3 septembre 2014

COUR SUPERIEURE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-06-000496-105

DATE: 3 SEPTEMBRE 2014

SOUS LA PRESIDENCE DE L’HONORABLE FRANCINE NANTEL, J.C.S.

DENIS GAGNON

Demandeur

C.

BELL MOBILITE INC.
Défenderesse

JUGEMENT

[1] Le 24 janvier 2011, le Tribunal a autorisé le demandeur, Denis Gagnon, a
poursuivre Bell Mobilité inc. (« Bell ») par voie de recours collectif pour le compte du
groupe suivant :

« Toutes les personnes physiques et morales comptant moins de cinquante (50)
employés, domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec, et s'étant vues
facturer par lintimée depuis le 1% janvier 2007 des frais de résiliation de
contrat. »
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[2] Le recours vise les contrats de téléphonie sans fil conclus entre le 1¥" janvier
2007 et le 30 juin 2010, date a laquelle la Loi modifiant la Loi sur /a protection du
consommateur et d'autres dispositions législatives est entrée en vigueur' instaurant un
nouveau régime applicable aux frais de resiliation.

[3] Le demandeur soumet que les frais de résiliation anticipée (« FRA »), prévus au
Contrat de service Mobilité, sont illégaux et contraires aux articles 2125 et 2129 du
Code civil du Québec (C.c.Q.) en ce que :

o le client n'a pas renoncé a son droit de résilier unilatéralement le contrat;
o les FRA stipulés au contrat excedent le préjudice réel de Bell;
o Bell ne peut réclamer des dommages équivalant a une perte de profits.

[4]. Dans I'éventualité ou le Tribunal conclut que la clause de résiliation est valide, il
soumet alors que la clause contrevient aux articles 1437 C.c.Q. et 8 de la Loi sur la
protection du consommateur? (LPC) puisqu'abusive, excessive et déraisonnable.

[5] Ce faisant, il demande a Bell de verser a chacun des membres la somme
équivalente aux FRA payés depuis le 1° janvier 2007 ou la somme equuvalente aux
FRA excédant le préjudice réellement subi par Bell a la méme période® en sus de
dommages punitifs de 2 M$.

(6] Bell réplique que leurs pertes, a la suite des résiliations anticipées, sont
supérieures aux FRA facturés aux clients. De plus, elle soutient qu'il y a équivalence
entre les FRA et les rabais octroyés aux clients.

(7] En début d'audience, Bell a remis a monsieur Gagnon un cheque de 220 $, plus
taxes puisque son recours était initialement fondé sur le défaut par Bell de remettre les
contrats aux clients, et par le fait méme, d'omettre de dénoncer les FRA éventuels. Ce
débat n'est plus en cause.

LES FAITS

[8] Bell est un fournisseur de produits et services de télecommunication sans fil.
L'entreprise offre un vaste choix d'appareils allant du cellulaire bas de gamme au
téléphone intelligent.

[9] Au moment de transiger avec Bell, le client se voit offrir plusieurs choix, soit :

' LQ 2009, c. 51.
RLRQ c. P-40.1.
Plus taxes, autres frais avec intérét au taux légal majoré de l'indemnité additionnelle.
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e opter pour un abonnement de mois en mois lequel peut étre résilié a tout
moment sans avoir a payer de FRA. Habituellement, le client qui fait ce choix
achéte l'appareil sans fil au prix courant ou utilise un appareil qu'il possede deja;

ou

» opter pour un contrat a durée déterminée de 12, 24 ou 36 mois. Le client profite
alors d'un rabais sur I'achat de son nouvel appareil sans fil. Dans certains cas, le
rabais correspond au prix total de l'appareil. Toutefois, s'il le résilie avant
I'échéance du terme, il doit payer les FRA stipulés au contrat.

[10] Le Contrat de service Mobilité* comprend les clauses suivantes :

Frais de résiliation : Frais que nous vous facturerons si vous mettez fin a votre
service avant I'expiration de votre abonnement de 12, de 24 ou de 36 mois. Ces
frais de résiliation équivalent au montant le plus élevé de : (1) 100 $ ou (i) 20 $
par mois pour chaque mois restant prévu au contrat, jusqu'a concurrence de
400%. Les frais de résiliation peuvent varier en fonction des offres
promotionnelles.

A la section Remords de L'acheteur, on y lit ceci :

Vous pouvez retourner votre appareil ... Toutefois, vous demeurez lié par votre
entente de service et devez payer des frais de résiliation anticipée si vous
choisissez d'y mettre fin prématurément.

En outre, la section Termes et conditions stipule ceci :

... Si vous avez choisi un abonnement de durée prédéterminée, vous convenez
que les frais de résiliation indiqués ci-dessus constituent une estimation
préalable raisonnable des dommages subis par Bell Mobilité dans I'éventualité
oll vous ne terminez pas votre abonnement. Si vous avez choisi un service
prépayé, vous convenez que toute valeur ajoutée a votre compte de service
prépayé n'est pas remboursable.

[11] La définition de frais de résiliation anticipée (FRA) apparait aux Modalités du
service sans fil de Bell, et se lit ainsi :

1. Définitions

Frais de résiliation anticipée (FRA) : Frais que vous devez nous payer si nous
mettons fin, ou si vous mettez fin, aux services et/ou au présent Engagement
avant qu'une période d'engagement de service soit terminée, ou si vous n'activez
pas l'appareil dans les 45 jours suivants sa date d'achat. Les FRA correspondent
au plus élevé des montants suivants : (1) 100 $ ou (ii) 20 $ par mois restant a la

Piéce P-4.
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période d'engagement de service lors de la résiliation, jusqu'a concurrence de
400 $. D'autres frais de résiliation anticipée peuvent s'appliquer a des offres ou
promotions spéciales, selon l'information qui vous est fournie avant que vous
adhériez a ['offre ou a la promotion ou au moment de votre adhésion. Les FRA et
ces autres frais de résiliation anticipée constituent une estimation préalable réelle
des dommages que Bell subira en raison de la résiliation anticipée des services,
et non une pénalité.

[12] Le client, s'étant prévalu de l'offre de Bell et ayant bénéficié d'un rabais
substantiel sur l'appareil sans fil ou encore l'ayant obtenu gratuitement, tel monsieur
Gagnon, peut-il résilier son contrat avant I'échéance du terme sans avoir a payer de
FRA?

QUESTIONS EN LITIGE

1. EN ADHERANT AU CONTRAT, LES MEMBRES ONT-ILS RENONCE A L'APPLICATION DE
L'ARTICLE 2125 C.c.Q.?

DANS LA NEGATIVE :

2. BELL A-T-ELLE DROIT A UNE COMPENSATION POUR LES RESILIATIONS?
2.1 LEDROIT D'ETRE INDEMNISE POUR LE PREJUDICE SUBI
2.2 LA QUANTIFICATION DU PREJUDICE SUBI PAR BELL

3. LES MEMBRES DU GROUPE ONT-ILS DROIT A DES DOMMAGES PUNITIFS?

4. LE RECOUVREMENT SERA-T-IL COLLECTIF OU INDIVIDUEL?

ANALYSE

[13] Le présent recours collectif vise toutes les personnes domiciliées au Québec,
liées a Bell par contrat a durée déterminée (12, 24 ou 36 mois) pour des services de
téléphonie sans fil entre le 1°" janvier 2007 et le 30 juin 2010. Ces personnes ont
bénéficié d'un appareil sans fil pour lequel elles ont obtenu un rabais sur I'achat de
I'appareil et mis fin a leur contrat avant I'échéance du terme. Bell a alors facturé les
FRA prévus au contrat.

[14] Les personnes du groupe doivent toutefois se définir comme membre pouvant
exercer un recours collectif tel qu'édicté a l'article 999 C.p.c., soit une personne morale,
société ou association ne comptant sous sa direction ou son contréle au cours de
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I'année précédente, au plus 50 personnes liées a elle par un contrat de travail et qu'elle
n'est pas liée au représentant du groupe.

[15] L'information soumise par Bell est a l'effet que du 1° janvier 2007 au 30 juin
2010, 293 289 abonnés au Québec sont touchés par le recours collectif ayant mis fin a
leur contrat de services de téléphonie sans fil°.

[16] Bell a facturé aux membres des FRA de 81 298 261 $ et percu 21 313 173 $°.
[17] Le groupe est composé de membres consommateurs a hauteur d'environ 84 %

[18] Le directeur des finances de Bell depuis le mois de novembre 2008, Monsieur
Mark Vella, explique les raisons pour lesquelles Bell offre aux clients différentes
options.

[19] La premiére option : une entente de services prépayés de mois en mois pouvant
étre résiliée en tout temps sans FRA. Ce choix ne procure aucun rabais sur [‘appareil
utilisé puisque le client le paiera au prix courant ou encore fournira lui-méme I'appareil
qu'il entend utiliser.

[20] La deuxiéme option : une entente de services postpayes par laquelle le client
s'engage envers Bell pour une période variant de 12, 24 ou 36 mois. En contrepartie,
Fabonné bénéficie d'un rabais sur l'appareil sans fil mais il est sujet a payer des FRA
en cas de résiliation anticipée du contrat.

[21] Cette derniere option est sans conteste la plus avantageuse pour Bell puisqu'elle
offre l'avantage d'une plus grande stabilité et previsibilité de revenus. Or, afin
d'intéresser la clientele a choisir cette option, un rabais sur I'achat de l'appareil sans fil
est offert. Dans certains cas, comme celui de monsieur Gagnon, le rabais correspond
au prix total de I'appareil.

[22]  Monsieur Vella reconnait que le rabais accordé sur I'appareil est fonction de la
durée du contrat. Plus la période contractuelle est longue, plus le rabais est important.
Par contre, il précise que les forfaits mensuels offerts aux clients, avec ou sans contrat,
demeurent les mémes. Ce faisant, le rabais accordé sur l'appareil n'est pas récupére
par un forfait mensuel plus élevé.

[23] Il est en preuve que dans le cas de monsieur Gagnon, le rabais accordé
correspond au colt de l'appareil (130$ plus taxes), aux frais de transport et
d'entreposage (5 $) et a un profit de 10 % pour un total de 149,95 $.

°  Pigce P-12 et D-23.

®  Piéces P-7 et D-13 et complément de preuve aprés l'audience : lettre du 30 juin 2014 des procureurs
de Bell.

Complément de preuve aprés l'audience : lettre du 30 juin 2014 des procureurs de Bell.
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[24] Selon monsieur Vella, le contrat, tel que congu par le déepartement de
« marketing » de Bell, est avantageux pour les deux parties contractantes. Bell s'assure
de revenus prévisibles a court et & moyen terme et le client recoit en contrepartie, un
rabais intéressant sur un appareil sans fil lequel devient sa propriété dés la signature du
contrat.

1. EN ADHERANT AU CONTRAT, LES MEMBRES ONT-ILS RENONCE A L'APPLICATION DE
L'ARTICLE 2125 C.c.Q.?

[25] Larticle 2125 C.c.Q. accorde au client le droit de résilier unilatéralement le
contrat de service sans avoir a invoquer quelque défaut que ce soit de la part du
prestataire de service.

[26] Larticle 2125 C.c.Q. se lit comme suit :

2125. Le client peut, unilatéralement, résilier le contrat, quoique la réalisation de
I'ouvrage ou la prestation du service ait déja été entreprise.

[27] |l s'agit en quelque sorte d'une dérogation a la regle de droit commun voulant
qu'une fois le contrat conclut, I'une des parties ne puisse y mettre fin avant son
échéance.

[28] Le droit a la résiliation unilatérale sans motif n'est pas d'ordre public, les parties
peuvent y déroger®.

[29] Le client peut méme y renoncer, mais il doit le faire de maniere claire et non
équivoque®. La renonciation pourra méme étre tacite si les clauses du contrat sont
claires et incompatibles avec |'application stricte des articles 2125 ou 2129 C.c.Q.

[80] En l'espéce, l'existence de la clause stipulant le montant des frais devant étre
payés par le client en cas de résiliation unilatérale constitue-t-elle une renonciation
tacite non équivoque a I'application des limites établies par l'article 2129 C.c.Q.?

[31] L'avocat et professeur, Vincent Karin, est d'avis que' :

1414. .. Certains entrepreneurs ou prestataires de services tentent parfois
d'obtenir une renonciation déguisée et résultant d'une clause pénale qui laisse
entendre que le client a exprimé une volonté de ne pas se prévaloir de son droit
a la résiliation unilatérale sous peine de payer une indemnité. Cependant, la

& MCA Valeurs mobilieres inc. c. Valeurs mobiliéres Marleau, Lemire inc., 2007 QCCA 92, paragr. 26.
®  Services Matrec inc. c. C.F.H. Sécurité inc., 2014 QCCA 221.

Vincent KARIM, Contrats d'entreprise (ouvrages mobiliers et immobiliers : construction et rénovation),
contrat de prestation de services et I'hypothéque légale, 2° éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 2011.



-11 -

Jugement de la Cour supérieure (I’honorable Francine Nantel, J.C.S.), 3 septembre 2014

500-06-000496-105 PAGE : 7

validité de cette clause peut étre mise en question et le montant de la pénalité
est sujet a révision par la Cour.

1415. ... La validit¢ de la renonciation ne doit pas étre acceptée
qu'exceptionnellement et aprés une preuve qui révele non seulement que les
conditions requises par la Cour supréme dans l'arrét Garcia Transport ltée c. Cie
Trust Royal sont remplies, mais aussi que le client a renoncé a son droit
moyennant une contrepartie et suite a des négociations entamées par lui alors
qu'il disposait de la méme force et des mémes connaissances que l'entrepreneur
ou le prestataire de services. Il doit aussi étre conscient des risques pouvant
résulter d'une telle renonciation. Bref, la validité de la renonciation par le client a
son droit de résiliation unilatérale ne doit étre maintenue par la Cour
qu'exceptionnellement et sur une preuve qui établit que le client connaissait les
risques et les conséquences qui en résultent.

1416. ... La renonciation peut étre non équivoque lorsque l'intention de renoncer
ou d'acquiescer au contenu de la clause de renonciation est démontrée.

1417. Une renonciation au droit de résiliation, répétons-le, doit faire I'objet d'une
stipulation précise, claire et acceptée par le client en toute connaissance de
cause ...... De méme, une stipulation interdisant au client de faire appel aux
services d'un autre prestataire ne constitue pas une renonciation au droit a la
résiliation unilatérale, mais plutt une renonciation partielle qui n‘'empéche pas le
client de résilier unilatéralement le contrat et ainsi mettre fin a son projet.

1419. Par ailleurs, il appartient a I'entrepreneur de faire la preuve que le client a
été bien informé de I'étendue du droit auquel il renonce et qu'il connaissait la
nature et |'objet de son consentement. |l peut arriver qu'un client, qui ne connait
pas bien ses droits et qui n'est pas assisté par des professionnels pouvant l'en
informer, renonce a son droit a la résiliation du contrat, sans méme savoir qu'il le
détenait. Ces situations facheuses permettent aux entrepreneurs ou prestataires
de services de contourner l'application de la regle de protection prévue a l'article
2125 C.c.Q. et de faire indirectement ce qu'ils ne peuvent faire directement. Or,
le droit conféré par cet article est important et vise a protéger les intéréts du
client qui pourrait subir de graves conséquences.

[32] A l'évidence, les membres qui ont signé le contrat savaient qu'en cas de
résiliation unilatérale, ils seraient appelés a payer des FRA, le contrat le stipule en
toutes lettres. Toutefois, la clause ne réféere aucunement a une renonciation au droit a la
résiliation unilatérale du contrat.

[33] Il n'y a pas ici lieu de qualifier la clause de « pénale » puisque la définition
contenue au paragraphe 1 des Modalités de service sans fil de Bell indique que les
FRA constituent une estimation des dommages et non une pénalite. Par conséquent, le
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Tribunal ne peut conclure que « le client a exprimé une volonté de ne pas se prévaloir
de son droit a la résiliation unilatérale sous peine de payer une indemnité »

1417. ... Le fait que la clause pénale indique le paiement d'un montant de
pénalité en cas de résiliation unilatérale du contrat par le client ne constitue pas
un indice suffisant et déterminant pour conclure a une renonciation expresse et
sans équivoque puisque dans bien des cas, le droit prévu a l'article 2125 C.c.Q.
est inconnu par le client.

[34] A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut qu'il n'y a aucune
manifestation d'une quelconque renonciation au droit de résiliation unilatérale prévu a
larticle 2125 C.c.Q. Or, les membres sont tenus de payer a Bell les éléments prévus a
Farticle 2129 C.c.Q.

2. BELL A-T-ELLE DROIT A UNE COMPENSATION POUR LES RESILIATIONS?
2.1 LE DROIT D'ETRE INDEMNISE POUR LE PREJUDICE SUBI

[35] En effet, l'article 2129 C.c.Q. prévoit un régime d'indemnisation en matiére de
résiliation de contrat de services et précise les critéres pour établir lindemnité a payer
en cas de résiliation sous l'article 2125 C.c.Q.

[36] L'article 2129 édicte ceci :

2129. Le client est tenu, lors de la résiliation du contrat, de payer a l'entrepreneur
ou au prestataire de services, en proportion du prix convenu, les frais et
dépenses actuelles, la valeur des travaux exécutés avant la fin du contrat ou
avant la notification de la résiliation, ainsi que, le cas échéant, la valeur des biens
fournis, lorsque ceux-ci peuvent lui étre remis et qu'il peut les utiliser.

L'entrepreneur ou le prestataire de services est tenu, pour sa part, de restituer
les avances qu'il a regues en excédent de ce qu'il a gagné.

Dans l'un et l'autre cas, chacune des parties est aussi tenue de tout autre
préjudice que l'autre partie a pu subir.

[37] Le client qui exerce son droit de résiliation unilatérale est tenu de payer les frais
et dépenses encourus par le prestataire de services et tenu « de tout autre préjudice
que l'autre partie a pu subir ».

[38] Monsieur Vella a déclaré a plusieurs reprises a I'audience que le préjudice subi
par Bell, lorsque le client résilie le contrat avant le terme, est la perte de revenus
anticipés jusqu'a la fin du terme.
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[39] Lajurisprudence est claire, le terme « préjudice » ne comprend pas les pertes de
profit anticipé par le cocontractant’'. Le mot « préjudice » doit étre interprété
restrictivement'®, larticle 2129 C.c.Q. étant une disposition dérogatoire au droit
commun.

[40] En l'espeéce, le rabais octroyé sur l'appareil sans fil constitue le préjudice réel
subi par Bell puisque le gain futur, dont I'entreprise est privée, est exclu de
l'indemnisation.

[41] De plus, la notion de « préjudice » contenue a l'alinéa 3 de l'article 2129 C.c.Q.
doit étre limitée a ce qui découle directement de la résiliation.

2.2 LA QUANTIFICATION DU PREJUDICE REEL SUBI PAR BELL

[42] Chacune des parties a fait entendre son expert, monsieur Plante de Raymond
Chabot Grant Thornton pour le compte de monsieur Gagnon et monsieur Dippon de
Nera Economic Consulting pour Bell.

[43] Monsieur Plante est bachelier en administration des affaires et posséde une
maitrise en gestion de profit. Il a participé en 2009 au Rapport sur I'étude d'impact du
nouveau cadre législatif alors envisagé pour I'Office de la protection du consommateur
concer?gnt les contrats a exécution successive, notamment les services de téléphonie
sans fil ~.

[44]  Son rapport se veut une validation de calculs afin de quantifier le préjudice subi
par Bell'®. Pour effectuer son mandat, il utilise les informations fournies par Bell et les
données disponibles dans I'étude d'impact de ['Office de la protection du
consommateur.

[45] L'approche de monsieur Plante se limite a quantifier la réclamation des membres
en chiffrant I'excédent du trop versé par le client par rapport au préjudice réel.

[46] |l présente un tableau ajusté pour quantifier la réclamation en utilisant les
données de monsieur Dippon, expert de Bell'®.

"' Pelouse Agrostis Turf inc. c. Club de golf Balmoral [2003] R.J.Q. 3043 (C.A)).
2 W.M.I. Québec inc. c. 2328-9150 Québec inc., J.E. 97-837 (C.Q.).

" pigce P-13.

" Piece P-11A.

S Pigce P-11B.
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[47] Aprés laudience, monsieur Plante met son tableau a jour a la suite
d'informations additionnelles recues de Bell, lesquelles ont fait I'objet de questions
demeurées sans réponse lors du proces'®.

[48] |l soumet trois scénarios envisageables :

1) un calcul en fonction des COA/COM'’;
2) un calcul avec les COA/COM majorés; et

3) un calcul avec les mémes données en ajoutant un profit de 10 % sur
I'appareil.

[49] Utilisant le tableau le plus récent, selon le scénario et I'année (2007 a 2013); la
différence entre le montant réclamé par Bell et celui qui aurait di I'étre en fonction du
rabais consenti sur l'appareil sans fil varie entre 189 $ et 60 $, représentant le trop
versé par le client'®,

[50] Quant a l'expert mandaté par Bell, monsieur Dippon, ce dernier est economiste
et spécialiste en télécommunications.

[51] Pour compléter son mandat, & savoir analyser si les FRA facturés par Bell
étaient justifiés d'un point de vue économique, il procéde a construire une base de
données en consultant les informations a l'interne chez Bell. Par la suite, il développe
trois tests pour vérifier-ses données : le « Market test », le « Economic Harm test » et le
« Handset discount test ».

[52] Le Tribunal retiendra uniqguement les résultats du « Handset discount test »
puisqu'il établit le « préjudice réel » subi par Bell en ce qu'il met 'emphase sur les colts
reliés aux rabais sur les appareils par rapport aux FRA facturés, seul fondement
pertinent pour quantifier son préjudice en vertu de l'article 2129 C.c.Q.

[63] Selon monsieur Dippon, la réclamation moyenne des FRA est de 249 $ alors que
le colit relié au rabais de Bell varie entre 226 $ et 246 $'° (chiffres arrondis) soit une
moyenne de 236 $. C'est donc dire que les membres qui ont payé des frais d'annulation
auraient, en moyenne, déboursé 13 $ de plus que ce que l'article 2129 C.c.Q. permet a
Bell de réclamer.

[54] Les données avec lesquelles les deux experts ont composé sont approximatives
et basées sur des moyennes sans quoi l'exercice devenait impossible.

'® Lettre du 17 juillet 2014.

Costs of acquisition / Costs of maintenance.
'® Selon I'année (2007 & 2013).

'® Piéce D-24, pp. 16-18.
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[65] L'écart entre les tableaux des experts s'explique en deux points : (tableau de
quantification de monsieur Plante, scénario avec majoration du COA/COM + profit®® et
tableau 5 de monsieur Dippon, COA/COM + ajustement + profit?.

[56] Le premier écart : le calcul du rabais moyen de monsieur Plante est calculé sur
la moyenne des colts pour tous les clients de Bell, tant pour les services prépayés que
les postpayés alors que monsieur Dippon ajuste le montant du rabais moyen en le
divisant par le pourcentage d'abonnés ayant regu un rabais sur leur appareil
(postpayés), et ce, conformément & la preuve soumise.

[57] Le deuxieme écart: monsieur Plante amortit le colt du rabais accordé par le
nombre moyen de mois restant au contrat®® alors que la preuve testimoniale, non
contredite, est a l'effet que le forfait mensuel ne reflete aucun amortissement sur le
rabais.

[58] Partant, le Tribunal favorise I'expertise de monsieur Dippon puisque les balises
sur lesquelles monsieur Plante a basé la quantification de la réclamation sont erronées.

[59] Ce faisant, le Tribunal retiendra l'analyse du « Handset discount test »?* de
monsieur Dippon et décide que Bell aurait pu obtenir, en vertu de l'article 2129 C.c.Q.,
une compensation de 236 $ pour le préjudice subi a la suite d'une résiliation alors que
la moyenne des FRA facturés est de 249 $2*.

[60] La preuve ne permet pas au Tribunal de quantifier avec exactitude le nombre de
membres qui ont payé des FRA. Le groupe est défini en fonction « des personnes
s'étant vues facturer des FRA » et non « des personnes ayant payé des FRA, mais elle
révele une perception totale de FRA (de 2007 a 2013) de 21313173 $ sur une
facturation totale de 81 298 261 $ des 293 289 membres du groupe. C’est donc dire
que seuls 26 % des membres ont payé des FRA, gortant ainsi le nombre de personnes

touchées par le présent recours collectif & 76 255%°.

[61] Le Tribunal ne peut ordonner a Bell de rembourser aux membres des FRA qu'ils
n'ont pas payés méme s'ils leur ont été facturés.

2 pigce P-11 (10 juillet 2014).

2" Pigce D-24 (2007 & 2010).

*2  Caleul G, Piéce P-11.

28 Test du rabais sur I'appareil.

% Ppigce D-24, p. 14, tableau 3.

5 Facturation totale : 81 298 266 $.
Perception totale : 21 313 173 § = 26 % des membres ont payé.
293 289 x 26 % = 76 255 des membres ont payé.
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[62] Seuls les membres qui ont payé des FRA ont droit a un remboursement de
I'excédant du préjudice réel subi par Bell, totalisant la somme de 991 316 $%°.

[63] Compte tenu de la conclusion du Tribunal sur les articles 2125 et 2129 C.c.Q., i
n'est pas nécessaire de développer longuement les arguments concernant les articles
1437 C.c.Q. et 8 LPC.

[64] Le Tribunal estime que Bell n'a pas enfreint ces dispositions puisque les
membres n'ont pas subi de désavantage excessif et déraisonnable qui exige la bonne
foi ni le caractere excessif, abusif et exorbitant de I'obligation du consommateur.

[65] Quant a l'argument du demandeur reposant sur l‘adoption des nouvelles
dispositions de la Loi sur la protection du consommateur”’, le Tribunal ne saurait le
retenir en ce que le législateur a certes voulu encadrer davantage des pratiques
répandues par les fournisseurs de services de télécommunication pour tendre a une
meilleure justice contractuelle mais elles n'ont aucune incidence sur le sort du présent
recours.

3. LES MEMBRES DU GROUPE ONT-ILS DROIT A DES DOMMAGES PUNITIFS?

[66] Outre le remboursement de I'excédant des FRA, le demandeur réclame une
somme forfaitaire de 2 M$ a titre de dommages punitifs.

[67] Le Tribunal ne peut accéder a cette demande puisque la preuve ne supporte pas
cette réclamation.

[68] L'octroi de tels dommages-intéréts vise a réprimer les violations intentionnelles,
malveillantes et/ou vexatoires et une conduite marquée d'ignorance, d'insouciance ou
de négligence sérieuse?®.

[69] En l'espéce, Bell n'a violé ni le Code civil du Québec ni la Loi sur la protection du
consommateur. En conséquence, les dommages-intéréts punitifs ne seront pas
octroyés.

4, LE RECOUVREMENT SERA-T-IL COLLECTIF OU INDIVIDUEL?

[70] Le Tribunal reprend les principes déja énonces dans l'affaire Laflamme c. Bell
Mobilité inc.?® quant au mode de recouvrement :

% 76 255x 13 $ = 991 316 $ excédant percu.

¥ RLRQ, c. P-40.1.

8 Perreault c. McNeil PDI inc., 2012 QCCA 713, paragr. 73 et 74.

?®  Laflamme c. Bell Mobilité inc., 500-06-000444-089, 28 février 2014.
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Le jugement final qui condamne a des dommages-intéréts ou au remboursement
d'une somme d'argent donne lieu a un recouvrement collectif ou individuel.

En matiére de recours collectif, I'objectif de la réparation emboite le pas sur le
recouvrement individuel, lequel peut connaitre un faible taux de réclamation®

Le recouvrement collectif consiste a ordonner au défendeur le dépdt d'une
somme globale pour distribution éventuelle et se présente comme une
ordonnance en deux étapes: le dépét et ensuite le mode de distribution
appropriée laquelle peut étre individuelle ou collective.

Le recouvrement individuel exige que chaque réclamant fasse valoir sa
réclamation personnelle.

[l appartient au juge du fond de choisir la modalité de recouvrement du groupe
mais sa discrétion est toutefois encadrée par le libellé de l'article 1031 C.p.c. qui
édicte que :

1031. Le tribunal ordonne le recouvrement collectif si la preuve permet
d'établir d'une fagon suffisamment exacte le montant total des réclamations
des membres; il détermine alors le montant d( par le débiteur méme si
l'identité de chacun des membres ou le montant exact de leur réclamation
n'est pas établi.

Dans la mesure ou le juge dispose d'une preuve suffisamment precise, le
législateur donne préséance au recouvrement collectif. Il devient la reégle alors
que le recouvrement individuel demeure l'exception®’

Sia partir des éléments de preuve, le Tribunal décide qu'il est possible d’en
arriver a une certaine approximation quant au montant total des réclamations, il
ordonnera le recouvrement collectif*2.

De cette maniére, la réparation intégrale du préjudice subi est assurée.

30

31

32

Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif, le réle du juge et sa conception de la justice — impact et
évolution, Les Editions Yvon Blais, Cowansville, p. 196.

Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif comme voie dacces a la justice pour les
consommateurs, Montréal, Thémis, 1996, p. 454.

Masson ¢. Thompson, REJB 1997-00195 (C.S.), par. 173, confirmé par la Cour d'appel, REJB 2000-
20972, par. 38 a 40, motifs du juge Gendreau.
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» Pour paraphraser le professeur P.-C. Lafond®, un recouvrement collectif est
possible méme si l'identité de tous les membres n'est pas connue ni le montant
exact des réclamations de chacun des membres.

[71] Fort de ces principes, le Tribunal établit a 991 316 $ plus taxes le montant global
de la réclamation que Bell devra rembourser aux membres, consommateurs et non
consommateurs, ayant payé des FRA a la suite de la résiliation de leur contrat de
téléphonie sans fil conclu entre le 1% janvier 2007 et le 30 juin 2010, le tout pour une
distribution ultérieure.

[72] Dans lI'exercice de sa discrétion, le Tribunal doit rechercher les modalités de
distribution qui profiteront & une proportion significative des membres du groupe ou, a
tout le moins, qui sont en lien avec I'objet du recours®.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[73] ACCUEILLE en partie le recours collectif;

[74] DECLARE que les membres n'ont pas renoncé au droit de résiliation accordé
par l'article 2125 C.c.Q.;

[75] ORDONNE un recouvrement collectif pour les membres du groupe ayant payé
des frais de résiliation anticipée de leur contrat de téléphonie sans fil conclu entre le 1
janvier 2007 et le 30 juin 2010;

[76] CONDAMNE la défenderesse Bell Mobilité inc. a déposer au Greffe de la Cour
supérieure 991 316 $ plus taxes, les intéréts et l'indemnité additionnelle depuis le 5
janvier 2010, date de la signification de la requéte pour autorisation d'exercer le recours
collectif dans les 30 jours du présent jugement;

[77] REJETTE la demande des membres qui n‘ont payé aucuns frais de résiliation;

[78] CONVOQUE les parties devant le Tribunal a une date ultérieure afin de
déterminer le mode de distribution;

* Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif, le réle du juge et sa conception de la justice — impact et
évolution, Les Editions Yvon Blais, Cowansville, pp. 191 a 205.

% Pierre-Claude LAFOND, Le recours collectif, le réle du juge et sa conception de la justice — impact et
évolution, Les Editions Yvon Blais, Cowansville, pp. 198, 208-210.
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[79] LE TOUT avec dépens contre la défenderesse, Bell Mobilité inc., incluant les
frais d'expert et I'avis aux membres.

mm— e
\#\ )
FBAWIEL» J€.87 {/’

Me David Bourgoin -
Me Benoit Gamache
BGA Avocats

Avocats du demandeur

Me Marie Audren

Me Emmanuelle Rolland
Borden Ladner Gervais
Avocats de la défenderesse

Dates d'audience : 1%, 2, 3 et 4 avril 2014
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COUR D’APPEL

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE MONTREAL

Ne: 500-09-024747-149, 500-09-024748-147
(500-06-000496-105)

DATE: 20 SEPTEMBRE 2016

CORAM :LES HONORABLES PAUL VEZINA, J.C.A.
NICHOLAS KASIRER, J.C.A.
DOMINIQUE BELANGER, J.C.A.

500-09-024747-149

DENIS GAGNON
APPELANT - demandeur
o

BELL MOBILITE INC.
INTIMEE - défenderesse

500-09-024748-147

BELL MOBILITE INC.
APPELANTE — défenderesse
C.

DENIS GAGNON
INTIME — demandeur

ARRET

[1] Les parties se pourvoient contre un jugement rendu le 3 septembre 2014 par la
Cour supérieure, district de Montréal ('honorable Francine Nantel), qui a accueilli en
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partie l'action collective du représentant et condamné Bell Mobilité a payer aux
membres, a titre de dommages-intéréts, la somme de 991 316 $ plus taxes, intéréts et
indemnité additionnelle depuis le 5 janvier 2010.

[2] Pour les motifs de la juge Bélanger, auxquels souscrit le juge Kasirer ainsi que
pour les motifs du juge Vézina, la COUR :

[3] REJETTE I'appel de Bell Mobilité inc., avec frais de justice.
[4] Pour les motifs de la juge Bélanger, auxquels souscrit le juge Kasirer, la COUR :
[5] REJETTE I'appel de M. Denis Gagnon, avec frais de justice.

[6] Pour d’autres motifs, le juge Vézina aurait accueilli 'appel de M. Denis Gagnon,
avec frais de justice, et haussé la condamnation en dommages-intéréts prononcée
contre Bell Mobilité inc., de 991 316 $, a dix millions de dollars.

Ao

PAUL VEZINA, JCA. ~

N

SI}?ER, J.CA

NICHOLAS

DOMINIQUE BELANGER

Me David Bourgoin
Me Benoit Gamache
BGA AVOCATS

Pour Denis Gagnon

Me Marie Audren

Me Emmanuelle Rolland

BORDEN LADNER GERVAIS

Me Valérie Beaudin

BEAUDIN & ASSOCIES — BELL CANADA SERVICE JURIDIQUE

Pour Bell Mobilité inc.

Date d’audience : 19 avril 2016
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MOTIFS DU JUGE VEZINA

[7] Bell Mobilité inc. fournit jusqu’en 2010 des services de téléphonie sans fil aux
membres du groupe dont monsieur Gagnon est le Représentant. Par la suite, celui-ci
intente contre elle une action collective en remboursement des frais de résiliation payés
par les membres qui ont mis fin a leur contrat avant terme en exergant leur droit de le
résilier.

[8] La Juge de premiére instance accueille en partie 'action et condamne Bell a
rembourser 1 M$'; elle refuse toutefois d’accorder des dommages-intéréts punitifs.

[9] Bell en appelle et demande le rejet de I'action collective. Le Représentant en
appelle aussi et demande de hausser la condamnation a 12 M$, plus 1 M$ en
dommages-intéréts punitifs.

[10] Les faits pertinents ne sont pas contestés.
[11] Les membres du groupe ont en commun :
- d’avoir conclu avec Bell un contrat a durée déterminée;

- d’avoir alors bénéficié d'un rabais sur le prix d’achat d'un téléphone
portable;

- d’avoir résilié leur contrat avant terme; et

- d’avoir payé en conséquence les sommes stipulées a la clause des
« Frais de résiliation ».

[12] Un membre pouvait obtenir de Bell les mémes services de téléphonie, au méme
tarif, par un contrat a durée indéterminée, mais seuls les contrats a durée déterminée
donnaient droit & un rabais variant selon la durée du contrat, choisie par le membre, de
12, 24 ou 36 mois.

[13] Le «co(t relié au rabais » était de 236 $ pour Bell. |l inclut le rabais proprement
dit plus d’autres frais liés a la conclusion du contrat. Il s’agit bien sir d’'une moyenne,
car comme le souligne avec raison la Juge :

' Les chiffres sont arrondis pour alléger I'exposé.
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[54] Les données avec lesquelies les deux experts ont composé sont
approximatives et basées sur des moyennes sans quoi l'exercice devenait
impossible.

[14] Bell a percu des membres du groupe des Frais de résiliation a hauteur de
21,3 MS.

[158] Voici la clause des Frais de résiliation du Contrat de service Mobilité de Bell :

Frais de résiliation : Frais que nous vous facturerons si vous mettez fin a votre
service avant |'expiration de votre abonnement de 12, de 24 ou de 36 mois. Ces
frais de résiliation équivalent au montant le plus élevé de : (i) 100 $ ou (ii) 20 $
par mois pour chaque mois restant prévu au contrat, jusqu'a concurrence de

400 $.

[...]

[,,.] Si vous avez choisi un abonnement de durée prédéterminée, vous convenez
que les frais de résiliation indiqués ci-dessus constituent une estimation
préalable raisonnable des dommages' subis par Bell Mobilité dans I'éventualité
ol vous ne terminez pas votre abonnement. [...]

Plus loin, le contrat renvoie aux Modalités de service sans fil de Bell ou on retrouve la
méme stipulation, a laquelle s’ajoute une précision :

Les FRA [Frais de résiliation]... constituent une estimation préalable réelie des
dommages que Bell subira en raison de la résiliation anticipée [sic] des services,
et non une pénalité.

[16] Le débat porte principalement A) sur la prétention de Bell que la clause des Frais
de résiliation est non abusive et doit donc étre appliquée, et B) sur la prétention du
Représentant que le préjudice de Bell diminue de mois en mois, ce dont la Juge n’a pas

tenu compte.

Le jugement

[17] La Juge précise les faits relatifs aux contrats de service et aux rabais, tels
gu’expliqués par le Directeur des finances de Bell :

- les deux options du client, un contrat a durée indéterminée ou déterminée :

2 Pour éviter la confusion créée par le terme «les dommages » employé, comme ici, parfois pour
désigner le dommage, parfois les dommages-intéréts, le Code civil traite, d’'une part, du « préjudice »
(art. 1457) et, d’autre part, des « dommages-intéréts » (art. 1607) ou d’ « indemnité », deux termes
qui ont un sens voisin (art. 1619).
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[19] La premiére option : une entente [...] de mois en mois pouvant étre
résiliée en tout temps sans [Frais de résiliation]. Ce choix ne procure aucun

rabais sur I'appareil utilisé puisque le client le paiera au prix courant ou encore
fournira lui-méme I'appareil qu'il entend utiliser.

[20] La deuxiéme option : une entente [...] par laquelle le client s'engage
envers Bell pour une période variant de 12, 24 ou 36 mois. En contrepartie,
I'abonné bénéficie d'un rabais sur I'appareil sans fil mais il est sujet a payer des
[Frais de résiliation] en cas de résiliation anticipée du contrat.

- lavantage pour Bell, des revenus stables et prévisibles :

[21] Cette derniére option est sans conteste la plus avantageuse pour Bell
puisqu'elle offre I'avantage d'une plus grande stabilité et prévisibilité de revenus.
Or, afin d'intéresser la clientéle a choisir cette option, un rabais sur I'achat de
I'appareil sans fil est offert. Dans certains cas, comme celui de monsieur Gagnon
[le Représentant], le rabais correspond au prix total de I'appareil.

- le lien entre le rabais et la durée du contrat :

[22] Monsieur [le Directeur] reconnait que le rabais accordé sur |'appareil est
fonction de la durée du contrat. Plus la période contractuelle est longue, plus le
rabais est important. Par contre, il précise que les forfaits mensuels offerts aux
clients, avec ou sans contrat, demeurent les mémes. Ce faisant, le rabais
accordé sur l'appareil n'est pas récupéré par un forfait mensuel plus éleveé.

- le rabais, une dépense de marketing :

[24] Selon monsieur [le Directeur], le contrat, tel que congu par le
département de « marketing » de Bell, est avantageux pour les deux parties
contractantes. Bell s'assure de revenus prévisibles a court et a moyen terme et le
client recoit en contrepartie, un rabais intéressant sur un appareil sans fil lequel
devient sa propriété des la signature du contrat.

[18] Puis, la Juge discute du droit de résiliation du client et des sommes qu'il aura a
payer par suite de I'exercice de ce droit.

[19] Elle cite d’abord les dispositions pertinentes du Code civil :

Art. 2125, Le client peut, unilatérale-
ment, résilier le contrat, quoique la
réalisation de [I'ouvrage ou la
prestation du service ait déja été
entreprise.

[..]

Art. 2129. Le client est tenu, lors de la

Art. 2125. The client may unilaterally
resiliate the contract even though the
work or provision of service is already
in progress.

(]

Art. 2129. Upon resiliation of the
contract, the client is bound to pay to
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résiliation du contrat, de payer a
I'entrepreneur ou au prestataire de
services, en proportion du prix
convenu, les frais et dépenses
actuelles, la valeur des travaux
exécutés avant la fin du contrat ou
avant la notification de la résiliation,
ainsi que, le cas échéant, la valeur
des biens fournis, lorsque ceux-ci
peuvent lui étre remis et qu'il peut les

the contractor or the provider of
services, in proportion to the agreed
price, the actual costs and expenses,
the value of the work performed
before the end of the contract or
before the notice of resiliation and, as
the case may be, the value of the
property supplied, where it can be put
into his hands and used by him.

For his part, the contractor or the

utiliser.

L'entrepreneur ou le prestataire de
services est tenu, pour sa part, de
restituer les avances qu’il a regues en
excédent de ce qu'il a gagné.

Dans I'un et 'autre cas, chacune des
parties est aussi tenue de tout autre
préjudice que l'autre partie a pu subir.

[20] Rappelant que le droit de résiliation n'est pas d’ordre public, elle conclut que les
membres du groupe n'y renoncent pas en acceptant la clause des Frais de résiliation,
qu'ils exercent validement ce droit en mettant fin au contrat avant terme et qu'ils
s'obligent alors selon ce qui est prévu a l'article 2129. Elle écrit :

provider of services is bound to repay
any advances he has received in
excess of what he has earned.

In either case, each party is liable for
any other injury that the other party
may have suffered.

[29] Le client peut méme y renoncer [au droit de résiliation], mais il doit le faire
de maniére claire et non équivoque. La renonciation pourra méme étre tacite si
les clauses du contrat sont claires et incompatibles avec I'application stricte des
articles 2125 ou 2129 C.c.Q.

[...]

[34] A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut qu'il n'y a aucune
manifestation d'une quelconque renonciation au droit de résiliation unilatéral
prévu a larticle 2125 C.c.Q. Or, les membres sont tenus de payer a Bell les
éléments prévus a l'article 2129 C.c.Q.

[21] Cela dit, elle ne traite plus de la clause des Frais de résiliation et s’en tient a
l'article 2129 pour déterminer les sommes dues a Bell par les membres a la suite de la
résiliation de leur contrat. Elle écrit :

[37] Le client qui exerce son droit de résiliation unilatérale est tenu de payer
les frais et dépenses encourus par le prestataire de services et tenu « de tout
autre préjudice que l'autre partie a pu subir ».
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[22] Elle exclut du « préjudice que [Bell] a pu subir » les profits anticipés pour la
période postérieure a la résiliation. Elle écrit

[38] Monsieur [le Directeur] a déclaré a plusieurs reprises a l'audience que le
préjudice subi par Bell, lorsque le client résilie le contrat avant le terme, est la
perte de revenus anticipés jusqu'a la fin du terme.

[89] La jurisprudence est claire, le terme « préjudice » ne comprend pas les
pertes de profit anticipé par le cocontractant® Le mot « préjudice » doit étre
interprété restrictivement, l'article 2129 C.c.Q. étant une disposition dérogatoire
au droit commun.

[40] [...] le gain futur, dont I'entreprise est privée, est exclu de l'indemnisation.

[41]  De plus, la notion de « préjudice » contenue a l'alinéa 3 de l'article 2129
C.c.Q. doit étre limitée a ce qui découle directement de la résiliation.

[23] Pour conclure :

[40] En l'espéce, le rabais octroyé sur I'appareil sans fil constitue le préjudice
réel subi par Bell [...]

[24] Puis, elle passe a « la quantification de ce préjudice réel ».
[25] Avec raison, elle limite le remboursement a ceux qui ont déboursé :

[60] ...Le groupe est défini en fonction « des personnes s'étant vues facturer
des [Frais de résiliation] » et non « des personnes ayant payé des [Frais de
résiliation], |...]

[61] Le Tribunal ne peut ordonner a Bell de rembourser aux membres des
[Frais de résiliation] qu'ils n'ont pas payés méme s'ils leur ont été facturés.

[26] Pour donner suite a cette décision de la Juge et éviter toute confusion, la
définition du groupe sera modifiée en remplacant « Toutes les personnes... s'étant vu
facturer... des frais de résiliation... » par « Toutes les personnes... qui ont payé des
frais de résiliation... ».

[27] Elle constate que la réclamation de Bell excéde de 13 $ la valeur de son
préjudice :

[63] Selon monsieur [I'expert de Bell], la réclamation moyenne des [Frais de
résiliation] est de 249 $ alors que le colit relié au rabais de Bell varie entre 226 $

% Pelouse Agrostis Turf inc. c. Club de golf Balmoral [2003] R.J.Q. 3043 (C.A.), ci-aprés [Pelouse
Agrostis].
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et 246 $ (chiffres arrondis) soit une moyenne de 236 $. C'est donc dire que les
membres qui ont payé des frais d'annulation auraient, en moyenne, déboursé
13 $ de plus que ce que l'article 2129 C.c.Q. permet a Bell de réclamer.

[28] Elle détermine par un calcul le nombre de membres qui ont payé des Frais de
résiliation, soit 76 225.

[29] Et en conséquence, elle condamne Bell a rembourser 76 225 fois 13 $, soit un
peu moins de 1 M$ :

[62] Seuls les membres qui ont payé des [Frais de résiliation] ont droit & un
remboursement de I'excédant du préjudice réel subi par Bell, totalisant la somme
de 991 316 $.

[30] . En ce faisant, la Juge applique le « principe indemnitaire », que Cornu définit
ainsi” :

Maxime du Droit de la responsabilité et des assurances, régle d'ordre public
selon laquelle la valeur attribuée a titre d'indemnité doit réparer tout le dommage
mais le seul dommage — fonction exacte de 'indemnisation — sans appauvrir ni
enrichir la victime. Ex., en matiére d’assurances de dommages, I'assurance ne
peut jamais procurer un bénéfice a 'assuré, le montant du préjudice subi par ce
dernier constituant la limite extréme de I'indemnité due par I'assureur en cas de
sinistre.

[831] Un principe reconnu par Bell qui réitere dans la clause des Frais de résiliation
que ceux-Ci « constituent une estimation préalable raisonnable » et « une estimation
préalable réelle » du préjudice subi par Bell « et non une pénalité ».

[32] 1l importe de noter ici que la conclusion de la Juge implique que la valeur du
préjudice de Bell correspond au co(lt relié au rabais dans tous les cas, peu importe que
la résiliation survienne au début du contrat, plus tard ou a sa toute fin. Elle justifie cette
constance du préjudice comme suit :

[57] ...monsieur [Fexpert du Représentant] amortit le colt du rabais accordé
par le nombre moyen de mois restant au contrat alors que la preuve testimoniale,
non contredite, est a l'effet que le forfait mensuel ne refléte aucun amortissement

sur le rabais.

[83] Cette conclusion est erronée selon le Représentant, pour qui il est évident que le
préjudice de Bell décroit avec le temps — ce qui n'est pas dénué de sens, me
semble-t-il. C’est I'objet du point B.

*  Gérard Cornu (dir.), Vocabulaire juridique, 10° éd., Paris, Universitaires de France, 2014, p. 535.
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[34] Par ailleurs, la Juge écarte sans en discuter longuement :
- que les Frais de résiliation constituent une clause pénale :

[83] Il n'y a pas ici lieu de qualifier la clause [de Frais de résiliation] de
« pénale » puisque la définition contenue au paragraphe 1 des Modalités de
service sans fil de Bell indique que les [Frais de résiliation] constituent une
estimation des dommages et non une pénalité. Par conséquent, le Tribunal ne
peut conclure que « le client a exprimé une volonté de ne pas se prévaloir de son
droit a la résiliation unilatérale sous peine de payer une indemnité »

1417.®0 . Le fait que la clause pénale indique le paiement d'un
montant de pénalité en cas de résiliation unilatérale du contrat par
le client ne constitue pas un indice suffisant et déterminant pour
conclure a une renonciation expresse et sans équivoque puisque
dans bien des cas, le droit prévu a l'article 2125 C.c.Q. est
inconnu par le client.

- que cette clause est abusive :

[63] Compte tenu de la conclusion du Tribunal sur les articles 2125 et 2129
C.c.Q,, il n'est pas nécessaire de développer longuement les arguments
concernant les articles 1437 C.c.Q. et 8 LPC.

[64] Le Tribunal estime que Bell n'a pas enfreint ces dispositions puisque les
membres n'ont pas subi de désavantage excessif et déraisonnable qui exige la
bonne foi ni le caractere excessif, abusif et exorbitant de ['obligation du

consommateur.

- que les modifications législatives postérieures a la période de réclamation soient
pertinentes :

[65] Quant a I'argument du demandeur reposant sur I'adoption des nouvelles
dispositions de la Loi sur la protection du consommateur, le Tribunal ne saurait le
retenir en ce que le législateur a certes voulu encadrer davantage des pratiques
répandues par les fournisseurs de services de télécommunication pour tendre a
une meilleure justice contractuelle mais elles n'ont aucune incidence sur le sort

du présent recours.

[35] Enfin, elle ordonne un recouvrement collectif, ce qui n’est pas remis en question.

® lci, elle paraphrase lauteur Vincent KARIM, (Contrats d'entreprise (ouvrages mobiliers et
immobiliers : construction et rénovation), contrat de prestation de services et I'hypothéque légale, 2°
éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 2011) dont elle a cité les paragraphes 1404 & 1419 au paragraphe

[31] de son jugement.
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A- La clause des Frais de résiliation est-elle abusive?

[36] Bell soutient avoir droit a la totalité des sommes pergues en application de la
clause des Frais de résiliation au motif que les membres ont renoncé au régime de
résiliation des contrats établi par les articles 2125 et 2129 C.c.Q. Elle ajoute un motif
subsidiaire : si les membres ont conserve le droit de résiliation de l'article 2125, ils ont
tout au moins renoncé a ce que lindemnité pour le préjudice subi par Bell soit
déterminée selon I'article 2129 en acceptant d'y substituer celle des Frais de résiliation.

[37] Ce double motif est fondé sur la prémisse que les dispositions des articles 2125
et 2129 C.c.Q. ne sont pas d’ordre public et que les parties peuvent y déroger, ce que
la Juge a reconnu, avec raison.

a) La renonciation aux articles 2125 et 2129 C.c.Q.

[38] Selon Bell, les membres ont renoncé au droit de résiliation de rl'article 2125 par
leur premier choix d’'un contrat a durée déterminée plutét qu’indéterminée et par celui
subséquent de la durée de leur contrat parmi celles offertes par Bell, de 12, 24 ou 36
mois. Cette renonciation résulterait du fait que les membres sont informés des frais a
payer en cas de résiliation. Un fait établi selon Bell, qui cite la Juge a cet effet: « le
contrat le stipule en toutes lettres ».

[39] La citation compléte est plus éclairante :

[32] A I'évidence, les membres qui ont signé le contrat savaient qu'en cas de
résiliation unilatérale, ils seraient appelés a payer des [Frais de résiliation], le
contrat le stipule en toutes lettres. Toutefois, la clause ne réfere aucunement a
une renonciation au droit a la résiliation unilatérale du contrat.

[40] Le Représentant réplique que la preuve révele I'absence de renonciation comme
le constate la Juge :

[34] ...le Tribunal conclut qu’il n'y a aucune manifestation d'une quelconque
renonciation au droit de résiliation unilatérale prévu a l'article 2125 C.c.Q. [...]

[41] Certes, les membres savaient a quoi s’en tenir, mais cela n’implique nullement
une renonciation au droit de résiliation, au contraire.

[42] W suffit de lire la clause pour constater que Bell y reconnait expressément, et
plut6t deux fois qu’une, le droit du client de résilier le contrat, c’est-a-dire d’y mettre fin
avant terme :

Frais de résiliation : Frais que nous vous facturerons si vous mettez fin a votre
service avant I'expiration de votre abonnement de 12, de 24 ou de 36 mois. [...]

[...]
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...les frais de résiliation indiqués ci-dessus constituent... dans I'éventualité ou
vous ne terminez pas votre abonnement. [...]

[43] Ce moyen de Bell est mal fondé. La conclusion de la Juge doit étre confirmée.
[44] La citation complete nous amene au moyen subsidiaire de Bell :

[34] ...le Tribunal conclut qu’il n'y a aucune manifestation d'une quelconque
renonciation au droit de résiliation unilatérale prévu a l'article 2125 C.c.Q. [Donc],
les membres sont tenus de payer a Bell les éléments prévus a larticle 2129
C.c.Q.

[45] Selon les dispositions de I'article 2129, le prestataire de services a trois chefs de
réclamation qui ont une pertinence ici: 1) la valeur des services fournis; 2) la valeur
« des biens fournis »; 3) le « préjudice que le prestataire a pu subir ».

[46] Le premier chef ne pose pas probléme, les factures mensuelles de Bell ont été
entierement payées. Quant a la valeur « des biens fournis », elle fait 'objet d’'un moyen
du Représentant, discuté plus loin. Enfin, sur le troisieme point, Bell soumet que la
valeur du « préjudice subi » pouvait étre déterminée a l'avance par une clause du
contrat.

[47] Sur ce point, Bell apporte au débat une nuance importante, soit que I'absence de
renonciation au droit a la résiliation de I'article 2125 n’implique pas nécessairement que
lindemnité soit fixée selon l'article 2129; en signant le contrat, les membres ont accepté
l'indemnité prédéterminée. Bell développe ce moyen dans son mémoire :

Avec égards, la juge de premiere instance commet une erreur de droit en
subordonnant I'application de la clause de [Frais de résiliation] a la renonciation
au droit de résiliation unilatérale prévu a l'article 2125 C.c.Q.

En effet, méme si 'on devait accepter la conclusion de la juge de premiéere
instance quant a 'absence de renonciation prévue a l'article 2125 C.c.Q..., il
demeure, au risque de se répéter, que larticle 2129 C.c.Q. est également de
droit supplétif. Par conséquent, rien n'empéche les parties de convenir a 'avance
du montant de l'indemnité qui sera due en cas de résiliation unilatérale, ou de
prévoir des modalités différentes de celles prévues par la loi.

[48] Bell cite les professeurs Didier Lluelles et Benoit Moore® :

Dans la mesure ou le droit de révoquer concerne un contrat pour lequel la faculté
de résilier est supplétive de volonté, rien n'empéche les contractants de prévoir
une indemnité de rupture : [...] A plus forte raison, dans les cas ou la loi soumet

®  Didier Lluelles et Benoit Moore, Droit des obligations, 2° éd., Montréal, Editions Thémis, 2012 au
n°2117.
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la résiliation au versement d'une indemnité, sans la chiffrer, nul obstacle ne
s'oppose a ce que les parties déterminent a 'avance le montant de l'indemnité.
[...] Ce peut-étre le cas du contrat ...de service...

[49] Bell renvoie a diverses décisions qui ont tranché :

...qu'une clause contractuelle prévoyant l'indemnité qui sera due en cas de
résiliation unilatérale a pour effet d’écarter les limites établies par l'article 2129
C.c.Q., et ce, malgré I'absence de renonciation au droit de résiliation prévu a
l'article 2125 C.c.Q.*

*  Construction Jag inc. c. 9055-2274 Québec inc., REJB 2002-32199 aux paragr. 50 a
52, 61 (C.S.); Superior Energy Management c. Para-Net buanderie et nettoyage a
sec inc., 2012 QCCS 7122, aux paragr. 16 a 20; Service de linge Mirabel inc. c.
Orientech inc., REJB 2002-35576 aux paragr. 21 a 26 (C.Q.); Unifirst Canada Itée c.
Salaison Alpha ltée, EYB 2010-171998 aux paragr. 19 a 24; Services Matrec inc. c.
9051-8929 Québec inc., EYB 2005-100208 au paragr. 31 (C.Q.).

[50] Le Représentant ne répond pas a ce moyen.

[51] Je partage I'avis de Bell sur ce point.

[62] Larticle 2125 établit le droit de résiliation en faveur du client et I'article 2129, les
sommes a payer par suite de I'exercice de ce droit, dont une indemnité pour « tout autre
préjudice que I'autre partie a pu subir ».

[63] Bien sdr, si le client renonce au droit de résiliation, il ne saurait étre question des
suites de I'exercice de ce droit disparu. Par contre, si le client conserve ce droit, rien ne
fait obstacle a ce qu'il convienne a l'avance de l'indemnité & payer éventuellement au
prestataire de services.

[54] En bref, si les parties écartent 2125, elles écartent aussi 2129, mais le corollaire
n'est pas vrai, si elles n’écartent pas 2125, elles peuvent tout de méme écarter 2129, en

tout ou en partie.

[55] A mon avis, c'est le cas ici et la Juge qui conclut a 'absence de renonciation au
droit de résiliation de I'article 2125 C.c.Q. ne pouvait extrapoler et déduire de ce constat
que « les membres sont tenus de payer a Bell les éléments prévus a l'article 2129
C.c.Q. ». Elle devait plutot constater que la clause des « Frais de résiliation » modifiait
'une des composantes de l'article 2129 en y substituant une indemnité prédéterminée
pour le préjudice subi par Bell.

[56] Encore faut-il que cette clause inscrite dans un contrat d'adhésion soit
valablement stipulée, ce qui n’est pas le cas si elle est abusive.
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b)
[57]

Les Frais de résiliation, une clause abusive?

Voici la disposition pertinente du Code civil :

Art. 1437. La clause abusive d'un
contrat de consommation ou
d’adhésion est nulle ou I'obligation qui
en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui
désavantage le consommateur ou
'adhérent d’'une maniére excessive et
déraisonnable, allant ainsi a I'encontre
de ce quexige la bonne foi; est
abusive, notamment, la clause si
éloignée des obligations essentielles
qui découlent des regles gouvernant
habituellement le contrat qu'elle
dénature celui-ci.

Art. 1437. An abusive clause in a
consumer contract or contract of
adhesion is null, or the obligation
arising from it may be reduced.

An abusive clause is a clause which is
excessively and unreasonably
detrimental to the consumer or the
adhering party and is therefore not in
good faith; in particular, a clause
which so departs from the
fundamental obligations arising from
the rules normally governing the
contract that it changes the nature of
the contract is an abusive clause.

[58] Bell écrit dans son mémoire :

Ainsi, bien que le contrat de Bell Mobilité soit un contrat d’'adhésion, le client qui
y adhére a plusieurs choix, dont I'option d'un contrat a durée indéterminée
résiliable en tout temps. De toute évidence, le client sait qu’en optant plut6t pour
un contrat de 12, 24 ou 36 mois il perd du méme coup sa faculté de résilier le
contrat a son gré — sans cette renonciation, I'idée méme de choisir entre des
durées différentes perd tout son sens.

Dans de telles circonstances, la résiliation avant terme constitue donc un
manquement a un engagement contractuel. En conséquence, la clause de [Frais
de résiliation], qui prévoit la sanction pour ce manquement, est une clause
pénale au sens de l'article 1622 C.c.Q.

[59] On y lit en tout début la reconnaissance par Bell que son contrat en est un
d’adhésion.

[60] Quant a la suite du premier paragraphe, s'il est vrai que le client peut choisir la
durée de son engagement parmi les trois offertes par Bell, force est de constater que,
son choix fait, le contrat & signer comporte les mémes Frais de résiliation, stipulés par
Bell dans les mémes termes, sans discussion possible.

[61] C’est un contrat d’adhésion et donc, cette clause, si elle est abusive, est
réductible, selon I'article 1437 C.c.Q..

[62] Au second alinéa, Bell qualifie sa clause de « pénale ». Si tel est le cas, cela
change-t-il quelque chose?
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[63] Voici la disposition du Code civil :

Art. 1622. La clause pénale est celle Art. 1622. A penal clause is one by
par laquelle les parties évaluent par which the parties assess the damages
anticipation les dommages-intéréts en in advance, stipulating that the debtor
stipulant que le débiteur se soumetira will suffer a penalty if he fails to
a une peine au cas ou il n'exécuterait  perform his obligation.

pas son obligation. [...]

[...]
[64] On adéja vu que la Juge rejette cette qualification :

[33] Il n'y a pas ici lieu de qualifier la clause de « pénale » puisque la
définition contenue au paragraphe 1 des Modalités de service sans fil de Bell
indique que les [Frais de résiliation] constituent une estimation des dommages et
non une pénalité. [...]

[65] Bell commente cette affirmation de la Juge dans son mémoire :
- elle y voit une erreur :

A cet égard, la juge de premiére instance erre lorsqu’elle refuse de qualifier la
clause de [Frais de résiliation] de « clause pénale » tout simplement parce que la
clause indique que les [Frais de résiliation] constituent une « estimation préalable
réelle des dommages [...] et non une pénalité ». En effet, I'article 1622 C.c.Q.
définit la clause pénale comme étant « celle par laquelle les parties évaluent par
anticipation les dommages-intéréts... ».

- elle cite les auteurs :

En ce sens, comme I'expliquent Jean-Louis Baudouin et Pierre-Gabriel Jobin,
« le montant établi en vertu de la clause pénale représente des dommages-
intéréts conventionnels qui se substituent simplement aux dommages-intéréts
judiciaires » : Jean-Louis Baudouin et Pierre-Gabriel Jobin, Les obligations, 7°
éd., Cowansville, Yvon Blais, 2013 au n°® 791.

- sa clause pénale est « compensatoire » :

La mention indiquée a la clause de [Frais de résiliation] ne fait que préciser que
les [Frais de résiliation] ont une fonction purement compensatoire et ne
comportent pas de volet comminatoire (c’est-a-dire un volet purement punitif).
(Sur la distinction entre la clause pénale compensatoire et la clause pénale
comminatoire voir Jean-Louis Baudouin et Pierre-Gabriel Jobin, Les obligations,
7° éd., Cowansville, Yvon Blais, 2013 au n°153.)
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[66] En somme, selon les auteurs cités, il existe des clauses pénales sans pénalité’ :

En France, la jurisprudence et la doctrine distinguent les peines compensatoires
des peines comminatoires. Essentiellement, les premiéres ne servent qua
compenser le préjudice subi selon un montant convenu a l'avance; la pénalité
équivaut alors au montant approximatif des dommages-intéréts qu’obtiendrait la
victime a titre de compensation en I'absence d'une telle clause. Ce type de
clause constitue une évaluation conventionnelle, faite d'avance, du préjudice
résultant d’'une éventuelle violation du contrat. Les peines comminatoires, par
contre, visent non seulement a compenser ce préjudice, mais aussi a punir le
cocontractant récalcitrant; alors, la pénalité exceéde largement le montant des
dommages-intéréts que recevrait la victime en I'absence de la clause pénale.

[67] Ces « peines compensatoires » me semblent bien correspondre a la définition de
larticle 1622 C.c.Q., mais je laisse a d'autres que le sujet intéresse le soin de
I'approfondir.

[68] Pour ma part, je note que selon l'article 1623 C.c.Q., « le montant de la peine
stipulée peut étre réduit... si la clause est abusive ». Ce qui nous ramene a I'examen de
la clause des Frais de résiliation.

[69] Telle que rédigée par Bell, la clause reconnait I'existence d’un droit de résiliation
du contrat par le client, mais elle détermine I'indemnité comme s'il y avait une faute du
client par défaut d’exécuter ses obligations, entrainant /a résolution du contrat. Ici
« droit » vs «faute » sont contradictoires et « résiliation » vs « résolution » sont
antinomiques et leurs effets inconciliables.

[70] On a déja discuté de la reconnaissance par Bell du droit de résiliation des clients
et de 'absence de renonciation a ce droit de leur part.

[71] Par ailleurs, Bell inclut dans les Frais de résiliation des profits anticipés pour la
période depuis la résiliation jusqu’au terme du contrat. La Juge le note :

[38] Monsieur [le Directeur des finances de Bell] a déclaré a plusieurs reprises a
l'audience que le préjudice subi par Bell, lorsque le client résilie le contrat avant
le terme, est la perte de revenus anticipés jusqu'a la fin du terme

[72] Bell le réitere dans sa défense (je souligne) :

Ces colts d’acquisition ou de conservation des clients comprennent les [rabais]
consentis sur les appareils ou les services, les commissions payées par Bell

" Jean-Louis Baudouin et Pierre-Gabriel Jobin, Les obligations, 7° éd., Cowansville, Yvon Blais, 2013
au n®153.
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Mobilité a ses représentants lors de la vente des appareils et les frais de
marketing encourus pour la vente des appareils aux clients;

Les investissements de Bell Mobilit¢é dans les infrastructures, les frais
d’administration et |a perte de profits doivent aussi étre comptabilisés pour
évaluer les dommages subis par celle-ci en raison de la résiliation... de contrats
a durée déterminée.

[73] La regle est connue : « Toute personne a le devoir d’honorer les engagements
gu’elle a contractés » (C.c.Q., art. 1458, 1" alinéa). Si elle manque a ses engagements,
son créancier peut obtenir la résolution du contrat (C.c.Q., art. 1590, 2° alinéa) et étre
indemnisé de sa perte, incluant le profit compris dans le prix du contrat, C.c.Q., art.
1611 :

Art. 1611. Les dommages-intéréts dus  Art. 1611. The damages due to the

au créancier compensent la perte qu'il creditor compensate for the amount of
subit et le gain dont il est privé. the loss he has sustained and the
[...] profit of which he has been deprived.

(]

[74] Par dérogation a cette regle générale, le droit de résilier un contrat a exécution
successive permet au client de se libérer de ses engagements a venir. S'il doit, pour
s’en prévaloir, payer une indemnité équivalant a celle exigible pour défaut de remplir
ses obligations, il n’en est pas libéré et son droit de résiliation est illusoire.

[75] Le membre qui résilie son contrat remplit entierement ses obligations. Il paye le
forfait mensuel jusqu’au jour de la résiliation et, par la suite, I'obligation de ce faire
cesse. On ne saurait lui reprocher I'inexécution d’'une obligation éteinte.

[76] Si on simplifie, le prix du service fourni par Bell comprend son co(t et son profit.
Suivant son contrat, le client a I'obligation de payer ce prix, mais la résiliation le libére
de cette obligation, il n’a plus a le payer, ni en totalité ni pour la partie qui correspond au
profit.

[77] Cerntes, la résiliation du contrat fait perdre un client a Bell et le prive du profit
anticipé pour le reste du contrat. Mais cette perte résulte de I'exercice d’un droit et non
de l'inexécution d’'une obligation. Le client « a honoré ses engagements » (C.c.Q., art.
1458) tant qu'il y était tenu, il N’y a pas de « défaut » de remplir ses obligations, il n'y a
pas de faute qui puisse fonder une réclamation en dommages-intéréts contre Iui
(C.c.Q., art. 1607).

[78] Aussi, est-ce avec raison que la Juge exclut de I'indemnité le profit anticipé par
Bell en se fondant entre autres sur 'arrét Pelouse Agrostis Turf®.

®  Pelouse Agrostis, supra note 3.
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[79] En voici quelques extraits, sous la plume du juge Forget (les soulignements sont
de lui) :

- la méme question a trancher concernant le « préjudice » de l'article 2129 :

[5] Le client qui se prévaut de l'article 2125 C.c.Q. pour résilier un contrat
d'entreprise ou de service sans invoquer un motif valable est tenu, aux termes de
l'article 2129 C.c.Q., «de tout autre préjudice que l'autre partie a pu subir». Ce
préjudice inclut-il la perte de gains futurs, notamment le profit escompté sur le
contrat résilié?

- les mémes prétentions des parties :

[17]  Selon l'avocate d'Agrostis, l'interprétation restrictive du mot «préjudice» a
l'article 2129 C.c.Q. a pour effet de rendre inutile la signature d'un contrat par le
prestataire de service: & quoi bon signer un contrat pour une durée déterminée si
le client peut y mettre fin en tout temps en payant uniquement pour la partie déja
exécutée?

[18] Selon l'avocat de Balmoral, l'interprétation libérale du mot «préjudice» a
l'article 2129 C.c.Q. vide de sens l'article 2125 C.c.Q.: le client qui exerce le droit
conféré par cet article serait placé dans la méme situation que celui qui commet
une faute contractuelle en résiliant le contrat pour un motif non fondé.

- le « contexte historique » qui distingue le client qui résilie du débiteur fautif :
[27] Me Gaudet®, a juste titre, en tire la méme conclusion dans son exposé:

[...] On est en droit de penser que cette absence est, dans le
contexte de I'historique de la question, significative et que, s'il
avait vraiment voulu opérer un changement dans l'interprétation
du droit, le 1égislateur l'aurait dit d'une facon plus nette. En fait,
l'abandon & cet égard des textes exprés que proposaient I'Office
de Révision et I'Avant-projet de loi incitent plutét a penser que le
Iégislateur a choisi finalement de ne pas aller dans cette direction,
et donc de ne pas traiter le client qui résilie «comme tout débiteur
qui n‘accomplit pas son obligation». Cela est d'autant plus
plausible que traiter le bénéficiaire d'un droit comme celui qui n'en
a pas est, somme toute, assez paradoxal.

-« l'interprétation littérale » qui vise un préjudice « déja » subi :

®  Me Serge GAUDET, « Réflexions sur le droit de I'entrepreneur au gain manqué en cas de résiliation
unilatérale du contrat d'entreprise ou de service » dans Conférence MEREDITH Lectures 1998-1999,
La pertinence renouvelée du droit des obligations: Back to Basics = The continued relevance of the
law of obligations: retour aux sources, Cowansville, Les Editions Yvon Blais Inc., 1999, p. 102.
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[29] Le premier paragraphe de l'article 2129 C.c.Q. limite la réclamation a la
période écoulée avant la fin du contrat ou avant la notification de la résiliation.
Au troisiéme paragraphe, il semble que le |égislateur a voulu préciser qu'en sus
de la valeur des services déja rendus ou des travaux déja exécutés
I'entrepreneur ou le prestataire de services pourront réclamer pour le préjudice
déja subi. On doit d'ailleurs noter qu'on emploie ici le verbe au temps passé.

[31] De plus, si on donne au mot «préjudice» le sens le plus étendu, il faudrait
conclure que le premier paragraphe de l'article 2129 C.c.Q. est inutile.

-« l'interprétation téléologique » qui favorise le client :

[33] Audépart, la lecture comparée des articles 2125 et 2126 démontre que le
législateur a voulu favoriser le client par rapport a I'entrepreneur et au prestataire
de services. Une telle approche ne surprend guére dans une ére ou l'on se
préoccupe davantage du consommateur, généralement (ce n'est pas toujours le
cas) en situation moins avantageuse que son cocontractant. De plus, cette
dérogation importante aux principes de l'effet obligatoire des contrats (art. 1434
C.c.Q.) se justifie pour ce type de contrat, particulierement en matiere de
prestation de services, qui revét souvent un caractére personnalisé et rend ainsi
plus difficile la poursuite des relations entre les parties lorsque le lien de
confiance n'est plus présent.

[34] Si le client doit payer pour la perte d'un profit éventuel, il est difficile de
voir quel avantage lui est conféré par l'article 2125 C.c.Q.

[...]

[36] Il ne faut pas perdre de vue que le client, dans le cas d'une résiliation
unilatérale, exerce un droit strict que Iui confére 'article 2125. Il est inconcevable
de penser qu'il doit étre placé dans la méme situation que celui qui commet une
faute contractuelle en invoquant un motif non fondé.

[37]1 Les commentateurs* nous rappellent qu'il faut distinguer l'indemnité de
rupture, résultant de l'exercice d'un droit, de lindemnité de responsabilité,
découlant de l'inexécution d'une obligation.

*  Auteurs précités, (GAUDET, «Réflexions sur le droit de I'entrepreneur au gain manqué en
cas de résiliation unilatérale du contrat d'entreprise ou de service» dans Conférence
MEREDITH Lectures 1998-1999, La pertinence renouvelée du droit des obligations: Back to
Basics = The continued relevance of the law of obligations: retour aux sources, Cowansville,
Les Editions Yvon Blais Inc., 1999, p. 102.; Jean PINEAU, Serge GAUDET et Danielle
BURMAN, Théorie des obl/gatlons 4e éd., Montreal Editions Thémis, 2001, par. 280, pp.
507-508; Daniel JUTRAS, "La résiliation unllaterale ou les joies de I'exégese", (2002) 81
Revue du Barreau canadien 153.).
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- et la conclusion, sans équivoque :

[39] Je suis donc d'opinion que l'appelante n'avait pas droit de réclamer des
dommages équivalents a sa perte de profit. [...]

[80] Bell pouvait savoir que « le préjudice subi» n’inclut pas les profits anticipés,
larrét Pelouse Agrostis'® date de 2003.

[81] En incluant dans sa clause des Frais de résiliation des profits postrésiliation, Bell
dénature ce contrat de service a exécution successive, par nature résiliable, en
transformant ce privilege du client de mettre fin a ses obligations en « une obligation de
les exécuter par équivalence » (C.c.Q., art. 1607 et suivants).

[82] Non seulement Bell déroge a la loi mais elle contrecarre la volonté du législateur.
Alors que celui-ci « a voulu favoriser le client par rapport au prestataire de services » 11,
I'effet de la clause favorise Bell qui, par suite de la résiliation, ne fournit plus les
services mais empoche des profits. Ce revirement de situation au détriment du client
est abusif.

[83] Bref, le client doit payer une indemnité a Bell puisque la résiliation lui fait subir un
préjudice mais ce préjudice ne résulte pas du fait de I'extinction des obligations du client
par I'exercice de son droit de résiliation du contrat et I'indemnité afférente ne peut
inclure des profits a venir.

[84] De fait, le préjudice subi par Bell résulte du rabais accordé au départ, comme
I'écrit la Juge :

[40] En l'espece, le rabais octroyé sur I'appareil sans fil constitue le préjudice
réel subi par Bell puisque le gain futur, dont I'entreprise est privée, est exclu de
l'indemnisation.

[85] En conclusion sur ce point A, la clause des Frais de résiliation est abusive et
« I'obligation qui en résulte est réductible » (C.c.Q., art. 1437).

[86] C'est donc a bon droit que la Juge a ordonné le remboursement d’'une partie des
Frais de résiliation percus par Bell en fonction de cette clause.

[87] Aussi, suis-je d’avis de rejeter I'appel de Bell, avec frais.

[88] Ce qui nous améne a l'appel du Représentant selon qui le remboursement de
1 M$ est insuffisant et doit étre porté a 12 M$, du fait que le préjudice de Bell diminue
de mois en mois, ce dont la Juge n’a pas tenu compte.

'® pelouse Agrostis, supra, note 3.

" pelouse Agrostis, supra note 3, motifs du juge Forget, paragr. 33.
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B- Le préjudice de Bell diminue de mois en mois

a) Le préjudice est fonction du temps

[89] Revoyons les faits pour bien comprendre la nature et I'étendue du préjudice de
Bell lorsqu’un client résilie son contrat.

[90] Au départ, les membres du groupe bénéficient d’'un rabais sur le prix d’'un
téléphone portable. Selon la preuve, le « colt relié au rabais » est en moyenne de
236 $ par membre. Ou Bell trouve-t-elle son profit en contrepartie?

[91] Pour Bell, ce colt constitue une dépense de marketing dont I'objectif est d’attirer
de nouveaux clients et de les fidéliser, c’est-a-dire de les attacher a ses services durant
une période déterminée. Elle écrit dans sa défense :

Ces colits d’acquisition ou de conservation des clients comprennent les [rabais]
consentis sur les appareils ou les services, les commissions payées par Bell
Mobilité a ses représentants lors de la vente des appareils et les frais de
marketing encourus pour la vente des appareils aux clients;

[92] On comprend aisément que, concurrence oblige, Bell engage diverses dépenses
pour gagner de nouveaux clients, la publicité en est une et les rabais, une autre. De fait,
Bell désigne le rabais comme un « investissement » pour acquérir le client (Investment
to Acquire Customer).

[93] Elle explique dans son mémoire que I'objectif de cet investissement est de lui
assurer des revenus :

Les contrats a durée déterminée représentent une plus grande stabilité et
prévisibilité de revenus pour Bell Mobilité. Pour cette raison, Bell Mobilité offre
comme incitatif au contrat a durée déterminée I'octroi d’un rabais sur I'achat d'un
nouvel appareil sans fil. Ce rabais est plus ou moins important selon la période
d’engagement acceptée par le client. [...]

[94] Acquérir de nouveaux clients est simple, car 'octroi des rabais incitatifs et la
signature des contrats sont simultanés.

[95] Les fidéliser est plus difficile. Certes, le contrat de service attache le client pour
12, 24 ou 36 mois, mais sa résiliation au gré du client, possible en tout temps, rend
cette durée incertaine. Si elle survient, Bell perd le bénéfice de son investissement.

[96] C'est la perte de cet investissement qui constitue le préjudice de Bell. La Juge
écrit : « le rabais octroyé sur 'appareil sans fil constitue le préjudice réel subi par Bell ».

En ce sens, je suis d’accord.
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[97] Linvestissement est proportionnel a la durée du contrat : de 60 $ pour un contrat
de 12 mois, il passe a 100 $ pour celui de 24 mois et a 150 $ pour celui de 36 mois.

[98] I est certain que Bell entend récupérer cet investissement a méme les profits
génereés par la fourniture de ses services durant la durée du contrat.

[99] Si le client ne résilie pas le contrat, Bell atteint son objectif, elle récupére la
totalité de son investissement et ne subit aucun préjudice. Si la résiliation survient au
dernier mois, I'objectif est pratiquement atteint et le préjudice minime. Et a l'inverse si
elle survient dans les premiers mois, I'absence de récupération est quasi totale.

[100] Aussi, 'affirmation de la Juge que le « rabais constitue le préjudice » doit étre
nuancée. C’est plutét I'absence de récupération de l'investissement — le colt relié au
rabais — qui constitue le préjudice de Bell.

[101] Quitte a me répéter, le préjudice de Bell est inversement proportionnel a la
fidélité du client; s’il demeure « fidéle » jusqu’a la fin, tout va bien; s’il le demeure plus
ou moins longtemps, ¢a va moins bien; mais si, « infidéle », il quitte au début, ¢ca va mal
pour Bell.

[102] Notons encore que la clause des Frais de résiliation stipule elle-méme une
réduction de ces frais de 400 $ a 100 $ selon le nombre de mois écoulés au moment de
la résiliation. C’est une reconnaissance de la diminution du préjudice avec le temps.

[103] Pourtant la Juge ne I'entend pas ainsi. Aprés avoir établi que « le codt relié au
rabais de Bell » est de 236 $, elle décide que Bell est en droit de percevoir la totalité de
cette somme, peu importe le moment ou survient la résiliation du contrat en cours, au
motif que :

[57] ...[’expert du Représentant] amortit le colt du rabais accordé par le
nombre moyen de mois restant au contrat alors que la preuve testimoniale, non
contredite, est a l'effet que le forfait mensuel ne refléte aucun amortissement sur

le rabais.

[104] Avec égards, je ne partage pas cet avis. Peu importe comment Bell comptabilise
son investissement, dans ses frais généraux, dans un poste distinct d’'/nvestment to
Acquire Customer ou autrement, elle le récupére a méme les forfaits mensuels payés
par ses clients. Si «le forfait mensuel ne reflete aucun amortissement », il n'en
demeure pas moins que le préjudice causé a Bell par la résiliation du contrat est
fonction du moment ou celle-ci survient. Le traitement comptable de cette dépense
d’investissement ne change pas cette réalite.

[105] En conséquence de la diminution du préjudice de Bell avec le temps, l'indemnité
afférente devait étre réduite en proportion. Et Bell doit rembourser plus que le million de
dollars déterminé par le jugement sans tenir compte de cette diminution du prejudice.
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[106] Aussi, suis-je d’avis d’accueillir 'appel du Représentant avec frais.

b)  Aquel rythme le préjudice diminue-t-il?

[107] Selon le Représentant, le préjudice de Bell diminue selon un rythme
proportionnel égal de mois en mois et I'indemnité doit donc étre réduite au méme
rythme, de 2,8 % par mois pour un contrat de 36 mois.

[108] Suivant le contrat, les Frais de résiliation diminuent a un rythme différent en trois
étapes : ils ne diminuent pas durant les 15 premiers mois, puis ils diminuent en
proportion égale de 5 % pas mois durant les 15 mois suivants et enfin ils ne diminuent
pas durant les six derniers mois.

[109] Selon I'un ou lautre de ces rythmes de réduction, les Frais de résiliation, de
236 $ au départ, différent sensiblement de mois en mois. Par exemple, si la résiliation
survient au 15° mois, selon le rythme par étapes du contrat, les frais sont encore de
236 $ alors que, selon le rythme proportionnel, ils sont réduits a 137 $. Au 30° mois, ils
sont moindres mais encore de 120 $ vs 40 $.

[110] Rien dans la preuve n’expliqgue que le préjudice de Bell diminuerait par étapes
correspondant au rythme de réduction des Frais de reésiliation. Bell ne s’est pas
déchargée de son fardeau de preuve sur ce point.

[111] Au contraire, on constate que le forfait mensuel payé par le client assure a Bell
des le premier mois un profit qui lui permet de récupérer une partie du codt relié au
rabais, et ainsi de suite, de mois en mois.

[112] Le rabais a l'achat du téléphone est de 60 $ si le contrat est de 12 mois, de
100 $, s'il est de 24 mois et de 150 $, s'il est de 36 mois. Force est de constater qu'a
I'expiration d’'un contrat de 12 mois, Bell a récupéré son investissement et ne subit
aucun préjudice. On peut en déduire, sans grand risque de se tromper, que dans le cas
d'un contrat de 36 mois, Bell, au bout de 12 mois, a récupéré I'équivalent de
60 $ /150 $, soit 40 % et donc que son préjudice est réduit d’autant.

[113] Démontrer I'évidence est toujours difficile. Ici, il me parait évident qu'a chaque
mois écoulé, ou le client paie le forfait convenu, I'objectif de 'investissement de Bell lui
rapporte en partie le bénéfice escompté et réduit le dommage qu'aurait causé la
résiliation le mois précédent.

[114] A mon avis, le préjudice de Bell diminue de mois en mois, en proportion égale et
c’'est sur ce fondement que doit étre calculé le trop-pergu.
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C- Le calcul du trop-percu

a) Un premier moyen du Représentant

[115] Le Représentant avance un premier moyen pour réduire de 23,62 $ le codt relié
au rabais de 236 $. Selon lui, ce montant constitue un « profit » qui ne saurait étre
inclus dans Findemnité payable en vertu de 2129 C.c.Q. |l écrit dans son mémoire :

Comme il est clair pour la juge de premiére instance qu'aucune perte de profit ne
peut étre octroyée a l'intimée, cette somme de 23,62 $ doit étre soustraite du
montant de 236 $ et ajoutée a [la somme a rembourser] de 13 $ par membre,
pour un total de 36,62 $ et un recouvrement collectif de 2 792 458,10 $ plus
taxes.

[116] Bell réplique dans son mémoire (soulignement dans le texte) :

...ce moyen d’appel résulte d’'une mauvaise compréhension de l'article 2129
C.c.Q. et de l'interprétation jurisprudentielle qui dicte que la notion de « préjudice
subi » ne permet pas au prestataire de services d'étre compensé pour les gains
futurs sur la durée restante au contrat de service dont il aura été privé en raison
de [sa] résiliation...

[117] Bell a doublement raison. Sur le principe que les profits postrésiliation anticipés
ne peuvent étre réclamés et sur le fait que le profit sur la vente du portable est antérieur
a la résiliation et n'est pas visé par ce principe.

b) Son second moyen

[118] Au soutien de son second moyen, le Représentant souligne une disposition de
l'article 2129 :

Art. 2129. Le client est tenu, lors de la
résiliation du contrat, de payer ... au
prestataire de services,... |la valeur
des biens fournis, lorsque ceux-ci
peuvent lui étre remis et gu'il peut les
utiliser.

[...]

Art. 2129. Upon resiliation of the
contract, the client is bound to pay
...the provider of services, ... the value
of the property supplied, where it can
be put into his hands and used by
him.

[...]

[119] Et il ajoute que les portables sont obsoletes aprés 18 mois. Donc, Bell ne peut
réclamer le rabais sur le prix de ces appareils.

[120] Le « bien fourni», au sens de larticle 2129, correspond a l'obligation du
prestataire de services de fournir les biens nécessaires a I'exécution du contrat :
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Art. 2103. ..le prestataire de Art. 2103. ...the provider of services
services fournit les biens supplies the property necessary for
nécessaires a I'exécution du contrat, the performance of the contract,

a moins que les parties n'aient unless the parties have stipulated
stipulé qu'il ne fournirait que son that only his work is required.
travail.

[...]
[...]

[121] A Pévidence, le premier critére pour que le client soit « tenu de payer... le bien
fourni » est que ce bien appartienne au prestataire de services au moment de la
résiliation, et alors le client ne sera tenu que si ce dernier le lui remet.

[122] Ici, le portable appartient au client dés le moment de la signature du contrat de
services avec Bell. Il ne saurait donc étre question pour Bell de le lui remette au jour de
la résiliation. Le portable ne constitue pas un « bien fourni ».

c) Divers calculs

[123] Ces moyens écartés, on doit retenir la somme de 236 $, le co(it relié au rabais,
pour le calcul du remboursement du trop-pergu des frais de résiliation.

[124] Si on compare les Frais de résiliation et leur rythme de réduction par étapes, tels
gu’ils ont été exigés et percus par Bell et ceux qui pouvaient I'étre Iégalement, d’un
maximum de 236 $ avec un rythme de réduction proportionnel égal, le résultat est que
les premiers sont de 52 % plus élevés que les seconds, pour un trop-percu de 11,1 M$.

[125] Si on retient les calculs de I'expert du Représentant, qui tient compte des
sommes pergues chaque année, du nombre moyen de mois écoulés avant la résiliation
et de d’autres moyennes, le trop-percu est de 12 M$.

[126] Si on reprend la formule de calcul de la Juge, en tenant toutefois compte du
préjudice réduit de mois en mois, on soustrait de « la réclamation moyenne des Frais
de résiliation [qui] est de 249 $ », non pas la totalité du codt relié au rabais, de 236 $,
mais la moyenne de ce co(t réduit de mois en mois, soit 118 $, pour un excédent de
131 $ et non de 13 $, lequel multiplié par le nombre de membres, 76 255, résulte en un

trop-percu de 10 M$.

[127] La juste méthode pour calculer le trop-pergu n’est pas évidente. La comparaison
selon les rythmes de réduction est peut-étre un peu simple quoiqu’elle fournisse un
ordre de grandeur. Les calculs de I'expert du Représentant sont sophistiqués et il n'a
pas été contre-interrogé, mais la Juge retient contre lui que ses calculs sont fondés sur
des moyennes « tant pour les services prépayés que les postpayés alors que monsieur
[’expert de Bell] ajuste le montant du rabais moyen en le divisant par le pourcentage
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d'abonnés ayant regu un rabais sur leur appareil (postpayés), et ce, conformément a la
preuve soumise ». Ce reproche semble fondé.

[128] Par ailleurs, certains chiffres retenus dans le jugement sont difficiles a concilier.
Ainsi :

— si on divise le total facturé de 81,3 M$ par le nombre de membres, 293 289, on
obtient une facturation moyenne de 277 $ et non de 249 $, ce qui donne un
excédent de 41 $ et non de 13 $;

— si on divise le total percu de 21,3 M$ par la moyenne facturée de 249 $, on
obtient un nombre de membres de 85 500 plut6t que de 76 255.

[129] Le Représentant a la charge de prouver sa réclamation. Faute d'une preuve
convaincante d’'un montant plus élevé, c’est le montant moindre qui sera retenu.

[130] Considérant I'ensemble de la preuve, le montant de 10 M$, établi a partir des
chiffres retenus par la Juge, avec la correction requise, correspond a une juste
estimation du trop-percgu.

[131] Ainsi, suis-je d’avis de substituer dans le dispositif du jugement, au paragraphe
[76], la somme de « dix millions de dollars (10 000 000 $) » a celle de « 991 316 § ».
D-  Les dommages-intéréts punitifs

[132] La Juge refuse de condamner Bell a des dommages-intéréts punitifs. Je partage
son avis.

[133] Le Code civil édicte :

1621. Lorsque la loi prévoit 1621. Where the awarding of
l'attribution de dommages-intéréts punitive damages is provided for by
punitifs, ceux-ci ne peuvent excéder, law, the amount of such damages
en valeur, ce qui est suffisant pour may not exceed what is sufficient to
assurer leur fonction préventive. fulfil their preventive purpose.

[..] [...]

[134] Les modifications a la Loi sur la protection du consommateur, de 2010", qui
encadrent maintenant les frais de résiliation, ont éliminé I'abus des trop-percus dans
ces cas. La « fonction préventive » de I'attribution de dommages-intéréts punitifs perd

de sa pertinence.

2" RLRQ, chapitre P-40.1.
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[135] En définitive, je suis d’avis de rejeter I'appel de Bell, avec frais, d’accueillir en
partie 'appel du Représentant pour modifier la définition du groupe :

Toutes les personnes physiques et morales comptant moins de cinquante (50)
employés, domiciliées ou ayant été domiciliées au Québec, qui ont payé a
l'intimée depuis le 1% janvier 2007 des frais de résiliation de contrat.

Et de modifier la conclusion du paragraphe [76] en substituant « dix millions de dollars
(10000 000 $) » a « 991 316 $ ».

[136] Et je confirmerais le reste du dispositif.

Vawhe e
AN

PAUL VEZINA, VY.C
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MOTIFS DE LA JUGE BELANGER

[137] Pour des motifs quelque peu différents, je suis d’accord avec la décision du juge
Vézina quant au rejet de I'appel de Bell. Par contre, je suis d’avis de rejeter 'appel du
représentant, Denis Gagnon, et de ne pas intervenir quant au montant du
remboursement a étre accordé aux membres du groupe.

*k%k

[138] Cette action collective concerne I'application des articles 2125 et 2129 C.c.Q. en
matiére de contrat a exécution successive de service, comme ces dispositions
s’appliquaient en matiere de téléphonie sans fil, avant le 30 juin 2010.

[139] A cette date, la Loi sur la protection du consommateur' a été révisée et les
amendements relatifs aux contrats a exécution successive et aux cartes prépayées sont
entrés en vigueur. Il est maintenant permis a un consommateur de resilier ce type de
contrat a condition de transmettre un avis au commercant. La loi interdit maintenant
toute stipulation excluant I'application des articles 2125 et 2129 C.c.Q. aux contrats
d'entreprise et de service?. Le législateur prévoit aussi que lorsqu'un bénéfice
économique a été consenti par le commercant lors de la signature du contrat a durée
déterminée, l'indemnité de résiliation qui peut étre exigée ne peut exceéder le montant
des bénéfices économiques déterminés par réglement; de méme, le montant de cette
indemnité décroit selon les modalités également prévues au réglement®.

[140] Les amendements législatifs ne concernent donc pas l'action collective en cause.

[141] Deux questions se posent en I'espéce : 1) Y a-t-il eu renonciation au droit a la
résiliation unilatérale du contrat, droit prévu a larticle 2125 C.c.Q.? et 2) Y a-t-il eu
renonciation a I'application de l'article 2129 C.c.Q. par la clause déterminant a I'avance
I'indemnité de résiliation?

*kk

[142] En I'espéce, les clients de Bell n'ont pas renoncé a leur droit de résilier le contrat,
droit que leur confere I'article 2125 C.c.Q.

[143] En effet, le contrat ne révele pas de renonciation expresse, claire et non
équivoque au droit du client de résilier le contrat de service. Le fait que le contrat

' RLRQ, c. P-40.1.
2 Ibid., art. 11.4.
8 Ibid., art. 214.7.
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prévoie quelle sera l'indemnité a étre versée a Bell en cas de résiliation ne constitue
pas un indice suffisant et déterminant pour conclure a une renonciation expresse et
sans équivoque. En cela, I'opinion du professeur Vincent Karim doit étre retenue :

1738. [...] le fait que la clause pénale indique le paiement d’'un montant de
pénalité en cas de résiliation unilatérale du contrat par le client ne constitue pas
un indice suffisant et déterminant pour conclure a une renonciation expresse et
sans équivoque puisque dans bien des cas, le droit a la résiliation prévu a cet
article est inconnu par le client. [...] La doctrine et la jurisprudence enseignent
que la renonciation a un droit ne peut étre présumée et exige une intention
exprimée sans équivoque de la part de son détenteur. A fortiori, une clause
pénale ambigué et imposée par I'entrepreneur ou le prestataire de services,
surtout dans le cadre d'un contrat d’adhésion, pourra difficilement mener la Cour
a l'interpréter comme une renonciation au droit a la résiliation unilatérale.*

[144] Larticle 2129 C.c.Q. détermine l'indemnisation que peut recevoir le prestataire
de services si le client résilie unilatéralement son contrat. Le principe retenu par le
législateur prévoit qu’en cas de résiliation le client est tenu de payer au prestataire, en
proportion du prix convenu, les frais et dépenses actuels et la valeur des travaux
exécutés, la valeur des biens fournis qui ne peuvent étre remis et tout autre préjudice
que celui-ci a pu subir.

[145] Les parties, par la clause des FRA, ont prévu a I'avance I'indemnité a étre payée
a Bell en cas de résiliation. Pour rappel, voici la clause en question :

Frais de résiliation anticipée (FRA) : Frais que vous devez nous payer si nous
mettons fin, ou si vous mettez fin, aux services et/ou au présent Engagement
avant qu'une période d'engagement de service soit terminée, ou si vous n'activez
pas l'appareil dans les 45 jours suivants sa date d'achat. Les FRA correspondent
au plus élevé des montants suivants : (1) 100 $ ou (ii) 20 $ par mois restant a la
période d'engagement de service lors de la résiliation, jusqu'a concurrence de
400 $. D'autres frais de résiliation anticipée peuvent s'appliquer a des offres ou
promotions spéciales, selon l'information qui vous est fournie avant que vous
adhériez a I'offre ou & la promotion ou au moment de votre adhésion. Les FRA et
ces autres frais de résiliation anticipée constituent une estimation préalable réelle
des dommages que Bell subira en raison de la résiliation anticipée des services,

et non une pénalité.
[Reproduction textuelle]

*  Vincent Karim, Contrats d'entreprise (ouvrages mobiliers et immobiliers : construction et rénovation),
Contrat de prestation de services et I'hypothéque Iégale, 3° éd., Montréal, Wilson & Lafleur, 2015,
paragr. 1738.
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[146] La juge a décidé que cette clause ne constitue ni une clause pénale ni une
renonciation claire a l'application de [larticle 2129 C.c.Q. Par contre, elle écarte
I'application de la clause tout en affirmant ne pas avoir a la déclarer abusive.

[147] Cette clause constitue une mise en application du troisiéme alinéa de l'article
2129 en ce que les parties ont voulu prévoir, a 'avance, quel serait le préjudice subi par
Bell en cas de résiliation du contrat par le client. En soi, les parties n‘ont donc pas
écarté I'application de larticle 2129 C.c.Q. mais elles ont plutdt quantifié a I'avance le
préjudice que subira Bell, en cas de résiliation unilatérale.

[148] Se pose donc la question de I'application obligatoire ou non de [larticle
2129 C.c.Q. lorsqu’un client exerce son droit de résilier un contrat de service en vertu
de l'article 2125.

[149] Deux theéses s’opposent sur la question.

[150] Les professeurs Liuelles et Moore, de méme que certains jugements, affirment
que rien n'empéche les cocontractants de prévoir une indemnité de rupture méme
lorsque I'une des parties a le droit de révoquer I'entente®.

[151] Lautre thése est supportée par le professeur Karim pour qui I'application de
larticle 2129 est une conséquence directe de I'application de I'article 2125. Ainsi, une
renonciation a l'application de l'article 2129 ne pourrait survenir que si le client a
d’abord renoncé a son droit de résilier unilatéralement le contrat, droit prévu a 2125.
Une évaluation anticipée des dommages ne devrait étre prise en compte que dans ces
cas®. C'est la voie que la juge de premiére instance a choisie.

[152] Le juge Vézina a plutdt choisi la thése contraire en décidant que méme si le
client n’a pas renoncé a exercer son droit a la résiliation unilatérale (article 2125), il peut
tout de méme prévoir une indemnité de rupture différente de celle prévue a l'article
2129. Il suggére en conséquence d’examiner si la clause de dommages anticipés est
abusive au sens de l'article 1437 C.c.Q.

[153] Je suis d’accord avec la position exprimée par le juge Vézina. Le droit de resilier
sans cause un contrat n’emporte pas nécessairement I'application de l'article 2129. Le
droit de déterminer les dommages par anticipation demeure.

[154] Ce qui me fait pencher en faveur de cette interprétation est le fait que les articles
2125 et 2129 s’appliquent & une multitude de contrats qui peuvent regir des situation\s
juridiques fort différentes les unes des autres. Par exemple, ces dispositions régissent a

5 Didier Liuelles et Benoit Moore, Droit des obligations, 2e éd., Montréal, Les Editions Thémis, 2012,
p. 1056, note de bas de page n° 20; Construction Jag Inc. c. 9055-2274 Québec Inc., 2002 CanlLll

32482.
® V. Karim, supra, note 1, paragr. 1862 et ss.
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la fois les contrats d’entreprise tels les contrats de construction conclus de gré a gré
entre deux contractants, impliquant souvent des sommes élevées, et des contrats
d’adhésion a exécution successive ol les sommes sont peu élevées mais impliquent,
comme ici, des milliers de personnes. Dans ces circonstances, les motifs qui sous-
tendent I'exercice du droit a la résiliation unilatérale peuvent étre multiples et le
préjudice découlant de cette résiliation subi par le prestataire de services peut étre tres
variable d’un contrat a l'autre.

[155] Dans ce contexte, 'approche voulant que le client qui a la faculté de résilier sans
faute puisse quand méme renoncer a l'article 2129 et accepter une évaluation anticipée
du préjudice m’apparait, non seulement celle retenue par le législateur, mais aussi la
plus appropriée pour les contrats conclus de gré a gré. Par contre, je reconnais que
dans un contrat d’adhésion a exécution successive, la thése du professeur Vincent
Karim est fort séduisante. La difficulté apparait évidente dans ce dossier ou la juge,
sans écarter la clause des FRA, a appliqué larticle 2129 C.c.Q. L'intervention du
législateur en 2010 a toutefois réglé la question.

[156] Par ailleurs, je suis d’accord avec la juge de premiére instance lorsqu’elle affirme
que la clause des FRA n’est pas une clause pénale car elle ne vise pas a sanctionner
une faute contractuelle au sens de l'article 1622 C.c.Q’. Tel que la clause est rédigée
« constitue une estimation préalable et réelle des dommages que Bell subira en raison
de la résiliation anticipée des services, et non une pénalité ». Qualifier cette clause de
« pénale » serait d’ailleurs inconciliable avec la détermination que le client a conserve
son droit de résilier unilatéralement le contrat. Car, comme laffirme le professeur
Karim: « [...] la partie désignée comme bénéficiaire de la clause pénale ne peut
réclamer le montant établi par les parties a titre de dommages-intéréts liquides qu'une
fois que la partie débitrice soit constituée en demeure de procéder a I'exécution en
nature de son obligation et que son défaut persiste malgré la demeure »8

[157] Etant en présence d’un contrat d’adhésion, la question devient donc celle de
déterminer si la clause est abusive et réductible, au sens de 1437 C.c.Q. :

Art. 1437. La clause abusive d’'un
contrat de  consommation ou
d’adhésion est nulle ou I'obligation qui
en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui
désavantage le consommateur ou
I'adhérent d’'une maniére excessive et
déraisonnable, allant ainsi a I'encontre
de ce qu'exige la bonne foi; est

V. Karim, supra, note 1, paragr. 1870 et 1871.
V. Karim, supra, note 1, paragr. 1870.

Art. 1437. An abusive clause in a
consumer contract or contract of
adhesion is null, or the obligation
arising from it may be reduced.

An abusive clause is a clause which is
excessively and unreasonably
detrimental to the consumer or the
adhering party and is therefore not in
good faith; in particular, a clause
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abusive, notamment, la clause si which so departs from the
éloignée des obligations essentielles fundamental obligations arising from
qui découlent des régles gouvernant the rules normally governing the
habituellement le contrat qu'elle contract that it changes the nature of
dénature celui-ci. the contract is an abusive clause.

[158] Pour décider du caractére abusif d’'une clause dérogatoire au régime législatif, il
est important de voir a quoi le client renonce lorsqu’il s’engage a indemniser le
prestataire de services de facon différente de celle prévue par le législateur. La validité
de la clause doit étre appréciée en tenant compte des objectifs mis en place par le
législateur par I'adoption des articles 2125 et 2129 C.c.Q. Une comparaison entre le
contrat et le régime de droit commun s’impose donc.

[159] Comme le rappelait le juge Morissette dans l'affaire Corporation d’Urgences-
santé®, les articles 2125 et 2129 C.c.Q. instaurent un régime de résiliation unilatérale
qui permet au client de mettre fin, en tout temps et sans cause, a un contrat de service.
Le droit de résilier unilatéralement et sans cause est soumis a l'obligation générale
d’agir selon les exigences de la bonne foi.

[160] Sous le Code civil du Bas-Canada, ce droit de résiliation unilatérale était restreint
au contrat a forfait conclu pour la construction d’'un ouvrage. Le Code civil du Québec a
élargi ce droit a tous les contrats d’entreprise ou de service, qu’ils soient a durée fixe ou
indéterminée. Ces dispositions dérogent donc au principe de la force obligatoire des
contrats et constituent un régime de protection'®, voire un régime de la nature d’'ordre
public de protection'".

[161] C’est dailleurs ce qui a été retenu dans I'affaire Pelouse Agrostis Turf inc. c.
Club de golf de Balmoral a laquelle référe mon collegue Vézina. La Cour a opté pour
une interprétation restrictive du préjudice au sens de l'article 2129, étant d’avis que le
client qui exerce le droit strict de résilier unilatéralement un contrat de service ne doit
pas étre placé dans la méme situation que celui qui commet une faute contractuelle en
invoquant un motif non fondé. C’est donc a une indemnité de rupture qu’aura droit le
prestataire par opposition a une indemnité de compensation.

[162] En effet, il serait illogique de permettre au client de résilier unilatéralement et
sans cause un contrat, tout en lui imposant de défrayer des sommes qui excédent le

réel préjudice subi par le prestataire.

[163] Par opposition, la clause des FRA détermine un préjudice qui excéde le réel
préjudice subi par Bell du fait de Ia résiliation, du moins est-ce la conclusion de la juge,

a hauteur de 13 $ par client.

®  Corporation d'Urgences-santé de la région de Montréal métropolitain c. Novacentre Technologie ltée,
2014 QCCA 1594, paragr. 56.

V. Karim, supra, note 1, paragr. 1661 et ss.

"' Ibid., paragr. 1869.

10
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[164] Quoique la juge de premiére instance n’ait pas utilisé la voie de larticle
1437 C.c.Q., elle s’est bien dirigée en évaluant le préjudice réel subi par Bell et a
déterminé, avec raison, que le rabais octroyé par Bell au client constitue son préjudice
réel.

[165] Cela étant dit, doit-on accepter le principe qu’une clause des FRA qui détermine
un préjudice supérieur a celui de l'article 2129 dans un contrat de consommation ou
d’adhésion est nécessairement abusive? Je ne le crois pas, du moins, pas dans tous
les cas de figure. Chacun des cas doit étre examiné.

[166] L'appréciation du caractere abusif de la clause doit se faire en tenant compte de
I'équilibre économique entre les parties et du caractére disproportionné, ou non, de la
clause'®. Le nombre de personnes touchées par la clause de résiliation anticipée est un
facteur qu’il faut considérer dans I'analyse de I'équilibre économique entre les parties.
Dans notre affaire, Bell a facturé des FRA a hauteur de 81 millions de dollars desquels
elle a percu 21 millions qui ont été versés par 76 255 membres du groupe. C’est donc
dire que la facturation des FRA a touché pres de 300 000 personnes entre 2007 et
2013.

[167] Dans le cadre de cette affaire, il m’apparait raisonnable d’affirmer que toute
obligation financiere prévue aux FRA, qui excéde le rabais octroyé par Bell, serait trop
éloignée des « obligations essentielles qui découlent des regles gouvernant
habituellement le contrat ». Rappelons, en effet, que le client bénéficie du méme forfait
et qu’il paie le méme montant mensuel, pour le service de téléphonie, qu'il ait bénéficié
ou non d’un rabais sur 'achat de son téléphone portable.

[168] La clause est donc abusive et réductible au sens de l'article 1437 C.c.Q. car Bell
profite, pour ne pas dire abuse, en quelque sorte, d’'une position dominante' et qu'elle
s’écarte des pratiques contractuelles généralement acceptées'.

[169] |l s’agit de déterminer dans quelle mesure, ce qui nous amene a l'appel du
représentant Gagnon.

Le rabais octroyé sur les téléphones portables doit-il étre amorti?

[170] L’'appelant soutient que le préjudice de Bell diminue de mois en mois et que le
co(t relié au rabais qui est en moyenne de 236 $ par client doit étre déprécié de mois
en mois, argument auquel souscrit notre collegue Vézina.

[171] Avec égards, je différe d’opinion avec le juge Vézina sur cette question. Voici
pourquoi.

"2 Beaulne c.Valeurs mobiliéres Desjardins inc., 2013 QCCA 1082.
® D, Lluelles et B. Moore, supra, note 2, paragr. 1854-1855. )
'* Pierre-Gabriel Jobin et Nathalie Vézina, Les obligations, 7° éd., Cowansville, Editions Yvon Blais,

2013, paragr. 144 et 147.
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[172] La norme d’intervention en appel quant aux conclusions de fait d’'un juge de
premiére instance est bien connue: seule la présence d'une erreur manifeste et
dominante peut justifier son intervention. Cette déférence quant a I'appréciation des
témoignages vaut tant a 'égard des témoins ordinaires que des témoins experts'>.

[173] La juge identifie deux raisons d’'écarter les calculs du représentant, soutenus par
I'expert Plante :

[65] L'écart entre les tableaux des experts s'explique en deux points : [...]

[56] Le premier écart: le calcul du rabais moyen de monsieur Plante est
calculé sur la moyenne des colts pour tous les clients de Bell, tant pour les
services prépayés que les postpayés alors que monsieur Dippon ajuste le
montant du rabais moyen en le divisant par le pourcentage d'abonnés ayant regu
un rabais sur leur appareil (postpayés), et ce, conformément a la preuve
soumise.

[57] Le deuxiéme écart: monsieur Plante amortit le colGt du rabais accordé
par le nombre moyen de mois restant au contrat alors que la preuve testimoniale,
non contredite, est a I'effet que le forfait mensuel ne refléte aucun amortissement
sur le rabais.

[58] Partant, le Tribunal favorise I'expertise de monsieur Dippon puisque les
balises sur lesquelles monsieur Plante a basé la quantification de la réclamation
sont erronées.

[59] Ce faisant, le Tribunal retiendra I'analyse du « Handset discount test » de
monsieur Dippon [...]

[174] L'argument du représentant revét donc un caractére hautement factuel.

[175] Non seulement c'est a bon droit que la juge évalue la valeur probante des
expertises au dossier en fonction de « la véracité des prémisses factuelles qui sous-
tendent I'opinion de I'expert »'®, mais les constats auxquels elle arrive sont fondés sur la
preuve. C'est en raison des balises erronées employées par I'expert Plante que la juge
rejette certaines de ses conclusions. Le représentant n'a démontré aucune erreur
manifeste et déterminante entachant cette détermination factuelle.

[176] Le fait d’affirmer qu'il faut traiter les rabais octroyés sur les téléphones portables
comme des dépenses de marketing me semble donc contraire a la preuve.

5 Société Paul-Gury, s.e.n.c. c. Agence du revenu du Québec, 2015 QCCA 398, paragr. 4-5; voir aussi
Lapointe c. Hopital Le Gardeur, [1992] 1 R.C.S. 351-358, 1992 CanLli 119 (CSC).
'®  Dicaire ¢. Chambly (Ville de), 2008 QCCA 54, paragr. 38.
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[177] La preuve est claire : le rabais accordé aux clients au moment de la conclusion
du contrat n'est pas récupéré par Bell a méme les frais mensuels qui sont les mémes
pour tous les clients. Ainsi, il est inexact de prétendre que le rabais est remboursé par
les clients au fil de leurs paiements mensuels.

[178] La juge résume cette preuve et en décide comme suit :

[22] Monsieur Vella reconnait que le rabais accordé sur l'appareil est
fonction de la durée du contrat. Plus la période contractuelle est longue, plus le

rabais est important. Par contre, il précise que les forfaits mensuels offerts aux

clients, avec ou sans contrat, demeurent les mémes. Ce faisant, le rabais
accordé sur l'appareil n'est pas récupéré par un forfait mensuel plus élevé.

[...]

[57] Le deuxiéme écart : monsieur Plante amortit le colt du rabais accordé
par le nombre moyen de mois restant au contrat alors que la preuve testimoniale,

non contredite, est a I'effet que le forfait mensuel ne refléte aucun amortissement

sur le rabais.
[Je souligne]

[179] Le témoignage de I'expert Dippon'’, tout comme son rapport, confirme que le
forfait mensuel ne refléte aucun amortissement.

[180] La juge ne commet aucune erreur lorsquelle retient cette preuve. Cette
détermination est a I'abri d’'une intervention de notre part tout comme l'est le fait qu’elle
retienne le témoignage de I'expert Dippon, de préférence a celui de I'expert Plante, car
elle s’en explique clairement.

[181] Dvailleurs, Bell a bien expliqué pourquoi le montant prévu a la clause des FRA
décroit avec le temps. La clause visait a compenser, entre autres choses, la perte de
gain futur. Ce n’est certes pas parce que le rabais octroyé est compensé par les clients
au fil de leurs paiements mensuels qui est le méme pour tous. Voici le témoignage de
Mark Vella sur le sujet :

A: The discount on the phone is what we give up front for a commitment for
the person to stay for the contract term.

Me DAVID BOURGOIN :

Q: But the marketing and the commission on a subscriber who doesn’t have a
subsidy on his handset will be the same, so he will not have Early
Termination Fees for the other two (2) factors in your COA and COM?

7 Témoignage de C. Dippon du 2 avril 2014 (ACA, p. 817-819 et 947).
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A: So, | go back to the way | look at or we look at Early Termination Fees is
based on the revenue to the remainder of the contract.'®

[182] L’expert Dippon confirme cette preuve en affirmant que c’est non seulement une
question de traitement comptable de la dépense, mais que dans les faits le rabais n’est
pas récupéré de mois en mois :

57. Third, although Bill 60 calculates the maximum ETF by depreciating the
handset discount, the Bill does not mandate or even suggest that mobile
carriers depreciate this cost. In fact, the RCGT “Etude d'impact’ recognizes
that handset discounts are not being depreciated. Depreciating handset
discounts is also inconsistent with the actual accounting treatment of those
costs. Bell Mobility, for instance, treats the handset discount as a current
expense and the cost is recorded when it occurs.

58. Irrespective of the accounting treatment of these costs, the handset discount
is not recovered on a monthly or any other basis as implied by Plaintiff's
model. A handset discount is an upfront cost and ther ir no specific recovery
mechanism. Revenues received by Bell Mobility, such as the MRCs or the
ARPUs, are independent of these discounts and thus contain no element of
recovery. Rather, Bell Mobility aims to recover all of its costs with all the
revenues it receives from providing its services. Consequently the concept
of a partial recovery in the event a subscriber terminates early does not

apply.'®

[183] L'étude d'impact®, a laquelle référe I'expert Dippon, a été réalisée en 2009 par
une équipe dirigée par I'expert du représentant, Nicolas Plante, a la suite d'un mandat
obtenu de I'Office de la protection du consommateur de mesurer les impacts financiers
pour les entreprises et les consommateurs des modifications proposées dans le cadre

de la révision de la loi.

[184] Le mandat de I'expert Plante dans le cadre du litige a été limité a valider les
calculs proposés par 'avocat du représentant. D’ailleurs, il a été déclaré « expert en
calcul ». Son témoignage nous apprend que c'est le procureur du représentant qui a
déterminé les parameétres du recours collectif, « c’est-a-dire que seule la valeur non
amortie du rabais consenti sur l'appareil peut étre réclamée a titre de frais de
résiliation »*'. Comme I'expert Plante I'affirme : « Je me suis pas prononcé sur cette
prémisse-1a, c’était la prémisse dans laquelle le tableau a été fait »?2.

'®  Témoignage de M. Vella du 1% avril 2014 (ACA, p. 404).

'*  Rapport d’expert de C. Dippon du 24 mars 2014 (ACA, p. 333).

2 Déposée devant la Cour supérieure comme piéce P-13.

2 Témoignage de N. Plante du 1% avril 2014 (ACA, p. 482) et P-11A (ACA, p. 147).

2 Ibid., p. 482.
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[185] La juge ne s’est donc pas trompée en affirmant qu’'une partie des FRA percus
excede le préjudice subi a hauteur de 13 $. Le co(t moyen des rabais déboursés a la
signature du contrat est de 236 $ par membre alors que les frais pergus sont, en
moyenne, de 249 $.

*kk

[186] Je souscris aux motifs de mon collegue Vézina en ce qui concerne les autres
moyens du représentant.

[187] Je propose donc de rejeter les deux appels, avec frais de justice.

@,@%

DOMINIQUE BELANGER |J.C.A.
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MEMOIRE DU DEMANDEUR

PARTIE | - EXPOSE DE LA POSITON DU DEMANDEUR
ET EXPOSE DES FAITS

1. Le 3 septembre 2014, un jugement sur le fond de I’action collective instituée par le
demandeur a été rendu par I’honorable Francine Nantel (ci-aprés « la juge de premiére

instance »).

2. L’action collective visait essentiellement a sanctionner le caractére abusif d’une clause de
résiliation que 1’on retrouve dans les contrats de téléphonie mobile de I’intimée. 11 s’ agit de
clauses d’application uniforme présentes dans la presque totalité des contrats de téléphonie

sans fil, incluant ceux des principaux concurrents de 1’intimée.

3. La clause de résiliation qui fait I’objet du présent litige prévoyait que des frais de 20 $ par
mois restant au contrat (minimum de 100 $ et maximum de 400 $) étaient exigibles en cas

de résiliation anticipée. Ces frais sont qualifiés de FRA anticipée (ci-aprés « FRA »)*.

4. Il n’est pas contesté que les contrats en cause constituent des contrats de service a exécution
successive d’adhésion dont les conditions ne pouvaient étre négociées ou modifiées par les
clients de I’intimée. Partant, ces contrats sont soumis aux regles applicables aux contrats

d’adhésion, dont celles sanctionnant les clauses abusives.

S. Aprées avoir retenu, a bon droit, que le demandeur n’avait pas renoncé a son droit a la
résiliation unilatérale de son contrat au sens de 1’article 2125 du Code civil du Queébec, la
juge de premiére instance a procedé a calculer 1’indemnisation que Bell était en droit de

réclamer selon I’article 2129 du Code civil du Québec (ci-apres « C.c.Q. »).

! Pieces P-1/D-6 et P-4/D-1, Demande d’autorisation d’appel, ci-apres « D.A.A. », p. 99 et 1054 116
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10.

11.

12.

13.

La juge de premiére instance a accueilli la demande en partie et ordonné a I’intimée de
rembourser les FRA payés par ses clients qui excédaient le préjudice réellement subi, sans
toutefois conclure que la clause était abusive. La condamnation de 991 316 $ ne constitue
qu’une infime partie des dommages réclames par le demandeur.

Ce jugement de premiére instance a été porté en appel tant par le demandeur que par I’intimée.

Parallelement au présent dossier, une autre action collective visant des questions similaires
a donné lieu a un jugement condamnant 1’entreprise Rogers Communications s.e.n.c. a la
somme de 16,8 M$2.

Ce jugement a également été porté en appel, mais uniquement par Rogers, et les deux

dossiers ont été entendus par la méme formation dans le cadre d’une audition commune.
L’arrét de la Cour d’appel dans I’affaire Rogers a été rendu la méme journée®.
Les appels de Rogers et de I’intimée ont été unanimement rejetés.

Tout aussi unanimement, la Cour d’appel a conclu que la clause de résiliation de contrat
¢était abusive tout en ajoutant que I’intimée ne pouvait réclamer de ses clients se prévalant
de leur droit de résilier unilatéralement leur contrat que le montant du préjudice réellement

subi, et ce, conformément a I’article 2129 C.c.Q.

Reconnaissant que I’article 2129 C.c.Q. devait recevoir une interprétation restrictive afin
d’éviter que la personne qui exerce son droit de résilier unilatéralement un contrat de
service soit placee dans la méme situation que la personne qui commet une faute
contractuelle, la Cour d’appel a conclu a I’unanimité que seule une indemnité de rupture,
par opposition a une indemnité de compensation, pouvait étre octroyee au prestataire de
service dans un tel cas de figure.

Briére c. Rogers Communications, s.e.n.c. (Rogers Sans-fil, s.e.n.c.), 2014 QCCS 5917
Rogers Communications, s.e.n.c. (Rogers Sans-fil, s.e.n.c.) c. Briére, 2016 QCCA 1497
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

A titre d’argument principal en appel dans la présente affaire, le demandeur a fait valoir
que le préjudice de I’intimée ne pouvait étre que décroissant vu la nature du contrat
[ exécution successive] et vu la mécanique de la clause de résiliation elle-méme qui

prévoyait des FRA dégressifs.

Etant d’avis que la question de I’évaluation du préjudice subi était une question
d’appréciation de la preuve méritant déférence en appel, les juges majoritaires ne sont pas

intervenus sur la qualification du préjudice réel et le calcul des dommages.

Les juges majoritaires n’ont toutefois pas analysé la question de savoir si I’interprétation
restrictive du préjudice que commande 1’état du droit permettait d’octroyer I’entiéreté d’un
rabais a titre de préjudice réel causé par la résiliation d’un contrat d’adhésion comme celui
visé par la présente action collective ou si un tel contrat implique un facteur de

décroissance.

Le juge Vézina, dissident, aurait quant a lui fait droit a la prétention du demandeur et
augmenté le montant des dommages de 991 316 $ a 10 millions de dollars étant d’avis que
le rabais consenti par une compagnie de téléphonie cellulaire, dans le but de fidéliser sa
clientele, ne peut jamais étre qualifié de préjudice réel subi dans son entiéreté et qu’il y a
lieu d’appliquer un facteur de décroissance en présence d’un contrat de service d’adhésion

a exécution successive.

Le moyen d’appel principal du demandeur devant la Cour d’appel et qui sera au coeur de
I’appel devant cette Cour peut se résumer par le simple postulat suivant : plus la résiliation

survient tardivement dans le contrat, plus le préjudice de I’intimée diminue, et inversement.

Le demandeur demande 1’autorisation de la Cour supréme afin de se pourvoir en appel
contre cette décision de la Cour d’appel. Il est d’avis que les questions soulevées sont d’une

importance significative pour le public, et ce, pour deux motifs.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Tout d’abord, parce qu’elles touchent a la nature méme d’un type de contrat largement
répandu dans notre société de consommation, soit le contrat de service de téléphonie mobile

a exécution successive.

La qualification du préjudice subi par le fournisseur de service de téléphonie mobile au
moment de la résiliation du contrat est un élément essentiel lié a un tel type de contrat et se

veut la contrepartie du client pour un engagement a durée déterminée.

En appliquant la mauvaise grille d’analyse et en considérant la question devant eux comme
une pure question de fait, les juges majoritaires ont permis a 1’intimée d’obtenir une
indemnité de compensation, ce qui est contraire a 1’état du droit et a leur propre conclusion

sur le type de préjudice ouvert en cas de résiliation de contrat.

En forgant le demandeur a rembourser I’entiéreté du rabais, et ce, peu importe le moment
de la résiliation, 1’arrét de la Cour d’appel se trouve a sanctionner et désavantager le

demandeur.

Ensuite, cette Cour aurait I’opportunité d’établir les paramétres d’analyse des notions de

préjudice et d’abus en lien avec la résiliation d’un contrat a durée déterminée.

Cet exercice est d’autant plus essentiel dans un cas comme celui en I’espéce ou des dizaines

de milliers de justiciables ont été tres substantiellement sous-indemnisés.

Ce type de contrat est extrémement répandu dans 1’industrie et les abus de certaines
compagnies de téléphonie mobile ont amene le législateur provincial a intervenir afin de

modifier la Loi sur la protection du consommateur pour tenter de corriger ces abus®.

Loi sur la protection du consommateur, LRQ, ¢ P-40.1, articles 214.1 4 214.11
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27.

28.

29.

Bien que le présent litige concerne des faits survenus avant I’entrée en vigueur de ces
nouvelles dispositions, leur adoption démontre I’importance des questions SOumises a cette
Cour.

Il subsiste un flou entourant le droit a la résiliation unilatérale d’un contrat et le type
d’indemnisation dont peut bénéficier le prestataire de service suite a I’exercice de ce droit.
Une interprétation trop libérale de I’article 2129 C.c.Q. aurait pour effet de le rendre sans
effet.

La question de la qualification du préjudice lors de la résiliation d’un contrat de service a
exécution successive ne releve pas strictement du droit civil québécois puisqu’elle peut
également trouver une application pratique dans les provinces de common law. Les clauses
de résiliation de contrat et les indemnités qui y sont prévues sont donc susceptibles de

toucher I’ensemble des Canadiens et d’entrainer une multitude de litiges.

Exposé des principaux éléments factuels et d’intérét

30.

31.

32.

La nature de 1’action collective instituée est la suivante :

« Une action en dommages-intéréts contre [l’intimée afin de
sanctionner une pratique de commerce et une politique de facturation
contrevenant au droit a la résiliation unilatérale d’un contrat de
service. »

La définition du groupe autorisé est la suivante :

« Toutes les personnes physiques et morales comptant moins de
cinquante (50) employés, domiciliées ou ayant été domiciliees au
Québec, et s’étant vues facturer par I’intimée depuis le 1°" janvier
2007 des frais de résiliation de contrat. »

Les FRA stipulés a la clause en litige étaient uniformes pour tous les clients, et ce, peu
importe le forfait et le montant du rabais obtenu sur un appareil.



-61 -

Mémoire du DEMANDEUR Exposé de la position et des faits

33.

34.

35.

36.

37.

La clause de résiliation de contrat en litige se lit comme suit :

Frais de résiliation anticipée (FRA) : Frais que vous devez nous payer
si nous mettons fin, ou si vous mettez fin, aux services et/ou au présent
Engagement avant qu'une période d'engagement de service soit
terminée, ou si vous n'activez pas I'appareil dans les 45 jours suivants
sa date d'achat. Les FRA correspondent au plus élevé des montants
suivants : (1) 100 $ ou (ii) 20 $ par mois restant a la période
d'engagement de service lors de la résiliation, jusqu'a concurrence de
400 $. D'autres frais de résiliation anticipée peuvent s'appliquer a des
offres ou promotions spéciales, selon I'information qui vous est fournie
avant que vous adhériez a I'offre ou a la promotion ou au moment de
votre adhésion. Les FRA et ces autres frais de résiliation anticipée
constituent une estimation préalable réelle des dommages que Bell
subira en raison de la résiliation anticipée des services, et non une
pénaliteé.

[Reproduction textuelle]

Les questions qui étaient devant la juge de premiére instance visaient le droit a la résiliation
d’un contrat a durée déterminée, le caractére abusif de la clause de résiliation de contrat de

I’intimée et la nature du préjudice que 1’intimée avait subi en raison de la résiliation.

La juge de premicre instance a conclu que le demandeur n’avait pas renoncé a son droit de
résiliation unilatérale, que le seul préjudice de I’intimée au sens de Iarticle 2129 C.c.Q. était le
rabais octroyé sur 1’appareil, que tout montant pergu au titre de FRA excedant la totalité du
rabais moyen sur les appareils devait étre restitué et que la clause de FRA n’était pas abusive.

A 'unanimité, la Cour d’appel a confirmé le jugement de premiére instance sur I’absence
de renonciation au droit a la résiliation et sur le fait que seul le rabais octroyé sur les
appareils peut servir de base au préjudice subi par I’intimée.

Egalement & I’unanimité, la Cour d’appel a conclu que la juge de premiére instance ne
pouvait établir les dommages en appliquant simplement ’article 2129 C.c.Q. sans, au
préalable, déclarer abusive la clause de résiliation de contrat puisque les parties pouvaient

déroger a I’indemnité prévue par cette disposition.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Quant a la divergence entre les juges majoritaires et le juge dissident, elle a déja été résumée

dans la section précédente de cette demande d’autorisation d’appel.

La juge de premiere instance a néanmoins retenu comme prémisse juridique a sa méthode
de calcul des dommages que 1’intégralité¢ du rabais accordé sur les appareils constituait le

préjudice de I’intimée, et ce, peu importe le moment de la résiliation du contrat.

Ce constat est confirmé par les juges majoritaires dans le jugement de la Cour d’appel,

duquel le juge Vézina s’est dissocié.

En d’autres termes, la juge de premiére instance a évalué le préjudice de 1’intimée non pas

au moment de la résiliation du contrat, mais a la conclusion du contrat.

Pourtant, au paragraphe 22 de son jugement, la juge de premiére instance prend acte de
I’admission de I’intimée a I’effet « que le rabais accordé sur [’appareil est fonction de la

durée du contrat. Plus la période contractuelle est longue, plus le rabais est important. »

Le demandeur souligne que la résiliation des contrats en litige est survenue en moyenne
apres 19 mois d’utilisation du service, ce qui a généré pour 1’intimée 19 mois en revenus

et profits des membres de ’action collective.

Or, de I’aveu méme de I’intimée, les FRA n’avaient dans les faits que pour but de garantir

de tels profits et revenus.

La juge de premiére instance retient 1’une des théories de I’expertise de I’intimée et elle
écarte 1’expertise des APPELANTS parce qu’elle reproche a I’expert Plante d’avoir
« amorti le co(t du rabais accordé par le nombre moyen de mois restant au contrat alors
que la preuve testimoniale, non contredite, est a [’effet que le forfait mensuel ne refléte

aucun amortissement sur le rabais ».
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46.

47.

48.

49,

Or, tel qu’il sera plus amplement plaidé dans le présent exposé, cette conclusion laconique
reprise par les juges majoritaires en appel occulte une détermination fondamentale, soit la
qualification juridique du préjudice réel découlant de la résiliation d’un contrat a exécution

successive.

Dans ses motifs dissidents, le juge Vézina élabore un raisonnement logique et détaillé
démontrant que les constats, premisses et conclusions retenus par la juge de premiere

instance et les juges majoritaires ne résistent pas a 1’analyse.

Le juge Vézina repousse en effet le syllogisme dans ses derniers retranchements en
reprenant le raisonnement sous tous ses angles, ce qui I’ameéne a conclure que la méthode

décroissante devait étre retenue pour le calcul des dommages.

Avant d’en arriver au calcul des dommages, le juge Vézina avait préalablement conclu que

la clause de résiliation de contrat était abusive, tout comme les juges majoritaires.
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PARTIE Il - QUESTION EN LITIGE

La question particuliére qui se rattache aux questions d’intérét pour le public est 1a suivante :

Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont-ils erré en droit en qualifiant I’entiéreté
du rabais moyen sur les appareils de préjudice réel subi par I’intimée dans le cadre

d’un contrat de service a exécution successive?

Oui. Par sa nature méme, un contrat de service a exécution successive génere des
revenus et du profit proportionnellement a la durée de son exécution par le client. Le
préjudice subi par le fournisseur découlant de sa résiliation est donc inversement
proportionnel aux revenus genérés et a la durée de son exécution. C’est le niveau de
fidélisation de la clientele qui détermine tant le préjudice que le taux de récupération

des frais engagés pour acquérir cette clientele.
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PARTIE Il - EXPOSE DES ARGUMENTS

Les juges majoritaires de la Cour d’appel ont-ils erré en droit en qualifiant ’entiéreté du

rabais moyen sur les appareils de préjudice réel subi par I’intimée dans le cadre d’un contrat

de service a exécution successive?

50.

51.

52.

53.

54,

La qualification du préjudice est une question de droit alors que sa quantification en est une
de fait®.

Dans I’affaire Cinar précitée, cette Cour intervient sur la qualification juridique de
dommages corporels que la Cour d’appel a déterminée et qui a donné ouverture a

I’application du plafond établi dans 1’affaire Andrews.

Toujours dans I’affaire Cinar, cette Cour reproche par ailleurs a la Cour d’appel d’étre
intervenue en 1’absence d’une erreur manifeste et dominante sur la quantification des

dommages non pécuniaires®.

En P’espece, ’erreur commise par les juges majoritaires en est une de qualification du

préjudice a 1’égard de laquelle la norme d’intervention est celle de la décision correcte.

Cette erreur de qualification a mené a une erreur manifeste et dominante sur 1’accessoire,

soit la méthode d’évaluation et de quantification des dommages.

Cinar Corporation c¢. Robinson, [2013] 3 R.C.S. 1168, paragraphes 101 a 103; London Life
Insurance Company c. Long, 2016 QCCA 1434, paragraphes 73 et 75; ABB c¢. Domtar inc.,
[2007] 3 R.C.S. 461, paragraphes 34 et 35 et Desgagné c. Fabrique de St-Philippe D Arvida,
[1984] 1 R.C.S. 19, paragraphe 31

Cinar Corporation c. Robinson, [2013] 3 R.C.S. 1168, paragraphes 104 a 109
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55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

A I’'unanimité, la Cour d’appel a tout d’abord conclu que la clause de résiliation de contrat
visée était abusive, principalement au motif qu’elle visait a compenser 1’intimée pour une

perte de gains futurs.

La jurisprudence et les auteurs ont été constants sur cette question et sur I’interprétation

restrictive de la notion de préjudice stipulée a I’article 2129 du Code civil du Québec’.

A compter du moment oul la clause était déclarée abusive, il revenait a I’intimée de prouver

son préjudice réel découlant d’une résiliation de contrat.

En effet, une clause déclarée abusive peut étre nulle, et les obligations qui y sont stipulées

sont alors réputées n’avoir jamais existé.
En principe, la nullité implique la remise en état des parties et la restitution des prestations.

Les obligations d’une clause abusive peuvent également étre réductibles, ce qui représente
en I’espéce le remboursement des FRA percus par I’intimée et le paiement par les membres
du groupe du montant equivalant au préjudice réel que I’intimée aura été en mesure de

prouver.

Le préjudice réel subi par I’intimée doit étre qualifié en fonction de la nature du contrat,

des usages et du sens commun.

Le fardeau de I’intimée était de prouver la nature de son préjudice réel au sens juridique et

non au sens comptable.

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphes 71 a 76 et 80 a 83 des motifs
dissidents, paragraphes 161 a 163 des motifs majoritaires; Pelouse Agrostis Turf inc. c. Club de
Golf Balmoral, [2003] R.J.Q. 3043 (C.A.), paragraphes 5, 17, 18, 27, 29, 31, 33, 34, 36 et 37 et
G.I.E. Environnement inc. c. Pétroliére Impériale, 2009 QCCA 2299
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Or, aprés avoir conclu que la clause était abusive, alors que la juge premiére instance ne
’avait pas fait, les juges majoritaires ne devaient faire preuve d’aucune déférence quant a

sa qualification du préjudice réel de I’intimée.

La conclusion de la juge de premiére instance de qualifier I’entiéreté du rabais sur les
appareils de préjudice réel, peu importe le moment de la résiliation, devait donc étre
réévaluée par les juges majoritaires en utilisant la grille d’analyse applicable a une clause

abusive.

En confirmant que la juge de premiére instance n’avait pas commis une erreur manifeste
ou dominante sur cette qualification du préjudice réel de I’intimee, les juges majoritaires
se sont mépris sur la norme d’intervention et n’ont donc pas complété le raisonnement
quant au fardeau de preuve de 1’intimée et quant a la notion juridique de préjudice dans le

cadre d’un contrat de service a exécution successive.

L’exercice consiste donc a établir le préjudice réellement subi par I’intimée conformément

a la réalité contractuelle des parties.

Avant de calculer les dommages, la premiere étape consiste tout d’abord a déterminer si la
clause de résiliation elle-méme était abusive en qualifiant le préjudice réel subi par

I’intimée.

Ces deux volets, soit I’abus et la qualification du préjudice, sont donc indissociables dans

la grille d’analyse qui aurait di €tre appliquée par les juges majoritaires.

Le résultat de la démarche analytique des juges majoritaires est inconciliable avec leur
conclusion interdisant a I’'intimée d’exiger une indemnité compensatoire telle une perte de

revenus et de profits futurs a titre de FRA.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

En effet, en permettant a I’intimée de conserver plus de 95 % des FRA percus (plus de
20 M$ sur approximativement 21 M$), les juges majoritaires se trouvent a lui octroyer

indirectement une perte de revenus.

La proportion des rabais sur les appareils a l’intérieur des différents éléments qui
composent les FRA stipulés par D’intimée dans sa clause contractuelle est

approximativement de 55 % a 60 %°.

Le préjudice réel de 1I’intimée ne pouvait donc excéder 60 % des FRA percus.

Les juges majoritaires accordent donc a I’intimée pres de 40 % du montant des FRA percus
en compensation de revenus, profits ou autres frais (commissions et publicité) qui ne sont

pas admissibles a titre de préjudice réel au sens de ’article 2129 C.c.Q.

De son c6té, en qualifiant le préjudice réel subi par I’intimée de décroissant et en utilisant
une formule de calcul en conséquence, le juge Vézina s’approche de cette proportion de
55 % a 60 %.

Le juge Vézina permet effectivement a I’intimée de conserver 53 % des FRA percus, soit
11,3 M$ sur 21,3 M$.

En concluant comme ils 1’ont fait, les juges majoritaires octroient la quasi-totalité de frais

qui ont éteé pergus par le biais d’une clause abusive.

En d’autres termes, la clause de résiliation de contrat déclarée abusive n’aurait été

constituée que de moins de 5 % de revenus et profits.

Piéce P-8/D-14, page 2, D.A.A., p. 128


mmekrami
Underline
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

En plus d’étre incompatible avec les composantes que 1’intimée inclut dans ses FRA® et
leurs proportions, un tel résultat est tout aussi abusif que 1’application de la clause elle-

méme.

La détermination de 1’abus ne peut donc se faire que par le biais de la clause et de sa

mécanique, sans quoi le facteur de comparaison s’en trouve faussé.

Les montants ultimement percus a titre de FRA ne sont d’aucune utilité pour déterminer si

la clause est abusive.

En effet, c’est le montant de 20 $ par mois restant au contrat qui doit servir d’étalon de
mesure de I’abus et ¢’est nécessairement un montant mensuel moyen qu’il faut lui opposer

a titre de comparable.

La clause de résiliation de contrat doit étre analysée en fonction de ce qu’elle impose et de
sa formule de calcul, pour ensuite la comparer au préjudice réel de I’intimée. Les juges
majoritaires avaient pourtant amorcé leur réflexion sous cet angle, mais s’en sont écartés
au moment d’appliquer cette prémisse aux €léments fondamentaux du dossier, soit la
formule de calcul de la clause de résiliation de 1’intimée et les revenus mensuels percus en

raison de 1’octroi des rabais sur les appareils®.

Dans le contexte du présent recours, une solution juridiquement fondée doit passer par la

comparaison d’un dénominateur commun.

Le résultat de 1’équation adéquate permet ainsi de déterminer si la clause est abusive tout

en qualifiant le préjudice réel, et ultimement de quantifier 1’abus.

10

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphes 71 et 72 des motifs dissidents
Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphes 165 a 168 des motifs majoritaires
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

La décroissance du préjudice de 1’intimée est le corollaire de cette méthode d’analyse du

caractere abusif de la clause de résiliation de contrat.

Que les rabais soient ou non considérés comme une dépense des le moment ou le contrat
est conclu avec le client, ce que le représentant et I’expert de 1’intimée affirment dans leur
témoignage, ne devrait étre d’aucune pertinence dans 1’évaluation et la détermination du

préjudice réel subi par I’intimée au moment de la résiliation.

Il ne s’agit en fait que d’un traitement comptable sans incidence sur 1’analyse juridique des

principes applicablest?.

D’ailleurs, I’intimée achéte les appareils en lots de différents fournisseurs avant de les

revendre a ses clients.

Le colt des appareils payé aux fournisseurs est comptabilisé comme une dépense dés que

les montants sont déboursés.

En accordant a I’intimée 1’entiéreté des rabais sur les appareils a titre de préjudice reel alors
que le cotit d’acquisition de ces appareils, inclus dans les colits d’opération généraux, est
compensé a chaque mensualité payée par les clients (incluant ceux qui n’ont pas obtenu de
rabais), les juges majoritaires octroient exactement ce qu’ils cherchaient a proscrire : une

perte de gains futurs, des commissions et des co(its publicitaires®?.

Subsidiairement, par sa propre formule de calcul de FRA, I’intimée admet elle-méme que

son préjudice déecroit avec le temps.

11

12

Gagnon c. Bell Mohbilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphe 104 des motifs dissidents et
paragraphes 177 et 179 des motifs majoritaires

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphes 162, 167, 168 et 181 des motifs
majoritaires
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92.

93.

94.

95.

96.

L’intimée représente ainsi au demandeur que son préjudice allegué est de 20 $ par mois

(minimum de 100 $ et maximum de 400 $).

Le préjudice que peut avoir subi I’intimée diminue nécessairement & chaque mois d’un

contrat a durée déterminée.

Sur cette question au cceur de la présente demande d’autorisation d’appel, les positions du

juge dissident et des juges majoritaires sont diamétralement opposées™®.

Le juge Vézina mentionne ce qui suit au paragraphe 113 de ses motifs a 1’égard du
raisonnement relatif au préjudice décroissant et a 1’analyse de la méthode de calcul des

dommages : « Démontrer [’évidence est toujours difficile. »

Le texte de la disposition pertinente du Code civil du Québec relative au préjudice

découlant de la résiliation d’un contrat de service se lit comme suit :

2129. Le client est tenu, lors de la résiliation du contrat, de payer a
[’entrepreneur ou au prestataire de services, en proportion du prix
convenu, les frais et dépenses actuelles, la valeur des travaux exécutés
avant la fin du contrat ou avant la notification de la résiliation, ainsi
que, le cas échéant, la valeur des biens fournis, lorsque ceux-ci peuvent
lui étre remis et qu il peut les utiliser.

L’entrepreneur ou le prestataire de services est tenu, pour sa part, de
restituer les avances qu’il a recues en excédent de ce qu’il a gagné.

Dans ['un et [’autre cas, chacune des parties est aussi tenue de tout
autre préjudice que [’autre partie a pu subir.

13

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphes 32, 33, 56, 99 a 102, 105, 110, 111,
113 et 114 des motifs dissidents et paragraphes 164, 167,172, 173, 175, 177 et 180 & 182 des motifs
majoritaires
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

L’article 2129 al. 1 du Code civil du Québec prévoit d’ailleurs que pour les frais et dépenses
actuelles, I’indemnité de résiliation doit étre établie en proportion de la durée du contrat et

de son écoulement.

L’article 2129 al. 3 du Code civil du Québec donne de son c6té ouverture a tout autre

préjudice, ce qui exclut les éléments déja spécifiés a ’alinéa 1 du méme article.

L’erreur de droit commise par les juges majoritaires au niveau de la qualification du
préjudice est confirmée par la lecture de I’alinéa 1 de I’article 2129 du Code civil du
Québec. Les juges majoritaires font d’ailleurs référence aux éléments visés par ce premier

alinéa et a la proportion qui y est stipulée®.

Les rabais octroyés sur les appareils constituent en effet des frais et dépenses visés par la

méthode proportionnelle prévue a I’article 2129 al. 1 du Code civil du Québec.

En appliquant le raisonnement des juges majoritaires, plus un client résilie son contrat

tardivement et plus le préjudice subi par I’intimée serait elevé.

Plutét que d’étre inversement proportionnel a la fidélité du client, ce qui reflete le
syllogisme du juge Vézina, le préjudice subi par I’intimée se trouve a étre proportionnel a
la fidélité.

En effet, pour le méme rabais recu sur un appareil, un client qui a résilié son contrat apres

un mois aura les mémes FRA a payer qu’un client qui a résilié son contrat aprés 30 mois.

14

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphe 144 des motifs majoritaires
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Donc, un client qui rapporte plus de revenus et de profit a I’intimeée, ce qui est I’objectif de
fidélisation poursuivi par cette derniere, et qui honore par le fait méme son engagement sur

une plus longue duree, serait ainsi pénalisé par cette méthode.
En plus d’étre erroné en droit, un tel résultat est inéquitable.

Atitre illustratif, prenons 2 clients avec le méme forfait de 36 mois et qui ont chacun obtenu
un rabais de 180 $ sur le méme appareil. Le premier résilie son contrat aprés 16 mois et le
second, aprés 30 mois. Les FRA selon la clause contractuelle en litige seraient donc
respectivement de 400 $ et de 120 $. En appliquant la formule d’indemnisation retenue par
la juge de premiére instance et les juges majoritaires, le premier client recevrait toutefois
un dédommagement de 220 $ et le second devrait théoriquement payer un montant
additionnel de 60 $ a I’intimee.

Par contre, si la prémisse juridique du préjudice décroissant (retour sur investissement) est
retenue, les compensations deviennent cohérentes, justes et représentatives de la réalité
économique, soit 300 $ pour le premier client (400 $-180 $ / 36 mois x 20 mois restants)
et de 90 $ pour le second (120 $ —180 $ / 36 mois x 6 mois restants).

La conclusion des juges majoritaires quant a 1’absence de retour sur I’investissement que
constituent les rabais octroyés meéne au postulat incongru suivant : les rabais sur les

appareils sont des pertes perpétuelles pour 1’intimée.

En appliquant le droit aux faits du dossier, les juges majoritaires auraient da retenir la

méthode exposée dans les motifs dissidents et condamner I’intimée en conséquence.

La question fondamentale soumise par le demandeur a la Cour d’appel n’a jamais porté sur
I’appréciation des témoignages des experts, mais bien sur la prémisse juridique a la base

des différentes méthodes de calcul, soit la qualification du prejudice réel.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Les juges majoritaires confirment d’ailleurs que c’est sur la prémisse que portait le débat

et non sur les calculs des experts®.

L’expert du demandeur n’a d’ailleurs émis aucune opinion sur la prémisse de la méthode
de calcul qui devrait étre retenue et encore moins sur 1’opportunité ou non d’appliquer un

facteur de dépreéciation sur les appareils escomptés.

Le débat ne se situait donc pas au niveau de I’appréciation des faits, mais bien au niveau

de la qualification juridique du préjudice réel de I’intimée.

S’agissant d’une question de droit, la déférence envers la juge de premiére instance n’était
donc pas de mise, d’autant plus lorsque I’impact sur le montant des dommages est

exponentiel.

La divergence est effectivement loin d’étre insignifiante sur le résultat puisque la

condamnation devrait s’établir & 10 M$, plutdt qu’approximativement 1 M$.

Le demandeur s’en remet a la quantification établie par le juge dissident et demandera donc
a cette Cour de condamner I’intimée a la somme de 10 M$ plus taxes, intéréts et indemnité

additionnelle.

L’erreur de droit commise par les juges majoritaires justifie 1’intervention de cette Cour.

15

Gagnon c. Bell Mobilité inc., 2016 QCCA 1496, paragraphe 184 des motifs majoritaires
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PARTIE IV — ARGUMENTS AU SUJET DES DEPENS

118. Le demandeur demande a ce que I’intimée soit condamnée aux dépens et frais de justice

devant toutes les instances.

PARTIE V — ORDONNANCES DEMANDEES

LE DEMANDEUR DEMANDE A CETTE COUR DE:

ACCUEILLIR

INFIRMER

CONDAMNER

RENVOYER

CONDAMNER

I’appel;

le jugement de la Cour d’appel uniquement sur le volet de la

quantification des dommages;

I’intimée a payer la somme de 10 000 000,00 $ plus taxes, intéréts et
indemnité additionnelle suivant le jugement de premiére instance, le

tout dans le cadre d’un recouvrement collectif;

le dossier a la Cour supérieure du district de Montréal aux fins de
gestion du processus de liquidation des dommages;

I’intimée aux dépens.

Québec, le 19 novembre 2016

Me David Bourgoin

Me Benoit Gamache
BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
Procureurs du DEMANDEUR
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Inscription en appel (Denis Gagnon c. Bell Mobilit¢ — 500-09-024747-149),
2 octobre 2014

CANADA (Recours Collectif)
PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL

No. 500-06-000496-105

« Toutes les personnes physiques
et morales comptant moins de

500-09-024747-149 cinquante (50) employés,
domiciliées ou ayant été
domiciliées au Québec, et s’étant
vues facturer par 'intimée depuis le
1 janvier 2007 des frais de
résiliation de contrat. »

Le Groupe
et
DENIS GAGNON
Le Représentant
APPELANTS-demandeurs
C.

BELL  MOBILITE,  corporation
légalement constituée, ayant son
siege social situé au 1, Carrefour
Alexander-Graham-Bell, Tour A-7,
Verdun, Québec, H2Z 1S4

INTIMEE-Défenderesse

INSCRIPTION EN APPEL
(Art. 495 et 1010 C.p.c.)

LES APPELANTS inscrivent cette cause en appel devant la Cour d’appel
siégeant a Montréal;
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2 octobre 2014

Le jugement de la Cour supérieure, dont appel est interjeté, a été rendu en date
du 3 septembre 2014 par I'Honorable Francine Nantel (j.c.s.) siégeant dans le
district de Montréal;

Ce jugement a accueilli en partie avec dépens la requéte introductive d'instance
en recours collectif présentée par les APPELANTS;

L'audition en 1" instance s’est échelonnée sur quatre (4) journées;

La nature du recours pour lequel l'autorisation du tribunal de 1% instance était
sollicitée et sur la base de laquelle TAPPELANT entendait exercer le recours
collectif pour le compte des membres du groupe est :

« Une action en dommages-intéréts contre l'intimée afin de
sanctionner une pratique de commerce et une politique de
facturation contrevenant au droit a la résiliation unilatérale d’'un
contrat de service. »

La juge de 1 instance a erré en droit dans son jugement pour les motifs
ci-aprés exposeés;

ERREURS DE DROIT

A. La juge de 1re instance a omis de répondre a un argument de droit
déterminant, soit que les appareils n’ont plus de valeur aprés un
certain délai et ne peuvent étre utilisés par les APPELANTS en
raison de leur verrouillage par 'INTIMEE.

1. Le 1°" alinéa de l'article 2129 se lit comme suit :

«Le client est tenu, lors de la résiliation du contrat, de payer a
l'enfrepreneur ou au prestataire de services, en proportion du prix
convenu, les frais et dépenses actuelles, la valeur des travaux exécutés
avant la fin du contrat ou avant la notification de la résiliation, ainsi que, le
cas échéant, la valeur des biens foumnis, lorsque ceux-ci peuvent lui étre
remis et qu’il peut les utiliser. »

2, Une preuve non contredite a été administrée a l'effet que les appareils
étaient obsolétes aprés 18 mois et qu'ils étaient au surplus verrouillés;

3. Le verrouillage des appareils leur fait perdre toute utilité dés la résiliation
du contrat;

2
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4, Les subventions sur les appareils ne peuvent donc constituer un préjudice
réel pour INTIMEE pouvant servir de base au calcul des frais de
résiliation de contrat puisque les APPELANTS n’en ont ni le contrble, ni

l'usage;

5. L’absence de valeur des appareils aprés 18 mois ne vient qu'ajouter a
cette démonstration faite devant la juge de 1" instance a leffet que les
subventions de 'INTIMEE ne peuvent justifier les frais de résiliation de

contrat factures et pergus;

6. [l a d’ailleurs été mis en preuve que les clients ayant résilié leur contrat
I'ont fait en moyenne aprés 19 mois;

7. De l'aveu méme de I'INTIMEE, les frais de résiliation ne servaient qu'a
garantir un profit et ses procureurs ont méme affirmé qu'elle ne pourrait
obtenir une telle perte de profit si elle réclamait ce montant autrement que
par sa clause de résiliation de contrat, ce qui confirme le manque de
bonne foi contractuelle derriere cette pratique de commerce;

8. La juge de 1% instance n'aurait donc di accorder aucun montant pour les
subventions sur les appareils et condamner 'INTIMEE & rembourser la
totalité des frais de resiliation de contrat pergus;

B. La juge de 1™ instance a erré en droit en accordant a PINTIMEE la
totalité du rabais moyen sur les appareils a titre de préjudice réel
subi au sens de Particle 2129 du Code civil du Québec, sans
appliquer un quelconque facteur de dépréciation, d’amortissement
ou de retour sur investissement.

9. Si le premier moyen d'appel échoue, les APPELANTS soumettent que la
juge de 1" instance aurait d(i appliquer un facteur de dépréciation et/ou
d'amortissement et/ou de retour sur investissement;

10.  En effet, IINTIMEE elle-méme admet par sa propre formule de calcul des
frais de résiliation de contrat que son préjudice décroit avec le temps;

11.  L'INITMEE représente donc aux APPELANTS que son préjudice est de
20,00 $ par mois (minimum de 100,00 $ et maximum de 400,00 $);

12.  Selon la preuve émanant de I'INTIMEE, toutes les composantes pouvant
justifier ce frais de résiliation de contrat, incluant les rabais sur appareil,
sont incluses dans ce montant uniforme pour tous ses clients;

13.  C'est donc dire que le préjudice découlant des rabais sur appareil décroit
en fonction de la durée du contrat avant sa résiliation et il est inexact que
la preuve testimoniale a cet égard n'a pas été contredite;

13
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14.  Le propre contrat de I'INTIMEE et la formule de calcul appliquée pour les
frais de contrat contredisent le témoignage de M. Vella (seul représentant
de I'INTIMEE ayant témoigné au proces);

15. |l ne s’agit pas ici d'appliquer rétroactivement les modifications, mais
d'établir une base de calcul du préjudice réellement subi conforme a la
réalité contractuelle et a la logique;

16. Les APPELANTS considérent que I'erreur de la juge de 1" instance sur
cette question en est une droit, mais si la Cour d’appel déterminait plutdt
qu'il s'agit d’'une erreur dans I'appréciation des faits, elle est déraisonnable
et dominante au niveau de la détermination du quantum;

17.  La juge de 1% instance aurait d0 retenir Fun des scénarios de I'expert
Nicolas Plante et condamner I'INTIMEE conséquence;

18. Ces scénarios produits sous la forme d'un rapport d'expertise et de
tableaux feront I'objet de I'argumentation dans I'exposé des APPELANTS,
feront partie des annexes du mémoire des APPELANTS et seront
présentés a la formation lors de l'audition de F'appel;

19.  Par ailleurs, les frais de résiliation de contrat facturés par 'INTIMEE et
payés par les APPELANTS sont disproportionnés et abusifs;

C. La juge de 1re instance a erré en droit en accordant le profit sur les
appareils subventionnés a titre de préjudice réel subi par 'INTIMEE
au sens de larticle 2129 du Code civil du Québec, allant ainsi a
I'encontre de sa conclusion a l'effet qu’aucune perte de profit ne
pouvait étre octroyée en I'espéce.

20. Dans I'éventualité ou la Cour d'appel ne faisait pas droit & 'un ou l'autre
des 2 premiers moyens d’appel, les APPELANTS soumettent que le calcul
du quantum des dommages par la juge de 1" instance est incompatible
avec sa conclusion sur l'application de l'article 2129 du Code civil du

Québec;

21.  Dans son analyse, la juge de 1" instance retient et conclut que I'INTIMEE
ne peut obtenir un profit ou une perte de revenus a titre de préjudice
découlant d’une résiliation de contrat;

22.  Ala base de son calcul de dommages, la juge de 1% instance applique Ia
thése de I'expert de la défenderesse et retient la somme de 236,00 $ a
titre de rabais moyen sur appareil;

23,  Or, cette somme de 236,00 $ inclut un montant de profit moyen de
23,62 $;

14
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24.  Comme il est clair pour la juge de 1 instance qu'aucune perte de profit ne
peut étre octroyée a I'INTIMEE, cette somme de 23,62 $ doit &tre ajoutée
a lindemnité de 13,00 $ par membre, pour un total de 36,62 $ et un
recouvrement collectif de 2 792 458,10 $ plus taxes;

25. En suivant la logique du tribunal, il s'agit d’'une erreur manifeste et
déterminante puisque I'INTIMEE se retrouve & bénéficier d'un profit;

26.  De plus, aucune preuve émanant de I'INTIMEE de nature a établir que le
profit escompté sur la vente d'un appareil aurait été engrangé par
'INTIMEE, et non par le vendeur ou une boutique indépendante, n'a été
administrée;

27. La juge de 1" instance ne pouvait tirer une inférence en faveur de
'INTIMEE en augmentant ainsi le préjudice réel qu’elle pouvait justifier;

D. La juge de 1™ instance a erré en droit en concluant que les
agissements de I'INTIMEE ne donnaient pas ouverture a I'octroi de
dommages punitifs.

28. Le caractere abusif de la clause de résiliation de contrat donne ouverture
a l'octroi de dommages punitifs au sens de la Loi sur la protection du

consommatleur,

29. Les erreurs de droit commises par le juge de 1% instance justifient
Fintervention de la Cour d'appel et sont déterminantes au point d'infirmer
le jugement a quo quant a la quantification des dommages;

30. L’appel des APPELANTS est bien fondé en faits et en droit.
LES APPELANTS DEMANDERONT A LA COUR D’APPEL DE :

ACCUEILLIR l'appel;
INFIRMER le jugement de 1 instance quant a la quantification des dommages:
ACCUEILLIR Ia requéte introductive d'instance en recours collectif;

CONDAMNER la défenderesse a verser aux Membres sous la forme d'un
recouvrement collectif la somme équivalente aux frais de résiliation payés depuis
le premier (1°") janvier 2007 (plus taxes et autres frais ajoutés), avec intérét au
taux légal majoré de 'indemnité additionnelle prévue a I'article 1619 du Code civil
du Québec, calculé a compter de la date de signification de la requéte pour
autorisation d’exercer le présent recours collectif;

/5
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SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER la défenderesse a verser a chacun des
Membres la somme équivalente aux frais de résiliation de contrat excédant le
préjudice réellement subi par la défenderesse (plus taxes et autres frais ajoutés),
avec intérét au taux légal majoré de lindemnité additionnelle prévue a larticle
1619 du Code civil du Québec, calculé & compter de la date de signification de la
requéte pour autorisation d’exercer le présent recours collectif;

CONDAMNER Ia défenderesse a payer sous la forme d'un recouvrement
collectif une somme forfaitaire a étre déterminée 4 titre de dommages punitifs;

ORDONNER que les dommages compensatoires fassent I'objet d’'un processus
de réclamations individuelles dans le cadre d'un recouvrement collectif;

CONDAMNER la défenderesse a tout autre reméde approprié jugé juste et
raisonnable;

LE TOUT AVEC LES ENTIERS DEPENS, incluant notamment les frais
d'expertise et de publication d'avis.

Les APPELANTS avisent de cette inscription en appel M® MARIE AUDREN et
Mme EN[IEMANUELLE ROLLAND de [l'étude BLG s.e.n.c.rl, procureurs de
PINTIMEE.

Montréal, le 2 octobre 2014

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
Procureurs des APPELANTS

CODi@ GtrTxQ@E CQV\,G‘\O'LV\-J
%@A AEES St
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

No. 500-06-000496-105

(Recours Collectif)

COUR SUPERIEURE

« Toutes les personnes physiques et
morales comptant moins de cinquante
(50) employés, domiciliées ou ayant
été domiciliées au Québec, et s’étant
vues facturer par lintimée depuis le
1% janvier 2007 des frais de résiliation
de contrat. »

Le Groupe

et

DENIS GAGNON, domicilié et résidant
domicilié et résidant au 292, 6° avenue,
Deux-Montagnes, Québec, J7R 3G6

Le Représentant-Demandeur

C.

BELL MOBILITE, corporation
legalement constituée, ayant son siége
social situé au 1, Carrefour Alexander-
Graham-Bell, Tour A-7, Verdun, Québec,
H2Z 1S4

Défenderesse

REQUETE INTRODUCTIVE D’'INSTANCE EN RECOURS COLLECTIF

REAMENDEE

AU SOUTIEN DE LEUR REQUETE, LE REPRESENTANT-DEMANDEUR EXPOSE

RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :
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Le 24 janvier 2011, un jugement rendu par I'Honorable Francine Nantel (j.c.s.)

a autorisé I'exercice du recours collectif contre la défenderesse pour les
personnes membres du groupe ci-aprés décrit :

« Toutes les personnes physiques et morales comptant
moins de cinquante (50) employés, domiciliées ou ayant été
domiciliées au Québec, et s’étant vues facturer par I'intimée
depuis le 1% janvier 2007 des frais de résiliation de
contrat. »

Dans ce jugement, M. Denis Gagnon s’est vu attribuer le statut de

représentant des personnes membres du groupe;

Les principales questions de faits et de droit qui devront étre traitées

collectivement ont été identifiées comme suit :

a)

e)

f)
9)

a)

b)

le montant précis des frais de résiliation de contrat facturés par l'intimée
au requérant et aux membres est-il contractuellement dénoncé ?

si non, ces frais sont-ils nuls ?

les frais de résiliation de contrat facturés par I'intimée au requérant et aux
membres sont-ils excessifs ou abusifs ?

les frais de résiliation de contrat facturés au requérant et aux membres
excédent-ils le montant du préjudice réellement subi par l'intimée ?

les frais de résiliation de contrat facturés par 'intimée contreviennent-ils
au droit du requérant et des membres a la résiliation unilatérale d’un
contrat ?

I'intimée a-elle contrevenu a la Loi sur la protection du consommateur ?

si oui, I'intimée est-elle tenue au paiement de dommages punitifs ?

Les conclusions qui s'y rattachent ont été identifiées comme suit :

ACCUEILLIR la requéte introductive d'instance du requérant;

CONDAMNER l'intimée a verser au requérant la somme de deux cents
dollars (220 $), avec intérét au taux légal majoré de lindemnité
additionnelle prévue a l'articie 1619 du Code civil du Québec, calculé a
compter de la date de signification de la requéte;
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f)

h)

-3

SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER l'intimée a verser au requérant la
somme excédant le préjudice réellement subi, avec intérét au taux légal
majoreé de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil
du Québec, calculé a compter de la date de signification de la requéte;

CONDAMNER lintimée a verser a chacun des membres la somme
équivalente aux frais de résiliation payés depuis le premier (1°') janvier
2007, avec intérét au taux légal majoré de l'indemnité additionnelle
prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec, calculé a compter de
la date de signification de la requéte;

SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER l'intimée a verser & chacun des
membres la somme équivalente aux frais de résiliation de contrat
excédant le préjudice réellement subi par l'intimée, avec intéréts au
taux légal majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du
Code civil du Québec, calculé a compter de la date de signification de
la présente requéte;

CONDAMNER l'intimée a payer la somme forfaitaire de deux millions
de dollars (2 000 000,00 $) a titre de dommages punitifs;

ORDONNER que les dommages précités fassent [objet
d'indemnisation individuelle et d’un recouvrement collectif uniquement
pour les dommages punitifs selon les prescriptions des articles 1037 a
1040 du Code de procédure civile;

CONDAMNER l'intimée a tout autre reméde approprié jugé juste et
raisonnable;

LE TOUT AVEC DEPENS, INCLUANT LES FRAIS POUR LES PIECES, LES
EXPERTS, LES EXPERTISES ET LA PUBLICATION D’AVIS.

A titre de représentant des membres du groupe précité, M. Denis Gagnon
expose comme suit les motifs au soutien du présent recours collectif;

LES FAITS GENERATEURS DU DROIT RECLAME

LES PARTIES

6. Le représentant est un consommateur au sens de la Loi sur la protection du
consommateur,

7. Le représentant est un client de I'intimée depuis plusieurs années;

8. La défenderesse est une entreprise pancanadienne spécialisée dans les

services de télécommunication sans-fil;
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LES FAITS PARTICULIERS A LA SITUATION DU REPRESENTANT

9. Le 19 juillet 2007, le représentant a acheté un appareil sans-fil de modéle
LG150 suite a la réception d’'une correspondance de la défenderesse I'avisant
de passer dans une téléboutique Espace Bell pour mettre a jour le logiciel de
son appareil Samsung A660, tel qu’il appert de la facture no 148875 datée du

19 juillet 2007 communiquée au soutien des présentes sous la cote P-1;

10.  Lorsqu'il s'est présenté dans la téléboutique Espace Bell située au 367, boul.
Arthur-Sauvé (St-Eustache), le préposé a fortement suggéré au représentant
de remplacer son appareil Samsung A660 par le nouveau modéle LG150,
plutét que faire la mise a jour du logiciel proposée dans l'avis de la

défenderesse;

11.  Le représentant avait a I'époque deux (2) lignes sans-fil avec la défenderesse,

soit les numéros 514-978-0374 et 514-912-0374;

12.  Clest pour cette derniére ligne que le représentant s’est procuré le nouvel

appareil LG150, pour lequel il a obtenu un rabais affiché de 149,95 $;

13.  Ce nouvel appareil n’a donc rien co(té au représentant et ce prétendu rabais

couvrait le prix de I'appareil en question;

14.  Outre la facture d'achat de ce nouvel appareil, aucun contrat ou modalités
contractuelles n'ont été présentés ou remis au représentant par le préposé de

la téléboutique Espace Bell;

15.  Le représentant n’avait donc pas connaissance des frais qui pourraient

s’appliquer en cas de résiliation du contrat;

16.  Au mois d'aolt 2009, le représentant a transféré la ligne sans-fil 514-912-

0374 qui était utilisée par 'appareil [...] LG385;

17.  Lors de la réception de sa facture du 6 septembre 2009, le représentant a
constaté que la défenderesse lui avait facturé des frais de résiliation de
220,00 %, tel quil appert de la facture datée du 6 septembre 2009

communiquée au soutien des présentes sous la cote P-2;

18.  Le représentant a tenté de contester I'imposition de ces frais de résiliation de
contrat en transmettant une lettre a la défenderesse, mais en vain, tel qu'il
appert d'une copie de ladite lettre communiquée au soutien des présentes

sous la cote P-3;

19. Il semble que la défenderesse ait calculé ces frais de résiliation sur la base de
20,00 $ par mois restant d'un contrat de 36 mois, tel qu'il appert d’un exemple
de modalités de services relatives aux frais de résiliation de contrat

communiqué au soutien des présentes sous la cote P-4;

20. Lereprésentant a finalement payé ces frais de 220,00 $;
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LES FAUTES DE LA DEFENDERESSE

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

Ayant été stipulés dans une clause externe qui n'a pas été spécifiquement
portée a la connaissance du représentant, ces frais de résiliation de contrat
sont nuls et doivent étre intégralement restitués;

Au surplus, le montant précis de ces frais de résiliation n'ayant pas été
contractuellement dénoncé au représentant, de méme que la formule pour
leur calcul, ils sont illégaux en vertu de la Loi sur la protection du
consommateur,

La formule de calcul des frais de résiliation et le montant de ces frais n’étaient
pas indiqués sur la facture d’achat du nouvel appareil du requérant, piece P-1;

Toutefois, s'ils ne sont pas annulables en vertu des dispositions pertinentes
du Code civil du Québec, de la Loi sur la protection du consommateur et des
autorités sur cette question, les frais de résiliation facturés sont excessifs et
dépassent largement le montant que pourrait justifier la défenderesse a titre
de pénalité et/ou de dommages liquidés;

En effet, eu égard au prétendu rabais de 149,95 $ obtenu sur I'appareil
lorsque le représentant a remplacé son ancien appareil, les frais de résiliation
devraient étre limités en conséquence et minimalement réduits a ce montant,
s'il s'avére que le coltant de cet appareil pour la défenderesse s'élevait
effectivement & 149,95 $;

Dans I'évaluation des frais de résiliation auxquels la défenderesse pourrait
avoir droit, il faudrait en outre tenir compte de la dépréciation de I'appareil et
du montant réel de la perte de la défenderesse sur cet appareil;

[.]
[..]

Le représentant considéere que les frais de résiliation de contrat devraient étre
substantiellement réduits pour qu'ils refletent les limites objectives du
préjudice réellement subi par l'intimée, en I'occurrence un montant maximum
de 149,95 $ dans son cas, sous réserve de la déduction pour la dépréciation
de cet appareil et/ou de la preuve du montant du préjudice que lintimée
pourra étre en mesure de faire;

Le représentant n’a commis aucun manquement ou faute contractuelle a
I'endroit de la défenderesse;

Le droit & la résiliation unilatérale d’'un contrat de service est spécifiquement
codifié et il s'agit d’'une prérogative au bénéfice du client;

L'objectif de ce droit & la résiliation est de protéger le cocontractant qui est en
position de faiblesse;

Des frais de résiliation exorbitants et excessifs ont toutefois pour effet de
contrer [e but poursuivi par ces dispositions;
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Les frais de résiliation de contrat imposés par l'intimée doivent donc étre
annulés ou, subsidiairement, réduits au montant du préjudice réellement subi
par cette derniére;

DISPOSITIONS LEGALES APPLICABLES

35.

Voici le texte des dispositions du Code civil du Québec applicables au présent
dossier :

Art. 1435.  La clause externe a laquelle renvoie le contrat lie les parties.

Toutefois, dans un contrat de consommation ou d’adhésion, cette clause est
nulle si, au moment de la formation du contrat, elle n’a pas été expressément
portée a la connaissance du consommateur ou de la partie qui y adhére, a
moins que l'autre partie ne prouve que le consommateur ou l'adhérent en
avait par ailleurs connaissance.

Art 1437. La clause abusive d’un contrat de consommation ou d’adhésion
est nulle ou I'obligation qui en découle, réductible.

Est abusive toute clause qui désavantage le consommateur ou l'adhérent
d’une maniére excessive et déraisonnable, allant ainsi a I'encontre de ce
qu’exige la bonne foi; est abusive, notamment, la clause si éloignée des
obligations essentielles qui découlent des régles gouvernant habituellement le
contrat qu’elle dénature celui-ci.

Art. 1623. Le créancier qui se prévaut de la clause pénale a droit au
montant de la peine stipulée sans avoir a prouver le préjudice qu'il a subi.

Cependant, le montant de la peine stipulée peut étre réduit si I'exécution
partielle de l'obligation a profité au créancier ou si la clause est abusive.

Art. 2098. Le contrat d’entreprise ou de service est celui par lequel une
personne, selon le cas I'entrepreneur ou le prestataire de services, s'engage
envers une autre personne, le client, a réaliser un ouvrage matériel ou
intellectuel ou a fournir un service moyennant un prix que le client s’oblige a
lui payer.

Art. 2125.  Le client peut, unilatéralement, résilier le contrat, quoique la
réalisation de I'ouvrage ou la prestation du service ait déja été entreprise.

Art. 2129. Le client est tenu, lors de la résiliation du contrat, de payer &
l'entrepreneur ou au prestataire de services, en proportion du prix convenu,
les frais et dépenses actuelles, la valeur des travaux exécutés avant la fin du
contrat ou avant la notification de la résiliation, ainsi que, le cas échéant, la
valeur des biens fournis, lorsque ceux-ci peuvent lui étre remis et qu'il peut les
utiliser.
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L’entrepreneur ou le prestataire de services est tenu, pour sa part, de restituer

les avances qu'il a regues en excédant de ce qu'il a gagné.

Dans 'un et l'autre cas, chacune des parties est aussi tenue de tout autre

préjudice que l'autre partie a pu subir.

36. Voici le texte d'une disposition de la Loi sur la protection du consommateur

applicable au présent dossier :

12.  Aucuns frais ne peuvent étre réclamés d’'un consommateur, a moins

que le contrat n'en mentionne de fagon précise le montant.

LES FAITS DONNANT OUVERTURE A UN RECOURS INDIVIDUEL DE LA PART

DE CHACUN DES MEMBRES DU GROUPE

37. La cause d'action et le fondement juridique du recours de chacun des

Membres du groupe (ci-aprés désignés les « Membres ») contre

défenderesse sont les mémes que ceux du représentant, sous réserve de la

mention dans un contrat du montant exact des frais de résiliation;

38. En effet, les fautes commises par la défenderesse a I'égard des Membres
sont les mémes que celles commises a I'égard du représentant, telle que

détaillée précédemment;

39. Chacun des Membres a subi le méme type de dommages que le représentant
et a droit au remboursement complet des frais de résiliation de contrat payés
ou, subsidiairement, au remboursement de la portion des frais de résiliation de

contrat qui excéde le préjudice réellement subi par la défenderesse;

40. Le représentant n’est toutefois pas en mesure d’'évaluer le montant global des
dommages subis par I'ensemble des Membres puisque les informations et
données qui pourraient permettre de quantifier les réclamations sont pour

I'essentiel en la possession de la défenderesse;

LES DOMMAGES

41.  Compte tenu de ce qui précede, les dommages suivants sont justifieés d’étre

réclamés a la défenderesse :

a) Le remboursement complet des frais de résiliation payés a
défenderesse;

b) Subsidiairement, le remboursement des frais de résiliation excédant le

préjudice réellement subi par la défenderesse;

c) Des dommages punitifs en raison du manquement a une obligation que la
Loi sur la protection du consommateur imposait a la défenderesse, par

I'effet combiné des articles 12 et 272 de cette loi;
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42. Compte tenu de I'envergure de la défenderesse et de sa capacité de payer
substantielle, les demandeurs estiment que le paiement de dommages punitifs
d’'un montant de 2 000 000,00 $ rencontrerait le double objectif de sanctionner

une pratique de commerce fautive et d’apporter I'effet dissuasif escompté;

43. Les demandeurs se réservent toutefois le droit de modifier le montant des

dommages punitifs réclamés;

44. Par ses fautes et manquements, la défenderesse a causé les dommages

soufferts par les demandeurs;

45,  La requéte introductive d'instance en recours collectif des demandeurs est

bien fondée en faits et en droit.

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :

ACCUEILLIR la requéte introductive d'instance en recours collectif des

demandeurs;

CONDAMNER la défenderesse a verser au représentant la somme de deux
cents vingt dollars (220,00 $) plus taxes et autres frais ajoutés a ce montant,
avec intérét au taux légal majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article
1619 du Code civil du Québec, calculé a compter de la date de signification de

la requéte pour autorisation d’'exercer le présent recours collectif;

SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER Ila défenderesse a verser

représentant la somme excédant le préjudice réellement subi par la
défenderesse (plus taxes et autres frais ajoutés), avec intérét au taux légal
majoré de l'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du
Québec, calculé a compter de la date de signification de la requéte pour

autorisation d’exercer le présent recours collectif;

CONDAMNER la défenderesse a verser a chacun des Membres la somme
équivalente aux frais de résiliation payés depuis le premier (1%') janvier 2007
(plus taxes et autres frais ajoutés), avec intérét au taux légal majoré de
l'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec,
calculé a compter de la date de signification de la requéte pour autorisation

d’exercer le présent recours collectif;

SUBSIDIAIREMENT, CONDAMNER la défenderesse a verser a chacun des
Membres la somme équivalente aux frais de résiliation de contrat excédant le
préjudice réellement subi par la défenderesse (plus taxes et autres frais
ajoutés), avec intérét au taux [égal majoré de I'indemnité additionnelle prevue
a l'article 1619 du Code civil du Québec, calculé a compter de la date de
signification de la requéte pour autorisation d'exercer le présent recours

collectif;

CONDAMNER la défenderesse a payer une somme forfaitaire a étre

déterminée a titre de dommages punitifs;



-9] -

Requéte introductive d’instance en recours collectif réamendée, 11 avril 2012

-9.

ORDONNER que les dommages précités fassent I'objet d’indemnisation
individuelle et d’'un recouvrement collectif uniquement pour les dommages
punitifs selon les prescriptions des articles 1037 a 1040 du Code de procédure
civile;

CONDAMNER la défenderesse a tout autre reméde approprié jugé juste et
raisonnable;

RESERVER aux demandeurs le droit d'amender en tout temps la présente
requéte et d'ajuster les dommages réclameés;

LE TOUT AVEC LES ENTIERS DEPENS, incluant notamment les frais pour
les piéces, les témoignages d’'experts, les expertises et la publication d’avis.

Québec, le 11 avril 2012

BAeA Aece e
BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
Procureurs du Représentant-Demandeur et

des Membres
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Défense, 16 avril 2012

CANADA (Recours collectif)
COUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL

N°: 500-06-000496-105 DENIS GAGNON

Demandeur-représentant

BELL MOBILITE
Défenderesse

DEFENSE

EN DEFENSE ) A LA REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE EN RECOURS
COLLECTIF RE-AMENDEE, BELL MOBILITE EXPOSE CE QUI SUIT :

I. En ce qui a trait aux paragraphes 1 & 5 de la requéte introductive d’instance en recours
collectif ré-amendée, Bell Mobilité s’en remet au jugement rendu le 24 janvier 2011 par
I’honorable Francine Nantel de la Cour supérieure, niant tout ce qui n’y est pas conforme;

2. Elle ignore les allégations contenues au paragraphe 6 de la requéte;
3. Elle admet les allégations contenues aux paragraphes 7 et 8 de la requéte;
4, En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 9 de la requéte, elle s’en remet a

la piece P-1, niant tout ce qui n’y est pas conforme;

5. Elle ignore les allégations contenues au paragraphe 10 de la requéte;

6. Elle admet les allégations contenues aux paragraphes 11 et 12 de la requéte;

7. Elle admet les allégations contenues au paragraphe 13 de la requéte, mais conteste
Putilisation du terme « prétendu » pour qualifier le rabais accordé au demandeur-
représentant;

8. Elle nie les allégations contenues aux paragraphes 14 et 15 de la requéte et ajoute qu’au

moment de son achat le demandeur-représentant savait fort bien que des frais lui seraient
imposés s’il résiliait son contrat avant terme puisqu’il avait précédemment conclu un autre
contrat d’une durée de 24 mois avec Bell Mobilité, en décembre 2004;
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En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 16 de la requéte, elle nie que le
demandeur-représentant ait simplement « transféré sa ligne sans-fil 514 912-0374 », et
ajoute qu’il a plutdt résilié le contrat qu’il avait conclu avec Bell Mobilité avant
I’échéance de son terme;

En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 17 de la requéte, elle référe a la
piéce P-2 et nie tout ce qui n’y est pas conforme;

En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 18 de la requéte, elle admet avoir
recu la lettre produite comme piece P-3, prend acte de 1’admission selon laquelle le rabais
sur I’appareil lui a été consenti en considération d’un contrat de 36 mois et nie le contenu
additionnel a la piece P-3;

En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 19 de la requéte, elle précise que
la version du contrat communiqué comme piéce P-4 n’était pas en vigueur au moment ol
le demandeur-représentant a acheté son appareil LG150, et produit en liasse les modéles
en blanc du Contrat de service Mobilité et des Modalités du service sans fil de Bell, datés
du 30 juin 2007, en vigueur au moment de son achat comme piéce D-1;

Elle admet les allégations contenues au paragraphe 20 de la requéte, mais ajoute que le
paiement n’a pas €été fait sous protét;

Dans la mesure ou les allégations contenues aux paragraphes 21 et 22 de la requéte
peuvent étre qualifiées d’allégations de faits, elle les nie en bloc;

Quant aux allégations contenues au paragraphe 23 de la requéte, elle référe a la piece P-1
et nie tout ce qui n’y est pas conforme;

Dans la mesure ol les allégations contenues aux paragraphes 24 4 29 de la requéte peuvent
étre qualifiées d’allégations de faits, elle les nie en bloc;

Elle nie les allégations contenues au paragraphe 30 de la requéte et ajoute que la résiliation
avant terme d’un contrat a durée déterminée constitue un manquement & une obligation

contractuelle;

En ce qui a trait aux allégations contenues aux paragraphes 31 a 33 de la requéte, elle
soumet qu’il s’agit d’arguments et non d’allégations de faits et que, de toute fagon, ces
allégations n’ont aucune pertinence en ’espéce;

Dans la mesure ou les allégations contenues au 34 de la requéte peuvent étre qualifiées
d’allégations de faits, elle les nie en bloc;

En ce qui a trait aux allégations contenues aux paragraphes 35 et 36 de la requéte, elle
soumet qu’il s’agit d’arguments et non d’allégations de faits;

En ce qui a trait aux allégations contenues au paragraphe 37, elle nie que la cause d’action
et le fondement juridique du recours de chacun des membres du groupe soient les mémes
que ceux du recours du demandeur-représentant et prend acte que ce dernier reconnait que
les frais de résiliation anticipée étaient divulgués dans le contrat;
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22.  Elle nie les allégations contenues aux paragraphes 38 et 39 de la requéte;

23. Elle nie les allégations contenues au paragraphe 40 de la requéte, et en particulier que le
demandeur-représentant, ou tout autre membre du groupe, ait subi quelque dommage que
ce soit;

24, Elle nie les allégations contenues aux paragraphes 41 a 45 de la requéte;
ET, RETABLISSANT LES FAITS, BELL MOBILITE AJOUTE CE QUI SUIT :

25.  Bell Mobilité est un fournisseur de produits et services de télécommunication sans fil,
servant pour la communication vocale et la transmission de données;

26.  Elle offre un vaste choix d’appareils allant des téléphones cellulaires ordinaires aux
téléphones intelligents, tels que le Blackberry ou le iPhone;

27.  Les téléphones intelligents sont des téléphones cellulaires de pointe fonctionnant & partir
de plateformes informatiques et offrant de nombreuses applications évoluées;

28. Les clients de Bell Mobilité peuvent choisir parmi une grande variété de forfaits pour leurs
appels téléphoniques, locaux ou interurbains;

29.  Un forfait pour les données peut y étre ajouté afin d’y inclure des fonctions comme la
messagerie texte, les photos et vidéos, le courriel, la navigation sur internet, les réseaux
sociaux, la localisation GPS ainsi que les applications multimédias comme le
telechargement de fichiers de musique, la lecture vidéo en transit (video streaming) et la
télévision mobile;

30. En ce qui concerne le mode de facturation, les clients de Bell Mobilité ont le choix entre
deux forfaits : le service prépayé ou le service postpayé;

31. Les clients qui choisissent le service prépayé (également connu comme « pay-per-use » ou
«a la carte ») achétent a I’avance des crédits qui leur permettront d’utiliser le réseau de

Bell Mobilité pendant un certain nombre de minutes;

32.  Ces clients ne sont pas tenus de conclure un contrat pour une durée déterminée; ils doivent
cependant acheter leur appareil au prix courant ou utiliser celui qu’ils possédent déja;

33. Les clients qui optent pour le service postpayé sont facturés mensuellement selon le forfait
applicable;
34.  Les forfaits de service postpayé offrent aux clients le choix entre un contrat d’une durée de

30 jours ou de 12, de 24 ou de 36 mois;

35. Les clients qui choisissent une durée de 12, de 24 ou de 36 mois bénéficient d’un rabais
sur le prix de leur appareil;
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Par contre, s’ils résilient leur contrat avant 1’échéance du terme, ces clients doivent payer
les frais de résiliation prévus au Contrat de service Mobilité et aux Modalités du service
sans fil de Bell, ci-apreés les « Contrats » (piéce D-1, en liasse);

Le présent recours collectif souléve deux questions. La premiére est de déterminer si Bell
Mobilité a divulgué les frais de résiliation anticipée aux clients qui ont conclu un contrat a
durée déterminée. La seconde question est de décider si ces frais sont abusifs ou non;

LES FRAIS DE RESILIATION ANTICIPEE SONT DIVULGUES AUX CLIENTS

Quatre des sept questions communes énoncées dans le jugement autorisant le recours
collectif concernent la divulgation par Bell Mobilité des frais de résiliation anticipée a ses
clients. Ce sont les questions suivantes :

a) le montant précis des frais de résiliation de contrat facturés par I’intimée au
requérant et aux membres est-il contractuellement dénoncé?

b) si[...] non, ces frais sont-ils nuls?

[...]

h) D’intimée a-t-elle contrevenu a la Loi sur la protection du consommateur?
1) sioui, 'intimée est-elle tenue au paiement de dommages punitifs?

Lorsque les clients consentent & un contrat a durée déterminée, ils sont informés de
I’existence des frais de résiliation anticipée et on leur remet les Contrats précisant le
montant exact de ces frais;

Tous les représentants de Bell Mobilité doivent suivre une formation qui inclut des
instructions portant spécifiquement sur la divulgation de ces frais de résiliation anticipée;

Plus précisément, les représentants de Bell Mobilité sont formés pour :

* informer le client de ’existence des frais applicables en cas de résiliation anticipée
du contrat;

= apposer leurs initiales sur les Modalités du service sans fil de Bell et les faire signer
par le client;

* remettre une copie des Contrats au client avec sa facture; et

= conserver une copie signée des Modalités du service sans fil de Bell pour leurs
dossiers;

Lorsque les achats sont faits en magasin, le systéme informatique est programmé pour
que, lors de I’achat, deux copies des Contrats soient automatiquement imprimées avec la
facture du client, tel qu’il appert de I’impression de la capture d’écran obtenue a partir du
programme de formation informatique de Bell Mobilité simulant les étapes que les
représentants doivent franchir avant d’activer un appareil, produit comme piece D-2;
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En outre, un appareil ne peut &tre activé sans que deux copies des Contrats aient été
imprimées;

LES FRAIS DE RESILIATION ANTICIPEE NE SONT PAS ABUSIFS

Les trois autres questions communes suivant le jugement d’autorisation concernent le
caractére abusif des frais de résiliation anticipée. Elles se lisent comme suit :

¢) les frais de résiliation de contrat facturés par I’intimée au requérant et aux
membres sont-ils excessifs ou abusifs?

d) les frais de résiliation de contrat facturés au requérant et aux membres
excédent-ils le montant du préjudice réellement subi par I’intimée?

e) les frais de résiliation de contrat facturés par I’intimée contreviennent-ils au
droit du requérant et des membres a la résiliation unilatérale d’un contrat?

Le présent recours collectif vise les frais de résiliation anticipée facturés depuis le
1 janvier 2007, en vertu d’un contrat conclu avant le 30 juin 2010. Le recours ne vise pas
les frais facturés pour des contrats conclus apres I’entrée en vigueur des amendements a la
Loi sur la protection du consommateur le 30 juin 2010, lesquels prévoient précisément les
frais pouvant étre facturés par un fournisseur de service en cas de résiliation anticipée;

Les frais de résiliation anticipée étaient précisés comme suit dans les Contrats :

Contrat de service Mobilité

Frais de résiliation : Frais que nous vous facturerons si vous mettez fin a votre
service avant I’expiration de votre abonnement de 12, de 24 ou de 36 mois. Ces
frais de résiliation équivalent au montant le plus élevé de : (i) 100 $ ou (ii) 20 $
par mois pour chaque mois restant prévu au contrat, jusqu’a concurrence de
400 8. [...]

Modalités du service sans fil de Bell

[...] Les FRA [Frais de résiliation anticipée] correspondent au plus élevé des
montants suivants: (i) 100$ ou (ii) 20$ par mois restant a la période
d’engagement de service lors de la résiliation, jusqu’a concurrence de 400 §. [...]

Les montants des frais de résiliation anticipée sont demeurés inchangés pendant la période
visée, bien que les termes utilisés pour les décrire aient €té légerement modifiés;

Ces frais ne sont ni excessifs, ni déraisonnables;
)

Au contraire, ils correspondent aux cofits et aux pertes encourus par Bell Mobilité en
raison de la résiliation anticipée d’un contrat;

Plus particulierement, les colits assumés par Bell Mobilit¢ pour obtenir de nouveaux
clients ou conserver sa clientéle actuelle doivent &étre pris en considération pour €valuer les
dommages subis par Bell Mobilité en raison de la résiliation anticipée de contrats a durée
déterminée;
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51.  Ces colits d’acquisition ou de conservation des clients comprennent les sab#se-consentis

sur les appareils ou les services, les commissions payées par Bell Mobilité a ses

représentants lors de la vente des appareils et les frais de marketing encourus pour la vente

des appareils aux clients;

52. Les investissements de Bell Mobilité dans les infrastructures, les frais d’administration et
la perte de profits doivent aussi étre comptabilisés pour évaluer les dommages subis par
celle-ci en raison de la résiliation anticipée de contrats a durée déterminée;

53.  Durant la période visée, les frais de résiliation anticipée de Bell Mobilité étaient
semblables & ceux des compagnies TELUS Corporation et Rogers Communications Inc.;

54. Il faut également ajouter que la véritable raison d’étre des frais de résiliation anticipée est
de permettre aux parties d’évaluer par anticipation le montant des dommages subis et
d’éviter ainsi des disputes onéreuses quant a leur évaluation;

55.  Ces frais ne peuvent étre réduits que si le débiteur prouve qu’ils sont tellement excessifs et
déraisonnables qu’ils sont abusifs, ce qui n’est de toute évidence pas le cas en I’espéce;

56. Finalement, I’évaluation du coiit exact de la perte de chaque client est pratiquement
impossible a déterminer et souléve une pléthore de questions individuelles;

L. LE CAS PERSONNEL DE DENIS GAGNON

A. LA DIVULGATION DES FRAIS DE RESILIATION ANTICIPEE

57.  Le 19 juillet 2007, le demandeur-représentant Denis Gagnon a changé son appareil pour
un modé¢le plus performant, soit le LG150, dont le prix de détail était de 149,95 § et, selon
les dossiers de Bell Mobilité, il a alors souscrit 4 un contrat d’une durée de 36 mois;

58.  Le demandeur-représentant n’a rien déboursé pour son appareil LG150 puisqu’un rabais
de 149,95 $ lui a été accordé en considération de la signature de ce contrat de 36 mois;

59.  Lors de son achat, le demandeur-représentant a re¢u une facture (piece P-1) indiquant ce
qui suit :

RABAIS EN MAGASIN AVEC CONTRAT 36 MOIS
ATTENTION FRAIS S CANCELLATION

60. Le demandeur-représentant savait que Bell Mobilité accordait des rabais en échange de la
conclusion de contrats a durée déterminée puisqu’en décembre 2004 il avait conclu un
contrat de 24 mois avec celle-ci et obtenu un rabais pour son nouvel appareil;

61. On lui avait alors remis une copie du Contrat de service qu’il avait signé et qui indiquait
les frais de résiliation anticipée applicables a I’époque, tel qu’il appert de la copie produite
avec la facture en date du 21 décembre 2004 comme piéce D-3, en liasse;
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B. LES FRAIS DE RESILIATION ANTICIPEE NE SONT PAS ABUSIFS

62. Le demandeur-représentant ne formule aucune allégation précise expliquant en quoi le fait
de lui avoir imposé des frais de résiliation anticipée de 220 $ serait abusif, mis a part le
fait qu’il réfere a la valeur dépréciée de son appareil qui valait au départ 149,95 $;

63. Comme expliqué ci-dessus, les rabais sur les appareils ne représentent qu’une partie des
dommages réellement subis par Bell Mobilité lors de la résiliation anticipée de contrats a

durée fixe;

64.  Méme s’il est pratiquement impossible pour Bell Mobilité de déterminer le montant précis
des dommages qu’elle a subis en raison de la résiliation anticipée du contrat par le
demandeur-représentant, les cofits et pertes encourus par Bell Mobilité excédent les frais
de résiliation anticipée de 220 $ qui lui ont été imposés;

65.  Les frais de résiliation anticipée de Bell Mobilité sont une évaluation raisonnable de la
juste indemnisation pour sa perte subie lors de la résiliation d’un contrat avant terme;

60. Enfin, il semble que la raison pour laquelle le demandeur-représentant a résilié son contrat
avec Bell Mobilité 11 mois avant son terme est qu’il a obtenu une « entente incroyable »
avec un autre fournisseur de services sans fil;

67.  Le recours collectif intenté par le demandeur-représentant contre Bell Mobilité est donc
mal fondé¢ en faits et en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

ACCUEILLIR la présente défense;

REJETER la requéte introductive d’instance en recours collectif ré-amendée du
demandeur-représentant Denis Gagnon;

LE TOUT avec dépens.
Montréal, le 16 avril 2012

Bovdenladnes Geras selsencr |

Borden Ladner Gervais s.r.l,, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de Bell Mobilité
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P-1/D-6 Facture de Denis Gagnon pour I’achat du LG 150 du
19 juillet 2007
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Facture Bell de Denis Gagnon du 6 septembre 2009

Votre facture de septembre

Votre facture de septembre

https://www.ecare.bell.ca/storePrintBillAction.do?bch. lefiMenu billSum...

@ Détenteur du

| compte :

! Adresse de 202 6E AV,

facturation : DEUX-MONTAGNES QC J7R
i 3G8

102800016

Numéro de compte :
. pjumero didentication du 1029000122203
(numéro & 14 chifires pour e sanvice en ligne/télébancaire)
ture : 6 septembre 2009

Date de la f:

Sommaire facture unique

Pour consulter le détail de votre facturation (de films a la carte ou d'appels interurbains, par exemple), cliquez sur le nom
d'un service dans ia section des Frais porigs au compte. Dans le sommaire de votre service qui apparaitra alors, cliquez

sur Frais d'utilisation - détails. i
Frals portés au compte : sommaire i "% Té!éphonle
Solde précédent 105,44 (450) 974-0374
Paiements Merci 105,44c¢r Frais mensuels 29,36
Solde reports 0,00 | Frais d'utilisation 0,00
Vos produits Bell ce mais-ci 269,31 !
Téléphonie 29,36 Total (avant taxes) 29,36 |
Sans-fil 239,95 —
Vos économies du Forfait 500cr | g% Sans-fi J
s 13,22 . (514) 912-0374 ;
™va 20,78 Rectfications 16,70cr
- e - Autres frais ou crédits 220,00
Montant d( 298,31 ! S i
: (514) 978-0374 !
e Erais monsuels 270
. : . - |
'§ ** RENSEIGNEMENTS IMPORTANTS Frais dutiisation 085
=k Veuillez acquitter ce compte das réceplion. Pour : {
® que wotre paiement apparaisse sur votre prochaine | i
facture, weuillez nous faire parvenir votre paiement Total (avant taxes) 239,85 |
avant le 28 sep 2009. Voir page 2 pour des L :
informations relatives au pafement.
Merci d'avoir choisi Bell. ;
Autres renseignements importants
Pournousjo'nd e - T =
bell.ca

Tous les services:

Téléphonie:

310-BELL (2358) *

Internet:

bell.ca/clavardage ou 310-SURF(7873) °

P

2009-09-10 20:39
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P-2/D-7 Facture Bell de Denis Gagnon du 6 septembre 2009 (suite)
Votre facture de septembre https://www.ecare.bell.ca/storePrintBill Action.do?bch.lefiMemubillSwum..,
| Televsion: i 1-606-750-3474
Sans-il T ] T T Y 800-667-0123 ou *617 du cellulaire’
i.2 Les clients de fOntario et du Québec seulement .

Modalités de service : reportez-vous & bell.calmodaltté 7

: Numéro d'inscriptlon
R T
i TVQ (taxe de vente du Québec)

B o | 1002669386

Palement de la facture:
Les paisments pauvent 8tre effectués par préiévement automatique ainsi que dans la plupart des établissements financiers. Les

chéques peuvent étre envoyés par la poste ou déposés aux comploirs de Bell Canada. Si vous acquittez cetts facture en
personne, présentsz la facture compiate.

**Frals de retard:
Les frais s'appliquent & compter de la date de facturation si le paiement n'est pas regu dans les 30 Jours de la date de facturafion:

items réglementés 0.75% par mois (9.38% par an), items non réglementds 2% par mois (28.80% par an).

Les frais de retard réglementés s'appfiquent aux produits et services réglementés par ke CRTC. |l s'agit entre autres de:
* la ligne tléphonique résidentielie de base.
@ |a téléphonie IP.

Les frais da retard non réglementés s'appliquent aux produits et senices qui ne sont pas réglementés par le CRTC. Il s'agit
entre autres das:

® produits et services tnternet.

® produits et senvices téiévisuels.

® produits et senvices sans fil.

& produits et services de tléphonie non réglementés.

Frals de chéque sans provision:
Des frais seront imposés chaque fois qu'un chéqus sera retourné par une banque ou un autre établissement financier pour

insuffisance de fonds; ces frais sont facturés pour compenser le colt de traitement d'un chéque retourns.

Détail de la facture unique ,

' Paiements
Descripﬁon ) Montant
it e 6 38w e e e S Ko 1y 7 ;
Total des palements 10544cr |
¥ Vos économies du Forfait
........ Nom h T!S;s“crlption o Montant i
G T e I b
Economies Forfait Bell Téléphonie | résidentiefe sélection 5,00¢r ;
Total de vos économies du Forfait (avant taxes) 5,00cr i
Taxes liées aux économies et rabais grace a la facture unique
Détalls Montant
WS S oz
va i o 0,39¢cr
Total des taxes liées aux économies et rabais gréce a ia facture unique 0,84¢cr

Services téléphoniques

| Autres frais ot crédits Montant

[Fralsmensuels T 29,36
| Rectifications B N 0,00

w 2009-09-10 20:39
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P-2/D-7 Facture Bell de Denis Gagnon du 6 septembre 2009 (suite)

/" tre facture de septembre https://wWw.ecare.bell.ca/storePrintBiHAction.do?bch.leftMenLLbilISum..
Autres frais ou crédits ' 0,00 |
Rl o e e _— 805
Frals d'utilisation - détall
| Total (avant taxes) R . e 29,36
Taxes o ' B ' R 3,73
Total (aprés taxes) 33,09

Téléphonie - détails

%% Frais mensuels
Montant
merisiiels (28 aobt au 27sep) T B
1 Téléphonie résidentielis de départ
) Ligne de résidence
1 Frais de service da zone 0,00
. 1ServInternet HV aff - contrat 3 ans 0,00
_.\Fraisdereseau
1 Plan Inter Prov llim - Le Forfait
1 Frais municipaux 8-1-1
__ 1 Service d'appel durgence 8-1- 919
1 Sendce Touch-Tone 2,80
Total des frals mensuels (avant taxes) | 28,36 .
| #&% Frais d'utilisation - sommaire
Détails Jours Montant
Appels Interurbains avant économias et réductions 33,04
Total - sommaire de I'utilisation (avant taxes) 33,04
Détalls | Montant !
Economies st réductions sur Intsrurbains pour les services téléphonigques résidentisls
" (PULD) * aconomies Pian interurbain provincial fiimite - < 1o I
Total des &conomies et réductions 33,04
Total des frals d'utilisation (avant taxes) 0,00 :
&% Taxes . j
Détails ’ | Montant |
™vQ 2,28 i
Total des taxes 373 J

Téléphonie - frais d'utilisation
Appels Interurbains
Nurméro (450) 974-0374 -




4 s 6

Sans-fil

Autres frais et créd]&s

Montant

Tectfcaions e B

: Autres frais ou crédits - o

 Autres rectficaons

; Frais d'utilisation - semmaire o R o N ST ;
| Frais d'utfisation - détail - e
?Toml (avant taxes) B - 23085
] Taxes 30,81
Total{apréstaxes) 270,86
Sans-fil - détails

2 Frais mensuels
| Details Montant |

§ (514) 978-0374

§__ Services mensuels (25 aolit au 24 sep) |
[ iEntutiermpsboales2s T e . 2500 |

2009-09-10 20:39
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P-2/D-7 Facture Bell de Denis Gagnon du 6 septembre 2009 (suite)

Votre facture de septembre https://www.ecare.bell.ca/storePrintBill Action.do?b ch.leffMenu.billSum..

Comprend: Conférence 4 trois
Appel-en-afonte ) o
1 Frais accés résedu 8,85%,1811 0,75$ | 8,70
110 minutes N4 ) 0,00
Frals mensuels pour (514) 978-0374 (avant taxes) 4,70
Total des frals mensuels (avant taxes) 3,70
| # Rectifications i
Date d'application i Description ) [ Montant E !
i { ;
(514) 912-0374
08 ot Ajust. de frals périodiques 1,70cr
08 aotit Ajust de frals pérlodiques 5,50¢r
08 aodt Ajust. de frais péricdiques 8,50cr
. Total des rectifications pour (514) 9812-0374 (avant taxes) 15,70cr
Total des rectifications (avant taxes) 15,70cr

Autres frais ou crédits

" Details
(514) 812-0374
Pénalits de résiliation 220,00
Autres frais ou crédits pour {514) 912-0374 (avant taxes) 220,00
220,00

Total des autres frals ou crédits (avant taxes)

Frais d'utitisation - sommaire

Détails
(514) 978-0374
..En tout femps locales 25 Utlisation @ $0.00 laminute  1800minsec L ]
" NavigateLr 1X payable & Tuiis iisation internetmobile @ ]
Appels interurbains _ ) L 080
Tctal des frals d'utiiisation pour (514) 978-0374 (avant taxes) ‘ 085 |
I 085 |

Totai des frals d'utilisation - sommaire (avant taxes) ! }

| 8 Sous-total Avant Taxes
Numéro Sans-fil

B2 AL 22 L A
(514) 976-0374 ’ | 3588

Taxes

Détails
TPS
e
Total des taxes

Sans-fil - frais d'utilisation
Appels réssau
Nurnéro de mobile : (514) 978-0374

. . Durée Type
Date De Destination Numéro Heure (min:sec) d'appel Tarif Interurbalns Montant

“Sur 6 2009-09-10 20:39
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Contrat de service Mobilité et Modalités du service sans fil de Bell

datés du 30 juin 2007 (versions francaise et anglaise), en liasse

“ontrat (Pour imprimer, choisir le dossier dans le menu)

P sl }::?
Bell

N® da téléphona
NS EMDEM:

moblle:

Contrat de service Mobilité

Data:

Mot de passe pour centre da messago:

Compte Actusl:

[ reérecance seul

[] Aloul Moblle

[CJepp

Dopositalre:

Repr.:

Coda de dépositaire:

12278737

N da 161:( )

NYde thlde. )

Page 1 of (

PIECE/EXHIBIT

Borden Ladner Gervais
514-878-1212

[Renseignemonts surle crédit personnel

Information sur I'entroprisc

]|

[ [“pamo.

Langue da currospnndnncaE}F P«

(2 phéces didentite exi) bes)

Carlo do crédi;

Mom:, Explrallon: / Dato denalssence,_____f [
Adresse; NAS (facuttatify;
Jaulorse Bell Mabiitd d otleak de finfommalion sur mes anléoddants de sovabité en falsant eppel 4
wng agenoe incképandanis ¢l d parteger cells ilormalbn avec das ovedeins de orddl
Ville: Prov: Code postal:
|Plan d'achat d'employés 1
Tol. bur.( )
Nom de la pagnie:
Tél. résa( ). Numéro d'amployé:
2 utlllsaieur: Code Corporate (s'l y e lleu):
[Betais du foral ] Forfalt: [ ]EPF Entrepriss Jaute
Nom; [Services |
Torm: [(]30jowrs  [T]1zmols [TJ2dmols  [T]3smols  [Julre
‘Minulos compirises; locales _____Interurbains___Aulre _____ g
"_]S olre 8! week-onds: P S
Compte .
eonjelnt: Het:
Nedo 161 moblie: )
MsID:
NSEADEM:
[TJMembre do fis
la familio #1: ik
NP do tél, mobile: ( TR (IS R
MSID:
NSEADEM: [Modalités de palemant |
Membra do
Ea:lnr:IT:u ;&, Mom: |:] Relevé mensuel D Prélovement aulomalique
z: joindre un spbeimen de chéque of Indlguer lo o° de L
N® des 18l mobile: ( I e mablie i recty)
MSID: e de carle de crédi, * 1l
NSEADEM: ® o
[ ]membra do [Instructions spéciales B
PMom:

la famillo #3:

| Mombre da
Ta famlile #4:

Ne de t6l. moblle: ¢
MSID:

NSEADEM:
Nom: _

Neda {¢l. mobile:
MSID:

NSENDEM:

ORIGINAL - CLIENT

*(tlnutes locales addblonneles tacturées & fmin)™(Solrbes de ____ 4 BIANS O semalnes ge vendred! __ aldi___ )
ey .Dell ca/omlions.

Pour plus de renselgnoments sur les oplions de Bei, visller

COPIE - DEPOSITAIRE AUTORISE

L

Votre Facture Mensuelle:

+ Les frals d'accés au réseau et au servica 9-1-1 vaus sont facturés tous les mols & molns qu'ils ne solent compris dans votre forfalt mensuel,
* Frals d'activation uniques de le cas échéant
* Le colt de votre forfalt mensuel est assujett] & la TPS alnsl qu'a la TVRTVQ.
«Une date de facturation vous sera asslgnée et figurera sur votre premiére facture. Dos frals s'appliquercnt pour les servicas utilisés entra la
date d'activation et votre date de facturation.
+ Volre facture comprend les frals pour les options et les services facturés un mols & 'avance alnsl que los frals d'utilisation supplémentalre des
services et optlons ne falsant pas parfie de votre entents comme les Interurbalns, l'tinérance, le temps d'antenne excédontalre, la messagerie

taxte, la messagerle photo et vidéo ainsi que 'utilisation du service Internet moblle,
« Volra facture vous parviendra tous les mols. Pour éviter de payer deg frals de rotard, veulllez acqulttor votre facture dis sa récoptlon. Veulllez
prévolrun délal da quatre & elx Jours pour le traltemant du palement. S| nous ne recevons pas votre palament dans [es 30 [ours sulvant la date
du relevé Indiquée sur votre facture, des frals de retard s‘appliqueront au montant total do.

« Frals de réslliation : Frals qua nous vous facturerons si vous mettez fin & votre service avant 'axpiration de votre abonnement de 12, de 24 ou
de 36 mols. Ces frals de résllation dquivalent av montant le plus élevé de : (i) 100 § ou (Ii) 20 § par mols pour chaque mols restant prévu au

tps://wacpre06:3000/wac-ia/processPrintContract. do

30/06/200°
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P-4 /D-1 Contrat de service Mobilite et Modalités du service sans fil de Bell
datés du 30 juin 2007 (versions francaise et anglaise), en liasse
(suite)
~ontrat (Pour imprimer, choisir le dossier dans le menu) Page 2 of (

contrat, jusqu'a concurrence de 400 $. Les frals de rdelifatlon peuvant variar en fonction des offres promotionnallas.

Remords de L'acheteur ]

Vous pouvez refourner votre apparell, et Bell vous remboursara e montant que vous avez payé pour cet apparail s'll est retourné dans
les 15 Jours sulvant 'achat ou avec un maximum de 16 minutes dutllisation, salon fa promiére éventualité, sl est « comme neuf » dans
l'embalage d'origine ot qu'aucune pldce,ni aucun accessolre ou manuel ne sont manquants. L'apparell dott 8tre retoumé au magash ot
Il 6té acheté ou & 'adresse Indiquée pouries retours s'i a €16 acheté en ligne ou au téléphone. Le palement des minutes, de
lutilisation ou de tout servica utliisé vous incombe. Toutefols, vous demeurez 1ié par votre entente de service et devez payer des
frals de résillation anticipée sf vous cholsissez d'y mettre fin prématurément,

| Service prépayé |
+ Les cllents du service prépayé sont aussl assujettls & ces modalités de service. Vous ne recevrez pas de facture mensuele. Les fonds
déposés dans votre compte prépayé Bell Mobilité ne sont pas remboursables et explreront aprés une période donnée. Des frals seront
prélevés (i) immédiatement pour Futllisation et les services payables & futillsation, et (i) chaque mols pourtes options pérodiques,

* Des frals mensuels d'accds au service durgence 8-1-1, d'acces au reseau, d'activation, dinterurbaln, ditinérance 2 Fextérour des
zones de couverture de Bell Mobilité (y comprls les taxes étrangdres sur les frais d'itinérance), de téléchargement de contenus, do
messagerle texts et d'autres frals pour divers services ot options peuvent sappliquer.

+ Sile solde de votre compte est nul (0 §) pendant une période prolongéa (k I'heurs actuelle, cette pérode est de 120 Jours), votre
service sera désactivé. Las options et le service peuvent étre annulés ou suspendus si le solde du compte devient négatif,

+ Pour obtenir un complément dinformation surle service prépayé de Ball Mobllit, veulliez visiter notre site Web 2 'adresse
bell.calprepayesansil ou composez le 1 888 537-8809 d'un téléphone filaire ou #321 de votre téléphone cellulalre (sans frals).

* Des frals mensuels d'accds au service d'urgence 8-1-1 évolué et au réseau, des frals d'activation, dinterurbain, d'kinérance &
l'extérisur de ta zone de couverture de Bell Mobillté (y compris les taxes étrangéres sur tes frals d'illnérance), de tétéchargement de
contenus, de navigation sur Intemet et de messagerie texts, et d'autres frals pour divers services et options peuvent s'appliquer, Des
frals peuvent s'appliquer pour certaines transactions de gestion de compte effectuées en direct avec un représentant - service aux
cllents, Pour en savolr plus, rendez-vous & 'adresse www.bell.ca/su £,

| Important : Frais & l'utilisation du service Internet mobile et de la transmission de données |

L'UTILISATION DE CERTAINES FONCTIONS ET APPLICATIONS, ET DE CERTAINS SERVICES, SUR VOQTRE APPAREIL, OU A L'AIDE DE
CELUI-CI, DE MEME QUE LE TELECHARGEMENT DE CONTENU, PEUT ENTRAINER DES FRAIS DE TRANSHMISSION DE DONNEES PAR
KILOOCTET. POUR PLUS DE DETAILS, COMMUNIQUEZ AVEC UN CONSEILLER AUX VENTES OU, POUR VOIR DES EXEMPLES DE
FRAIS A L'UTILISATION DE LA TRANSMISSION DE DONNEES, CONSULTEZ LE SITE www.bell.ca/intemetmoblie, si vous étes abonné &
un forfait mensuel, ou www.bell.cafinternetprepaye, si vous 8tes ahonné au service prépays.

En vous abonnant au service Internet moblle Himits, vous pouvez utliiser de fagon lllmitée [e service Internet mobile & un tarif fixe. Le forfalt
comprend aussi les frals d'utllisation des services de transmission de données requis pourle téléchargemant de sonneries, d'écrans de veills, de
Jeux, d'applications et de musique et {utilisation de la messagerie instantanée, d'extralts et de ofips t&18, de I'application MobiTV ainsi que do tout
autre service falsant appel & Internet mobile pour {2 transmission de données.

Sans ce forfait, des frals de transmission de données (actuellement de 0,05 § / Ko) s'appliquent lorsque vous utllisez touta option ou tout service
qui transmet des données. Par exempls, If faut en moyenne 10 Ko (60 ¢) pour consulter son horoscope et jusqu'a 145 Ko (solt 7,25 §) pour
télécharger une sonnere ot lo colt de la sonnerls elie-m8me (actuelloment4 $) s'ajoute; le téléchargement d'une chanson complte peut utiliser 1
000 Ko (50,00 $), et le codt de la chanson (p.ex. 3 §) s'ajouts. Vous reconnalssez que sans le service Internet moblle Hlimits, vous étes
responsable des frais d‘utilisation de la transmission de données et acceptez de payer le tarif par kilooctet alors en vigueur a Bell,
Méme sl vous vous abonnez au service Internet mobile liimité, Futtisation ds votre appareil comme modem pour un PC ot un autre apparell
entralne des frals supplémentalres de transmission de données qui vous seront facturés au tarifparkilooctet alors en vigueur & Bell. Vous
recannaissez ce fait ef acceptez de payer ces frais.

Sl vous avez activé un apparell de données, des frals de transmission de données a cet apparell, et & partir de celul-cl, vous seront facturés (y
compris sl vous branchez I'apparell surun PC ou sur un autre apparell), p.ex. pour 'enval et la réception de courrels, au tarf par kllooctet alors en
vigueur & Bell, Sivous vous abonnez 4 un forfalt de données, f'utllisation excédentalrs de donn ées vous sera facturée au tarif par kilooctet en
vigueur tel qu'il est stipulé dans le forfait mensuel. Vous r issez ce falt ot ptez de payer ces frais.

Des frals auppgémsntalres de transmisslon de données en linérance peuvent auss| s'appliquer, y compris pour ['utilisation de service Internet
moblle itlimité.

| Termes & conditions |

Vous convenez que Bell Mobilité n'est aucunement responsable snvers vous de quelque dommage que ce solt (meme reflé &
une défaillance du service), sauf ceux expressément prévus dane les modalitds de service de Bell Mobilité. Les modalités de
service réglssent votre utilisation des services et, en signant ci dessous, vous acceptez de vous conformer & ces modalités.
Une cople des modalités de service en vigueur de Bell Mobilité est Jointe,

A moins d'indication contraire, toute option ou tout service offert dans le cadre d'une promotion figurant dans laliste ci-
dessous doit étre facturé au tarlf courant & la fin de {a période promofionnelle, & moins que l'option ou fe service n'alt 6té
annulé pendant cette période. Les promotions sont offertes pour un temps limité seulement et pouvent 8tre modifides par Bell
Mobilité sur simple avis & votre intention,

Vous convenez que les modalités de service de Bell Mobllité et tous frais, tarifs ou aufres obligatlons que vous pourriez avoir
envers Bell Mobllité pauvent etre modifiés par Bell Mobllité et que touf service ou foute option, installation du réseau ou autre
composante dos sarvices peuvent étre modifiés, interrompus ou annulés par Bell Mobilité, & son entidre discrétion, sur simple
avis 4 votre Intention, S| vaus avez cholsi un abonnament de durée prédéterminée, vous convenez que les frais de résiliation
Indiqués ci dessus constituent une sstimation préalable ralsonnabls des dommages subls par Bell Mobliité dans I'éventualité
ol vous ne terminez pas votre abonnement, Si vous avez cholsl un service prépayé, vous convenez que foute valeur ajoutée 3
votre compte de service prépayé n'est pas remboursable,

Inltiales du conseiller Signature du client
Les services en promotion sont gratults pour fa pédade Indlquée, aprés quol leurs tarifs mensuels réguliers sappliqueront,
Le client accepte le forfait et services optionnels ot le mode de palemant déerits ol-dessus, (Initiales du cllent S

ittps://wacpre06:8000/wac-ia/process PrintContract.do o 30/06/200"
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Contrat de service Mobilité et Modalités du service sans fil de Bell

datés du 30 juin 2007 (versions francaise et anglaise), en liasse

(suite)

ontrat (Pour imprimer, choisir le dossier dans le menu)

Modalités du service sans fil de Bell
Marel d'avolr choist Beli Mobilité inc, (« Bell ») comme votra fournisseur do sondoou suas {il Los moedalités da vervice qul sulvent (« modalitds da sarvice ») sont
requises pour des conglddrations juridiques ot font parle ds vola entents de wervice ('« Engagement ») réglssant votie relation avec Bell (wussi désignde comme
«nousy). Cat Engagement nous lie mumenemonl pour chaquo apparsll et pour 183 $8IVICA8 qua Vous teCevez da nous.

1. Définitlons

Frals de résWation anticipée (FRA) : Frals que vous devez aous payer sl ous mettons
fin, ou 3l vous mettex fin, aux services at/ou au présent Engagement avant qu'uno
pédode d'engagement de seivico soit terminée, ou sl vous n'activez pas 'apparell dans
fos 46 Jours sulvant sa date d'achal, Les FRA correspondsnl au plus &lové des
montants suvants : ¢) 100 $ ou (i) 20 § par mols restant &la période d'engagement de
sarvice lors da la résltiation, jusqu'd concurrence de 400 §. D'autras frals do résillation
anticlpée peuvent s'appliquar & des offres ou promatlons spéclales, selon lnformation
quif vous ast fournlfe avant que vous adhérez & I'ofite ou & la promation ou & moment
do votro adhdslon. Les FRA ot ces autres frals do résiliation anticlpée constituant una
eslimalion préalable réells dos dommagos que Ball sublra en raison de la résliation
anlicipée daes services, ot nan una pénalltd.

Frals de modiicaion ; Erais affichds sur lo sito Web wwy ball.ca de temps & autre
que vous devez nous payor sl vous modiftoz vos serices par repport au forfait
auqusl vous vous 6tes Initlalement engagéd au moment de I'activation des services.
Les frals de modification constituent ¢ne estimation préalable réalie des dommages
quae Ball subira en ralson de {a modification, at non une pénalitd.

Pédode dengagement ta servics : Pérode de 30 Jours, 12 mols, 24 mols, 38 mols ou
loute sutre période que nous offrons 8t que vous chalsissez, pandant laquella vous
vous engagez & racevolr (e service pour un apparell, & compter de la date od {e
sarvice relatlf & cet spparall est activé,

Apparelts 1 Tout apparell de communlcmlon sans fll, p.ex. téléphone moblle,
téléavertisseur, phatatéléph ddoph apparolf de donndee, modem sans
fit ou cavte A!(Cnrd ordinatour do puch- ou autre appareil de communicallon, et
tout p! t ou it de cos derniars, destind 4 étro ulilisé avec las
sevices,

Bervces e0-1-1 : Sowkos durgenca quo nous sammos tanug da fournir,

Frals d'oterwban: Frals que vous devez payer pour établir des connrexions
Interurbalnes avec votre apparall, y compris 165 frals refalifs sux taxes étrangdros
que Bl doft payer pour vous fournlr los sarvices Intarurbains,

Frals ditinérance ; Frals que vous devez payer quand une communicetion fatte svec
votre appareil est acheminde vers le résoau d'un autre fouwrnlsseur, ¥ compis les
taxes étrangdres quo Ball doit ecquitter pour vous offrv des sarvices ditlnérence.

Service ou services : Servicos volx, donndes ou aulres services sans fi foumis par
Bell ou par son sntremiss, y comptls ; accds mansusl, accée au réseau, forlaits
locaux, tamps d'antenne, accés au réssau de donndes, ufilisation de donndes,
seMcw 09-1 1, aelvlcec 411, massngorie vocals, aifichaur, conf‘rence, awlrot

i ceMcs: dinterutbain et diitiné . servicey 104, sorvices
de léldavomsaemunt, messagorie texte, Imnge, vidéo ou  autr messuganu
multimédia, cortenu, téléchargoments, appltcatlum. utilisation de navigateur,
utilisation de polnts d'aceds Wi-Fi, autre utilisation, p te ot attros tr th
pw servico sens fil, transfert de numéros, sowtlon des sevices da domndos,
sevices cliants, ncuvntlon. programmation, modifications (p. ex. trensfort de compte
ou passago A d‘nu\rew forfaits), mises & niveau ot mdministration (p. ex. frais pour
chdquas sans p fon at rétabl aprés lon ot effors do
percoption) ot rabranchement.

Frak daceds au réseat : Frals qul pourralent vous étre facturés pour alder & couviir
los colts d'exploitation du réseau sans fif, Incluant les colits d'entrelen continu,
Vinstallation de & Squip ts ot la mise & niveau technologiqua. Cas frals
no sont ni exigés par le gnuvamament, nl pergus en son nom,

Durée: Pérlode qul commence & ix date ol le service ost activé pour un appereif ot
qul sa termine lorsque prend fin la présent Engagement.

2. Services. Les sorvices sont offorts dans lus zones da couverlire de Ball et de
ses partanalios d'itinérance sur dos apparells patibles, 12 od

permet. Pour malntenlr ou améliorer lea servicas, ou pour dautres rsisons
d'affalces, Bell ot ses partenaires d'ilnérance pouvent apparter des modifications
aux smlces. au réseau ou & d'aulrag Installations (y compris des modifications ou
des reny de technologla), ot Ball ot sas pattenalres ditlndrance psuvent
largit, rédulre ou modiller leur zone de couverture & feur discrétlon et sans
préavis, et ne sont pas de tout ¢h L dans volre capacitd &
ullllser les senvices o Fapparall, notamment des probldmes de compatibiits posds
par tout epparell, par eulte da taffes modifications. Si vous vaus déplacez dans 1a
zone de couvarture d'un partonuiro d'itinérance, vous dtes dgalament ascufelil aux

ligne ou par un autre moyan automaticd disponiblo. Vous torez avisé &
I'avance de limposilion de tels frals de services cllents,

3. Tarification. Nous n'sugmentarons pas les frais do votre fodalt voix
mensuol da base ou les frals de temps d'anlenno oxcédentalre pendant la
période d'ehgagement de service, pourvu qua vous domeuroz admissible,
durard toute la période dengagement do sorvice, au forfait ot aux sorvices
que vous wvez cholsls, 81, en tout lemps, vous cessez d'8lre admisslble & un
forfuit ou & des services aux frals qui vous ot 6té offsrs (par sxemple 3l vous
n'étes plus rdmissible & un forfalt d'entreprise ou A un forfak d'employé parce
qua volre emplol ou que I8 forfelt d'entreprise & prls fin), Bsll peut vous
transférar & un sotvice ot & un forfaR comperebles, mux tanfs ot frale
approprids auxquels vous 8tes alors admissible, ot vous accoptez un tel
transfort par Bsll. Pendant 1a durde, nous pourions hausser d'aulres frals (y
compris les frals d'accds au réseau), ainsi quimposer des frals additlonnals,
upras vous avoir donnd ub préavis de 30 jours. Toute promotion ou offra de
surclassemant ost mlse 60 tuves & notre discrétion, pour une période imkée,

4. Protec v i

votre eujet oat confidentiello sauf l'nf dth lig| t tolle

qua vos nom, adresse et numéro de téléphone Inscnt. A moins do nous
fournk volre consontoment exprde ou que (& divulgation résulte d'une
obhgaﬂun tégsala, Bell ne divulguera pas votre Informalion personnefio &
quicandue wauf & ¢

i) vous;

) une porsonns qui, selon nolre Jugement ralsonnable, & 61§ mandatée
par vous pour obtenir des renselgnemeonts personnals;

i) un eutra foumlssour de servicas de téldcommunicationa on vua do vous
fournlr des services de télécommunications officaces ef A prix
concurrantiol;

W) ung autre entreprise afin do vous foumir des services relids au sarvice
tétéphonique ou & l'annuaire;

v)  .uno autorlté publiguo dans 6 cas d'un dangor imminont & la vie ou & la
propilété,

Lo consonternent expros peul dbra pedsumd obtenu quand vous e donnez
sous f'une des formos suivantes : consentoment derit; confirmation verbals
véillids par un Yers inddpendaat; confirmation Slectronique au moyen d'un
numéro sans frais; confirmation électronique par Intsmot; consentoment
verbal, pouivu qu'un enregistrement sonore du consentement solt tonservé
par Boll; ou consentoment par d'autres moyens, polrvu quiune prouve
documentalre objeclve du consentsment soft ciéée par vous ou un Uers
Indépondant.

Nous protégeans égalemant vos renselgnsments personnels conformément
aux disposkions de la Poltique de Bell sur la vie privée et du Code do
protection des renseignemients personnels da Bell, qul s‘appliquent aux
campagoles de Bell, y compiis Bell Canada, Bell Sympatico, Bell ExprassVu
ot fos magasins Espace Ball ot Boll World, Pour conulter les verslons
Intégrales ds  notre  poltlque et de  wotra  code, visltez
wyw.bell.cabelivepv

8. Partage de renselqnements, En accaptant de conclure cet Engagemant,
vous consantoz au partage de llnformation dsponible de votre compte et de
vours profil par chacune des compagniss do Bell, avec les autres compagnies
do Bel en vus daIder ces entreprises & mloux Identifier vos besoins en
matisre d featlon et de i ot «fin de vous
offedr des renselgnomanls consalls ot solutlons pertinents. Si vous na désliez
pas que los renseignemants de volre compte at de votre profll sotent paitagés
par les compagnles de Bell, veullez en aviser los services cllents aux
adrocsos ou KUX numéros Indiqués plus bas. Vous comprenez que sans cé
consentemant, les compagnles ds Bell auront uno cepaché limitds do vous
foumlr une expdrience slmpifide auprds de Bel ol de vous préserter dos
offres potinentos qul rtépandent & vos besalns.

N n Vous consemoz dgelement (i) & co quo
Belf llie des i sur vatre historkque de crédlt auprés d'une
autre compagnle de BoIL d'un foumisseur de crddit ou d'tho egence de
renselgnamants sur lo crddit, conserve ef dillse ces renselgnements pour
activar valro satvice et aldor & porcevolr los montarte quo vous devez, at
divulgue votre historique dv crddit chez Bell & d'autres foumlsseurs de crddit
at agences de ranseignements sur le crédlt st @i} s vous étas auss! un client
d'une autra des compagnles do Ball, & ne racevolr qu'une facture pour las
sarvicos visda rux précontos at ceux des autrew compugnlos de Bell, sl un

modalitds du partenalre d'kinérance, y comprls touts limitation ou exclusion do
responsabilté, Quand vous domundez d'mccéder & un contenu ou & des
apphcallons ou de las tldcharger, Ball vous fournlt aussl les sorvices de

de dos (pour lesquale dos (rals addltionnale de donndes dolvent

tol regroup t dos {acturas est ou devient disponible,

7. Votrs 61 5. Lo numéro do
tdléphona ou les autroc ldanﬂﬁca!nUrs que nous vous avong fournls ou
"

dtra payés & Bell aux mlrs nornaux alors en viguews) el les services ditiné ot
dinterutbein (pour lesquels des frals d'liinérance st dinterurbaln dolvent dtre
pays) qul sont ndcessairas pour accéder ay content ou aux applications. Nous
pourrions vous Imposar dos frals sf vous demandez & un représentart des senvicas
cllents d‘exéeuter une Wransaction qui peut dtre effectuds pat vous au téiéphone, on
BM_TOS_F_Updated.doc
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itribuds na vous app { pas. Nous nous réservons lg droit de

modifier nimporto loquet d'ontre eux fe cas dchéant. Nous vous aviserons au
préalable d'un tal changoment ot nous ne pourons 8o tenus responsablos
d'aucuns frais, dommagoes ou pertes qul en découfent.
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Votre numéro de téléphone pout 8tre transmis autornaliquemont & fa persenne que
vous uppelez & d'autres fournisseurs ou & nous. Yous pouvez bloquer de maniére
permanente lalfichage de volre numaro lorsque vous nous én faltas la demands &
I'activation da volre sarvics ou, sur une base par sppel & n'importe que! moment, on
composant ‘67 avant de composer lo numéro de téléphone du destnatalre. S
I'affichage de votre numdro est bloquéd de manlbre permansnta, vous pouvez falre
afficher votre numéro en composant ‘82 avant da composer e huméro de
téléphone du doestinatslre.

8. Transfert de volre numéro & Bell. Sivous demandez que solt transféré & Boll
un numéro de téléphone qul vous est actuslement attribué par votro foumlsseur de
sorvices, Bell adressera, en volre nom, une demande de « lransferd entrant » &
volre fouralsseur de servicas actuel, sl vous avez le drolt de falre tns telle
demande. Vous déclarez ot confirmez avolr {e droit de falre une telle demande et
vous autorleaz Bell & présenter, en volre nom, la demands do transfert enteant &

l'autrs fournlssour do vorvices ot & commurniquor & co domlor votro nom, votre -

numéro da léléphone, volre adresse et toute autre Informatlon personnelle
pertinente & la demande de wansfert, Vous acceptez de remplir st de signer un
formulsire de demande, sl y & lleu. Vous ne pouvez transférer & Bell les services
do l'autra fournfeseur de sarvices, y compris fos options, spplications ou contenus,
adresses [P ou appareils. Vous 8les tenu de payer totdes les sommes dues sur
votre compte chez l'autre fournisseur de services, y compls fes frals do résliation
anticipde, sl y a llau,

9. Transfert de votre numéro A un autre fournisseur de segyices. En co qul
conceme l'annulation des services liés & un apparelt, Bell traltera immédiatement
toute demande de « transfert sortant » pour le numéro de téléphone sans fi qul
vous est attrlbud, falte en volre nom par ls nouveau fournisseur de services que
vaus avez cholst ot rogue par nous de ¢o nouvasu fournisseur de services, pourvu
que la compte et le numéra de téléphone quf vous sont allribuds selent actifs, Les
frals do résiliation anticipée par sulte de I'ennulation des servicas s'sppliquent.
Vous dovrez sssumer les frais mensuels applicablas & la période de 30 jours
sulvant [z demando do transfert, plutét que d'éire assufetl aux dispositions
l'article 23 das présentes modalités, se repportant & l'obligation de donner un
préavis de 30 jours. Vous ne pouvez transférer les samvices, y compris fes options,
applications ou contenus, adressas (P ou apparells ﬁ vctm nouvesy fournisseur do
servicos. Nous pourrions dovalr vous contact: t & une d de te

do touy frale & payer figurant & votre compte sl (a) vous avez demandé lo
paioment par prélovement automatique sur votre certe do crddit ou un aitre
véhicule de palament, (b) cos lrals (y compris tous FRA} sont en soufiiance
ou (c) leg sewlcos st 1o présent Engagement sont réstiés. La préseats

i al'sutorlsation de Bell d'aglr alnsl. Vous confimoz que la
cun« ds crddit pour laquelle vous avez foured de tinformailon & Bell est & votre
nom, est valido ot (est pas expirée. Vous vous ongagez & aviser Bel
promptement st {nformation concernant votse carto de crédlt changs par sulte
de 1a peite, du vol, de I'annulation ou de fexplralion de ka carte ou pour toute
autce ralson.

13. Llmite de crédit st de (rals. Nous pouvons eh tout temps Imposer une
mite da crédit ot de frals & votre compte. Les servicas pouvent étrs
suspondus en tout temps sl volre solde, y comprls Putilisstion non facturde at
les frals at rajustaments en suspans, dépasse cefte limite. Nonobstani une
talls limite ou suspension, vous &tes tenu de nous payer lous montants dus
excédant fa fimite, Noue pouvotte égalament modifier volre limis & nimparta
quel momont, Nous vous donnerans un préavis sl nous lmposons au
modifions une limite de cédlt et de {rals, S nous suspendons les services,
vous devrez acqudtter un montant de frals psrmattant de ramener votre soide
sous Ia limhe avant que nous rétablissions lss servces. Nous pouvons
imposer des fruls adminlsteatils pour rétsblir los senices. Colte limits de crédit
ot do fruls sera Imposdo, & la discréon de Beli, en remplacement do towt
dépot da sécurlté exigs, mals nous ne sommos pas tenus do limposer,

14, . §i votre cote do crédt ou vos frels d'wtllisation lo
Justifient, naus nous résetvons lo drolt dlexiger un dépdt do sécurké
remboursable, en tout temps pendant la durée. Aprés six mols de palemants
thgullers, effectués & temps, de votra compte complel, votre dépél de
cécurlld, & notre gré (a) vous sora ratournd ou (b) sora appliqué & votre
compte, dans chaque ¢at sans Intérét. Ball pourra déduire du dépdt de
sécurité tous montants at frals en soullrance que vous devez & Bell.

16. Paloments, Vous convenaz de payar tous let frals of taxes s'appliquant
aux sevices of & tout apparell. St vous dtes clont dun sorvico prépayd,
reportoz-vous au peragraphe « Servicas prépayés » ch-dassous. Stvous &es
abonni & un forfeit posipayé, votre facture mensusile ost payable & la date
sur la faclure at, sl oflo n'ast pus réglée avant volre dats de

transfeit sortant, dans le ‘but d’apporter dos refustemonts & votre forfalt, & votre
compte, & votre facture ou & vos sarvices, par sulte de la demande do transfart
sortant ou do 'annulation des services, st vous acceptez d'§tre contactd par nous,

Bell n'assume aucune responsablité pour toute intetruption, parurbstion ou
suspension dos services assoclds au numéro de téléghone falsant ['objet d'una
demande da transfert,

10, Garantie, La performance, In queltd ot la convenance do volre apparoll, dos
aceessolres ot de tout aulre équlpament qui vous est fournl ralativemont au servica
sont jottls aux garanties des fabd ot aux spécifications de Boll visant
{'apperall et cet équipomon!, alnsi qu'd toute prolongation de garantle qua vous
pouvez avoir achotée. Touts réclamation en vartu d'une guwraniie prolongée dolt
8tro falte conformément aux condltions de la gavantio sffectivement achutée, Votre
recours en cas de défaut d'un apparell de salisfalre & toute garantia wpplicable est
préclsé dans la garantie du fabricant.

Pour én savolt plus sur nos f las retours o les
garanﬂes reialives aux appa«elis ot aux aulres ¢quipaments, vlshez

f i 1 . dos Intéréts s'appiq t au saldo impayé, au taux de
deux pour cont par mola (011 26,82 % pur annde) (ou & un autre taux dont Befl
vous avivera par écrit), calould ﬁ partlr de {a date de I& faciure. St vous payez
par la poste ou par {'entremise d'una institution financléra, prévoyez un délal
addquat (généralemont de 6 & 7 jours) pour nous permettre de tecavoir le
palement avent la date fmite, Vos frals monsusls incluent o tarif mensus! do
votre forfait (y compris tout forfait de données) (sl vous Gtes abonnd & un
forfalt posipayé) et toutes les taxes applicabies, et votre facture inclura les
fraiu ot taxes $'sppliquant aux wutres services qui vous sont fowrnis, aux tarfs
normaux da Ball slors en vigueur (& moins dindlcation contreire dans votre
Engegement). Des frais dinterutbeln ot des frals ditindrance pouvent
s'eppliquer & futifisotlon du serviea Intarnat mobile ot d'autres epplicaliona de
donndes. Bell se (ésorve le droit d'exiger fe palement immédat et intégral dos
montants qui, faclurés ou non, sont Incompatbles avec votre profil dutitsation
normal. Bell appliquore tout crédit qul vous est dQ aux frals futurs qus vous
davez payer ant vertu du présent Engagemant, pourvu que vous nous ayez
avisd dane los 90 Jours wulvant [ réception de I facture pour lequelle un
crédit est domandé. i vous avez diok & un crédit do Doll, vous déclarez ot
confi firmaz quv vous navex (ot aucune réclamalon dislinele ds

au un détellant do Ball. Lles d
pouvent nvo{r des politiques d!lf&ren\os on matiére de garantle, do (6pnm(mn atde
retour,

NOUS N'OFFRONS AUCUNE GARANTIE QUANT AU FONCTIONNEMENT SANS
ERREUR, SANS DEFAILLANCE OU SANS INTERRUPTION DE L'APPAREIL, DE
LEQUIPEMENT OU DES SERVICES, ET NOUS NOFFRONS AUCUNE
GARANTIE QUANT A LA CONFIDENTIALITE OU A tA SECURITE DE TOUTE
COMMUNICATION PENDANT QUE VOUS UTWISEZ LES SERVICES,
L'EQUIPEMENT QU L'APPAREIL.

BELL NIE TOUTE AUTRE DECLARATION, GARANTIE OU CONDITION,
EXPLICITE, IMPLICITE OU LEGALE, SAUF DANS tA MESURE OU LA
PRIESENTE DENEGATION EST EXPRESSEMENT INTERDITE PAR TOUTE LOI
A LAQUELLE BELL EST ASSUJETTIE, B

Vetre recours en cas ds dafaut dun sarvica de rsspecter fa garantie applicable est un
rembowesment das frals rallés & un tel défaut du servlee d'une durde d'au malns 24
heures, Jusqu'd concurrence o 20$, moyennant uno demande Gorlto
raisonnabiement approuvéa par nous.

11, Mlses_& jour. Pour mesurer la continulté dos sarvkas et fntégitd du réceau
de Bell, pour permatire un entrelion approprlé do volre epparell et des sarvices, ou
pour rospncter tes garanties des fabricants, Bell peut mettre & jour le logiclal, les
fonctions et (2 configurstion de vatre apparell. Vous ncceptaz et permeitez que Bell
offactus do telfos mises & jour ot modlifications, tofon les bacoins, szns avis
préajuble,

{ Wt auprés d'une institutlon financiére pour 16 méme montant.
Pow corigar tout pmsment que vous mz fait sous uno forme ale:tmnlque
(p. ox. Internet, sarvicos b I lquos ou guichot ),
vous dovez d'abord di i votro Institution financidro do fure I3
carracﬂon. Nous pouvons vous faclurer des frals adminlstratifs en cas do
P ts rofusés pour da fonds.

8l, & la fin do toule période d'engagoment de service, vous continuez da
rocovolr los services et malntenez votre apparall activé sur rotre résoau, vous
demourerez sesyjell aux tarifs et frals prévus pour la forfait do sonvice ot leg
fonctlons que vous aviez cholisls et pour tous les awres services qui vous sont
fourals, & molns que, ou jusau’a ce que () Vous nous con\actiez pour modifi er
vos servicos (auquel cas los frals ds o) o
(b) ce forfalt ou cea fanctions ne solent plus dl:pombln. nuquni cae Eoli
poutralt vous transfdror (sene frais de modification of avec préavis de 30
Jours) & un autre forfalt,

16. Services prépayds, Les cllents des senvices prépaybs sont galsment

foltle au présont Eng t qul sera en Vigueur de mols en mols
Jusqu'h ce qua vos services soloat réslliés au qua volre appevell solt désactivé
pour cause d'inactivité, comms i est prévu cl-dessous. Vous ne 16cevrez pas
do facture mansuelle nl aucun relevé de vos donnédes d'appel oy dutilisalon.
Log frale seront dédults de voire compte prépays () lmmédiatement pour
'utlilsation et los sorvices payablas & Futliisation et () chaque mols pour fes
fonctions st services técurrents, Los frals Incluront des frads mensuals pour o
sorvics 9-1+1 ot los frals d'accds au réseau, St votre compts dermeure & 0§
pendant una longue pédede (ctusiioment 120 jours), ou loute sutra période
dont Bell pourralt vous informer, vos services st volre apparoll seront
désaclivés. SI vous désirez los réactiver, des frals de résctvation pourelant

12, Prélévement automatigue, Vous autoriaez oxp(essémonk Ball é portor &
votre ¢carte do ¢rédit ou & un sutre véhicula de préldvor
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Lo fonctions ot fes services pauvent 8tre anaulds ou suspendus & [6 solde de
votro compte dovient négatil. Certalnes fonolions prépayées auxquelies vous dioy
abonné exigent d'avolr un solde postif dans votre compte prépayé pour demeursr
actives. Si vous utilisez un programme de réapprovisionnement automatique pour
tegary votre comple prépayd, Il peut s'écouler jusqu'd 48 howres avant que les
fonds solent déposds dans volra compte. Le montaat do réapprovsionnement
nclura un montant servant & dliminer tout solde négatll, Pow plus de
renssignements sur les services prépayds de Bell, visitez notre ske Web &

fpre . Vous pouvez sussi appaler au 1 888 337-8898 & parilr dun
téiéphone sur fil ou ou ¥611 & pastlc de votre téléphone colltlalie. Vous devez nous
fourni un nom, une adresse ot des tenselgnemants de contect exacts aux fins de
fenvol des avls,

17. Trapsfert de responsahilité, Votre compte ou vos services na pouvent 8lre

transférds & quiconque sans notre consentement préalabie. Vous devez

lquer avec 1as sarvh clients ot des frals pauvent s'appliquer, Bafl peut
cdder la totalitd ou uno partie du prdsent Engagemant, y comprls tous dralts visant
dos comptos débitaurs, on tout tamps, sang volre contontement préaiable ot cans
préavls,

8. Perts ou vol. Vous devez nous aviser Immédistement, aux numéros de
téidphonn indlqués plus bas, sl votre apparsll est perdu, volé ou déteult, Vous 8tes
rasponsabie du colt de remplacemant de Fapparell ainsi que ds tous les frals et

- €00ty engagds avam que vous Nous ayez avishs.

19. Utlllsation du service. Vous &tas responsable de la protection dé volre
apparcl, alnsl quo do ['ulllisation de votre apparell et dos sewvices par vous ot toute
autre personna, sauf dans la situation prévue & raticle 17 chdessus, Vous ne
dovez pas uliiser lo service ou l'apparell, ni pemottra A d'autres de I'utiliser, si
cotte utillsation ¢
+ vise ou entralne dos acnvl!éa |llégulus, ahusives, contradantes ou offorisantos,
{a misa en di d'un contanu offensart, la perpétration ou
Yancouragement & perpétrar un acta ciminel, at dos menaces, un harcélsment,
un poliupostage, une pertutbalion ot une lnksrférenca avae Intemet ou towt
réseay, ordinateur ou autro disposltif, la transmisaion dun virus ou d'un autro

l'achat de sanices d'finérance, conformémant & llntenllon Visée par los
fournlsaewre solon dos norves ralsonnables. Vous sore2 racpaneable do tout
dommags résultant d'une uliisation Hiliclte des senices dillndrance ot de
I'apperell GSM.

oy Vous vous abstiendrez ot empdcheraz des ters, dutlliser
appatelt GSM ou fos sorvices ditiérance & toute fin (ou forme d'ulllisation),
quelte qu'alle solt, aultre que cells visée pa [8 fournlsseur de
tétécommunicetions pettinent, nolarment pour des eppels importuns, du
pollupostage ou quelque autre forme de hacdlemanl, de crder, ou do
permatire & das tere do créer, des connexione avec des lignes d'achat &
grande échells, ou de commatire das (nfractions ¢rminslles.

21. Indernhnisatlon, Vous 8tes rasponsable et vous hous Indemnleeraz pour
tout dommage, perte ou déponse alnsi que pour toute scllon ou réclamation
qul peut Gtre entraprise ou pour tout jugement qui pourralt 8tre rendu contro
nous par quiconque & fa sulte de fullisation de votre epparell ou du service,
ou dune violation par vous du présant Engagement.

22, Autorlsations. Vous accardaz & Boll ot & ses fournissours une liconco, &
vavers {8 monde, sans redevance el sans resiriction nous autodsam & uthiser,
copler, adapter, Y afficher, ot exécuter en puble,
distrt ot créer des ot des ceuwes dérivdes de tout contenu
qus vous cholslssez d'afficher an ralatlon avae Is service, uniquement dans (e
but de vous fournir (e sarvice o & wucune autre fin. Vous reconnalssez que
fIous pouvons mémotiser votre conteny sur nos instalfations ou celles ds nos
fournlsseurs pour vous permatira, & vous et aux sutres & qul vous voulsz le
rendre rccessible, dYy accddar, male quo 'l n'y a micun aceds & ¢o contenu
pendant une péroda donnde (pas moins ds 30 Jours du dernier sccds, &
moine d'avis contreire do notre part) ou qua vos saivices prorinent fin, nous
paurrons supprimer ¢s contany gans vous falre parvenlr un préavis. Sf vous
proc6daz A un | ou & un remp! d'apparell, If pout arver
que le transfert da contenu (mages, contacts, muslque, écrans de vellle, Jeux,
tonalitds, etc.) solt Impossibla & affectuer vers fautre apparell.

En u(iﬁeant ou en activant tout aspect das sorvices, p.ox. applications,

élément noclf, fa di , une vi de la proprié Qu une
Interfétence avec Io sorvice d'aulros clionts;

consomms une capacltd de résaau excotsiva, de l'avis talsonnable de Bef, ou
porte attolnte & nolre réseau ou A notro copucité do fourntr dov sorvicas &
d'aulres clients;

vise des applications de diffusion multimédia en continy, volx sur IP (protocole
Interned) ou autros utilisant urta capacitd de réseay oxcessive, non mise & volre
dispostion par Bsll;

-

]cux ou eutre contany, vous convenez de vous
conformer & toutes ficances dutiisatour final, gmmles ou autres conditions
deritos qui sont assocides & [ulilisation dotals’ aspecls dos servicas,

23. Modifications du présent Engagenont et des services, Vous pouvez

nous contacior on tout termps pour modifior votro forfalt st vos autres services,
Bell pourralt vous Imposer les frals do modification sl vous rédulsez,

g ou modifiez auti t votre savice par repport au forfail et aux
fonctions que vous aviex chalsls au ddbut de In période d'engagament do

-

vise & explofter un sewvice de courdel, Web, de
aulre.

Hes, de cl {age ou

Vous e davez pas menecer, Insulter ou hatcslar un employé ou un représentant ds
Bell. Vous ne devez pas cominetirs ou tenter de commattre, nl parmeltre A d'autres
de camntetire ou de tenter de commatire, une frauds contre Ball, notament tenter
d'obtenlr frauduleusement des sarvices ou des apparells, ou transfonmer des
comimunications de dépat on communicetions d'arrivée ou autremont éviter de
fagon frauduleuse de payer des frals applicablos, et vous ne devez pas, par aliburs,
abuser des forfalts 8 tarll fixe ou & utllisatlon illmitée, nt permsitre & d'autres de le
falta. Vous ne dovez pes revendrs, céder, distdbucr ou pariager le noervics ou
lexplokor & dos fins commerclales, nl procéder & touts aktécratian, cople,
reproduction ou modification des é de sétle lques ou sutres

sarvice. Vous convensz qua le prézent Engagement, alnsi qua tous frals ou
autres obligations ot toutes fonctlons, options ou xutres composantes des
sarvices, peuvent ére modifisy, illmlnés ourésilllés par Bell, sauf dispositions
contralros dany lo présent E Nous vous avi: 30 Jours &
favanca do toute modification qui vous concerne. Aucuna disposition des

" présentas no crde pour vous Fobligation d'accapter de recevoir los services

uns fols qua la prdsert Engegement, fos seivices ou un aulre éldmont ont ét4
modifids; toutefols, votre saul recours en 'accumence sora la résiifation des
servlcss, ¥ cornprls 1o palsmont do tout FRA pouvant s‘sppliquer, moyennant
un préavis écrit de 30 jours, Sl vous continuez de racavolr los senvices aprés
Fortréa en vigusur d'une telle modification, vous convenez qu'aucune entents
6cnto iditionnalle ou firati as sera nb e &

plation de cette modification et & mums que [a fof ne {lnterdise, vous

fonctions ou composantes d'ldentificalion, de signali nou ds fr de
vcrrn nppureﬂ nl parmetire & d'autras de le falre. En outre, vous Btes tenu do vous

ble dos ragl ts émis ou acloptée par nous & I'égard du
sowvics, Ball puul lmméd(a(omunl suspondre ou résiller ensemble ou uno partie de
vos seces, #insl que le présent Engagement si vous contrevenez & [une
quelconqus dos présantas dispastions sur I'« utlisation du service ».

20. it utit 1émentalres onnées Lot
condkions ¢l-dassous s uppllquenl &tous les uppuroll: GSM/canes SiM (« appm[!
GSM u) qus vous branchez sur notre réssau, alnsl qu'sux sewvices d'ilinérance qua
fious offrons pour votre spperell GSM par intarmédialre de uh ou de plusleurs
fourntsseurs de sorvices diindrance.

0] Vous convenaz que, pour las servces de télécommunications maoblles,
¢'ost une rdallté physiquo qus fa possibllité da créer ot da malntanlr une connaxion
ot [ qualltd do 1a connexlon ne sont pas gales ou adéquatos & tous les endrofls ot

antout temps.

)3 Vaus convensz que les services d‘mnérance peuvent sublr des

hddencesnég:ﬁvos ot Slre (temp t) non df ibles en ralson d'éléments
iq ( dog ¥ bles, dev tunnels, de¢ montagnoes, etc), de

phénors b hérlques, d'al ts ou do travaux de mshtonanco du
1é300u d'un aulre fournisseur de services de télécor , dune d

dans ['interconnexion, du blocage de ?ransmaﬁeurs ou d‘tmres causss.
&

ally Vous devez prendra los pré fres pour protég
fapparcll GSM contro la peite, Mutllisation abusiva, le vol ou les dommiages,
W) Sii'rpperall GSM n'ost plus en votra possession parce quil a 616 perdu,

volé ou eadommagd ou sl vous soupgonnez qulil fait Fobjet d'uno ulilisation
abusive, vous devez contacter Beli Mobilité pour qua [ufilisallon de {'apparell GSM
sot bloquéa,

() At fin du contrat, ou 8l vous cessez d'achoter les sarvicas ditnérance,
vous dovrez déiruire fa carte SIM GSM.

() Vous garantissez une utlllsation normale de apperell GSM aux fing de
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& toute exig dgale denvol de préavis ot
d' uccepla.\mn axprosee & Sgard da cetle modificatlon, sauf colles prévues au
présent pumgrlphe Vous convonaz que vous no polivez modifiar lo présont
Engagement ot qu'aucun $noncé au décleration qui vous est falt, vebalemont
ou par dcrit, par tout agent de ventes, raprésentant ou amployé do Bell ne
peut avolr pour affet de modifier le présent Engagement,

24, ! Vous pouvez
contactar les weivicos clients de Boll, aux numéros mdlquéc plus bus, pour
mottro fin & a totalitd ou & une partie des senicos relallfa & un apparell, sous
1és0ive da ce qui sult :

Voug pouvez annuier une fonctlon ou une optlon. Nous vous facturerons fe
reste de tous frals mensuels applicables et tous frajg de résllistion anliclpée
9'oppliquant & cotte fonction ou opfon concernant toute offre wpéelule ou
promotion,

St vous 8tog un client des seivices prépayds. vous pouvez annuer vos
sarvicas at fo présent Engagement moysnnan un préavis de 30 jours, it n'y &
pas do FRA, Tout soldo restant dans volrs compte forsque loe gervices
prennant fin n'est pas remboursable,

Sl vous avez un lorfalt postpayé mansusl, vous pouvez annular vos setvices
ot [ présant Engagemsnt moyennant ua préavis de 30 jours. Vous davez
payer tous las frals de résilation anlicipée applicables, y compds les FRA.

Nous pouvons vous cortacter pour résilier volre Engagemant et las sarvices
moyennard un préavis dctit de 30 Jours, ou en tout tomps sans préavis st vous
ormoettez de payer tow montaat d0 & I'échéance, y compris tout dép6t mquls.
ou i vous onfrelgnez aulrament toute disposition du présent
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4

Vous dovoez aequitter tous fraic do réciliation anticlpée o nous résliians lo présont
Engagomont ot les sorvices pour cause de non-palement de vatre part ou autre
viofation do 'Engagement,

A l'oxplration ou & Ia résillation das services et du présent Engagement, vous devez
payer le monlant Intégral des frais Impayés, y compris tous FRA, frels de
supplément de retard et palements ou frals en soulfrance en verty du présent
Engagament, Cstie obligation demsute en vigueur malgrd fexplration ou ia
résillation du présent Engagemant, Bell fournira un remboutsernent pour tout crddit
qul rests & volre comple {apréds déductlon de tout montant qul vous reste & payer)
forsqus prand fin to présent Engagement.

Vous devaz contacter votre institution financiére pour annufar toute autortsation de
débit ique ou de prélé at que sur carle de crédit relativement
4 votra compte.

25, DE NOTRE RES . SAUF EN CAS DE NON-
GONFORMITE AUX GARANTIES OU CONDITIONS APPLICABLES (AUQUEL
CAS NOTRE RESPONSABILITE ENTIERE EST ENONGEE A UARTIGLE 10,
« GARANTIE ET POLITIQUE DE RETOUR »), QU EN CAS DE DOMMAGES
CORPORELS (DECES COMPRIS) Ol MATERIELS CAUSES PAR UNE
NEGLIGENCE GRAVE DE NOTRE PART, OU EN CAS DE MANQUEMENT DE
NOTRE PART A LARTICLE 4, « PROTECTION DE VOTRE VIE PRIVEE », NOUS
N'AVONS AUCUNE RESPONSABILITE ENVERS VOUS QU TOUTE PERSONNE
UTILISANT VOTRE APPAREIL OU LES SERVICES, OU ENVERS UN TIERS, A
LU'EGARD NOTAMMENT DE CE QUI SUIT

) TOUT DEFAUT, ECHEC QU INTERRUPTION TOUCHANT LE SERVICE, Y
COMPRIS LA TRANSMISSION;

) TOUT DOMMAGE, PRIVATION DE BENEFICES, PERTE DE BIENS,
PERTE DE REVENUS, PERTE D'OCCASIONS O'AFFAIRES QU TOUTE
AUTRE PERTE, QUELLE QUEN SOIT (A CAUSE, DECOULANT
NOTAMMENT DE LUTILISATION DES SERVICES OU DE VOTRE
APPAREIL;

i) TOUT CONTENU TRANSMIS SUR OU ENREGISTRE PAR NOB
INSTALLAYIONS OU CELLES DE NOS FOURNiSSEURS, Y GOMPRIS UN
CONTENU POUVANT ETRE CONSIDERE COMME  ILLEOAL,
DANGEREUX, DIFFAMATOIRE, OFFENSANT OU CONTRARIANT, OU
SUSCEPTIBLE DE VIOLER LEE DROITS INTELLECTUELS, PRIVES OU
AUTRES DE QUICONQUE, OU TOUT CONTENU, APPLICATION OU
SERVICE QUI VOUS EST FOURNI PAR UN TIERS EN VUE D'ETRE
UTILISE AVEC L'APPAREIL OU LES SERVICES, MEME SI NOUS VOUS
FACTURONS, AU NOM DU TIERS, LES FRAIS D'UN TEL CONTENU,
APPLICATION OU SERVICE;

TOUTE VIOLATION DU CONTRAT PAR VOUS, OU TOUTE NEGLIGENGE
OU TOUT ACTE OU OMISSION DE VOTRE PART, EN RELATION AVEG
LES SERVICES OU L'APPAREIL; ET/OU
PERTE, VOL, ENDOMMAGEMENT OU UTILISATION NON AUTORISEE
DES SERVICES, DE VOTRE APPAREIL, DE TOUT EQUIPEMENT, DE
CARTES PREPAYEES DE BELL, DE CHEQUEB-CADEAUX, DE MATERIEL
AUXILIAIRE, DE REGUS ELEGTROMIQUES OU DE NUMEROS
D'IDENTIFICATION PERSONNELS DE 2 CHIFFRES,

)

Le présent patagrephe ¢ appﬁqua lorsque nous fouralssons dos services 88141,

(@) Les dispositions cl uprés n'ont pas pour effet de limiler notre recponsabiilité en cuc
de faute I I grave ou de cotmp wnticoncurrentle! de
nolre part ou de notre mpture do cortrat résultart do notre négligence grave. (b) Seuf
dans lo cas de décds, da blessure cotporelle ou de dorumages causés & vos blens ou
i vor locaux, nolre responsabilité pour notre négligence dans fa fournliure du service
09-1-1 e limite au plus dlové des doux montante suivants : 20 § ou trois fola lo
montant quu vous toucherez sl vous aviez drolt & un rembourssrmont pour service
1éfact fical cot E t. (c) Do plus, en ¢o qul concama la
fournlture du sovico e8-1-1, nolm rosponsabillté n'sst nutlament ongagée & Pégard de
co qul sult ; ) la diffamation ou la violation du drot d'auteur résultant de donndes au
do tressages transrmis grice & notre réseau de tékécommunlications & partir de volre
smplacemant ou de vos focaux ou enregistrés & l'alde de votre apparell, ou do votro
dquipomant ou du néte; (i) les dommages résultant d'un acte, d'uns omlssion au
d'tne faute da votre pat dans {'ulllisation de I'apparell ou de réqulpeman\ que nous

vous avons fouml; () los actes, los ou las fautes Impulables aux aulres
entreprises ou &ux aulres systd deo tdl icatl forsque fes |
do cos sulres entreprdses ou aulres s da teld icatlons. sont ulliséos

avec vos Installations, votre apparell ou votre $qulpoment.

pour 8tablic das

26. Ayls, Bell peut utifiser lo courdel, la messagerie texts, (e téldmarketng, ‘o
téléphone, lo publipostagoe, fa mossngodo vocale ou touta autra méthade
e vous | pour vous onvaysr loc avie ot vous

hformer de modmcxuons 8n vertu du présent Engagement, ot pour vous rensdligner
sur fes produits ot services de Bef ot das compagriles de 8all connexes qul, & notre
avis, vous intéressecont, Vous convenaz de naus aviser promptement de tout
h at de nom, d'ad . de numéro de tléphone ou autre information de

contact.

Toute qusstion relative au service & la clientéls devralt élre edressde & nos sevices
cliorke aux numéros de tdléphoro ou adrasves indiqués plus pas; I est entendu,
toutefdis, que vous devez nous Jolndre aux numéros de téléphons ladiqués plus bas
pour mettte fin & vos servicas ou au présent Engagermant. Tous les avis de
procédures jurldiques ou lalires relatives & des demandes I8geles dolvent dtre
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soumls par derlt & Ball Mobilitd, Serdce Juddique, 5088 Croakbank Road,
Mississauga (Onlario), CANADA L4W 6N2,

27. Disposiilons générales, Boll est une entreprise sous réglementation
féddrale et, & ca titre, s préssnt Engagoment, y comprs touts question
relatlve & sa valldité, san Interprétation et son exdcution, ast tégl par les ol ot
réglements (§dbiaux applcables du Canads, et unlguement par fes lols st
réglements provinclaux qui s'sppliquent dans la province oli so situe fadresse
que vous nous avez Indiqués. Les présenles modalltds sont susceptibles
d'dtre modifides ou annulées sl ¢os (ofs ou réglements ro)agent. Sl touts
dl ton du prdsent Engag t est ddclarde invallde ou fncompatible avec
ces lols ou réglemants, cotte disposltion peut dtre supprimée ou modifids sans
incldence sur la valldité dos aulres dispositions. Dans 'éventunlié de tout
conflit ou incompatlbilité enlre e présent Engagement et touls sulie
documantation qut ast mise & votre disposttion en relation avac les sevices ou
votre apparell, lss dalités du présent E ont présé te
présont Engagemont ne confére aucun dralt & Fagurd de blens maubles ou
Imtmoubles raliés au corvieo, Vous convenez que co document colt rédigé en
langue frangalse, You sgrae that this Agreeqant shall be written in the French
tanguago, Sf vous &tes uns entraprise, une soclélé ou una mutre entits, vous ot
Futlissteur individusl des services et de Papparell serez responssbles de
toutes fes obigations prévues aux présentes, Indiddueliement et
conjolntement. Vous ddclarez ef garantissez qua vous avez ge Igel pour
conelure up engagemont do ce gsnre.

28, mmmﬂ_u.a%u (A) BN SKONANT LE PRESENT
ENGAGEMENT, QUI INCLUT LE6 PRESENTES MODALITES DE SERVICE,
(B)EN CLIQUANT SUR «JACCEPTEs OU SUR UNE GONFIRMATION
SEMBLABLE §f CET ENGAGEMENT VOUS EST PRESENTE SUR NTERNET,
{C)EN SIGNIFIANT AUTREMENT VOTRE CONSENTEMENT (LEX PAR
LENTREMGE DUN REPRESENTANT DES GERVICES CLENTE U DUN
SYSTEVIE DE REPONSE VOCALE INTERAGTIVE) OU () EN ACTIVANT LE
SERVICE, VOUS ACCEPTEZ LES MODALITES DU PRESENT ENGAGENENT, ¥
COMPRIS LES LIVITATIONS DE NOTRE REGPONSABIITE, ET VOUS
CONVENEZ DE FAIRE EN SORTE QUE TOUTE PERSONNE UTILISANT LES
BERVICES OU L'APPARKL. KN VERTU DI VOTRE COMPTE S CONFORVE AU
PRESENT ENGAGEVENT,

§1 VOUS N'ACCEPTEZ PAS LE PRESENT ENGAGEMENT, VOUS NE
DEVEZ PAS PROCEDER A L'ACTIVATION DE VOTRE SERVICE.
VEUILLEZ NOUS RETOURNER L'APPAREIL DANG BON ETAT INITIAL,
AVEC TOUS LES ACCESSOIRES, MANUELS ET EMBALLAGES
INTACTS, DANS LES 15 JOURS SUIVANT LA DATE D'ACHAT.

61 VOUS N'ACTIVEZ PAS L'APPAREIL SUR NOTRE RESEAU DANS LES
45 JOURS DE 8ON ACHAT, VOUS BEREZ TENU DE PAYER LES FRAIZ
DE RESILIATION ANTICIPEE,

Vous raconnalssex quo Ball n'a pas basoln de signer fs présent Engagemont
an perconne gt en voire présence pour gue ce demler constitue une ontenta
valide, exécutoire et liant lss parties,

29. BOQUR NOUS CONTACTER ¢

Par téléphone
A pactir de nimparte quel ©l6phons : 1 800 667-0123
Aparlir des Etats-Unls : 1 800 867-ROAM (7628)

En pereonnc !

200, boul, Bouchard

Doival (Québac)

Has X6

(de 8 R 30 117 h 30) HNE

6000 Croekbank road East/Entréo princlpale
Missisaauga (Ontario}

L4V EN2
(de 8 130 & 17 h30) HNE
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Sontract (Select File from menu to print) Page 1 of ¢
f/—:dt? 12278711
Bell Mobility Service Agreement

Mobile Number:( ), Date: DealerCode:
ESN/MEID:, Dealer: Rep:
Msg Centre Password: Phone No.:( )
Existing Account; Fax No.:( ).
[ JReference Only [JAdd Mobile To Account [Terp
_ [Individual Credit Information |
ICompany Information | {2 pleces of ID required)
[T [TMrs, [Ts, Language Preference” E [ F credit Card:
hiame Bith Dale: / / Expiry Date /
Address: SIN Number (optionaly:
| authorized Belf Mobility fo process my credit history through an oulside agency and share this
city: Prov: Postal Code: information with other credit granters
[Employee Purchase Plan |
Business No.x( ),
Company Name:
Resldence No.:( ) Employee Number:
Second User: Corporate Code (if available):
[Rate Plan Details ] RatePlan: ["Enterprise EPP [lother __________
Name: [Features |
Term: | [30 Day [T12Month  ["24 Month  ["]36 Month | [Other
*Minutes Included: ______Local _____Long Distance _____Other __ __
** Nights &Wkend: ____
"] Joint T
Account: me:
Mobile No.: ( )
MSID:
ESNMEID No.:
Family )
Mate#1: Name:
Mobile No.: ( )
MsID:
ESNMEID No.: - l
Family !Payment Options -
Mate #2: ["“] Monthly Statement [ ]Praamhorlzed Chequing
. o (piease altach void ch 0 indicate Mobile No.
Mob"e NQ( ) gf‘:ﬁgse ach void cheque and indicate Mobile No. on
MSID:
ESNMEID No.: D Credit Card No. Expiry
Family i = "
Mate #3: Name: [Special Instructions |
Mobile No.: ( ),
MSID:
ESNMEID No..
Family 3
Mate #4: Name:
Mobile No.: ( ).
MSID: ¢ AL - CUSTOMER COPY - AUTHORIZED DEALER
ESN/MEID No.:
*(Additional Local Minutes wilf be charged at /miny**(Nights from ____to ____ & Weekends Friday ___to Monday )
for more information about Features from Bell, please visit www.bell.cafeatures
Your Monthly Bill
» System Access Fee & 911 fees are recurring monthly charges unless they are included in your monthly rate plan,
* One Time Connection Charge if applicable
* Your monthly rate plan fees are subject to GST & PST/QST
» On your first bill, your account will be assigned a billing date, and there will be charges for services used between your activation date
and your bill date.
» Your bill will include charges for services and features which are billed one month in advance, as well as, additional usage charges
such as long distance, roaming, additional airtime usage, text messaging, picture and video messaging and Mobile Browser usage that
are not already part of your services.
* Your bill will arrive monthly. In order to avoid late payment charges, please pay upon receipt, allowing 4-6 days for payment
processing. If your payment is not received within 30 days of your statement date indicated on your bill, late payment charges will be
applied to the total amount due.
s Cancellation Fee: The fee payable by you if your service is terminated before the expiry of your Term of 12, 24 or 36 months. The
Cancellation Fee is the greater of (i) $100 or (i) $20 per month remaining in the Term upon termination, to a maximum of $400. The
Cancellation Fee may vary depending on promotional offers.
ittps://wacpre06:8000/wac-ia/processPrintContract.do 30/06/200"
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| Buyer's Remorse |

Bell will allow a Client to exchange their mobile phone/PDA or provide them with a full refund, if it is returmed within 15 days of purchase
or 15 minutes of use, whichever occurs first, in " like new" condition with all components, manuals and original packaging. Client is
responsible for payment of any minutes or service incurred. Client is still bound however by their service agreement and would
have to pay any Early Termination Charges on the agreement if they choose to end it prematurely.

Prepaid Service

* Prepaid customers are also subject to these Terms of Service. You will not receive a monthly bill. Funds deposited in your Bell Mobility
Prepaid account are non-refundable and will expire after a specified time period. Charges will be deducted from your account (i)
immediately for usage and pay per use services, and (i) every month for recurring features.

« Charges such as a monthly 9-1-1 fee, system access fee, activation fee, long distance and roaming charges outside of Bell Mobility
coverage areas (including foreign taxes on roaming charges), content downloads, Internet browser, text messaging and other service
and feature fees may apply.

« If your account remains at $0 for an extended period of time (currently 120 days) your service will be deactivated. Features and service
may be cancelled or suspended if a negative account balance occurs.

« For more information about Bell Mobility Prepaid, please visit our website at bell.ca/wirelessprepaid. Or call 1-888-537-9898 from a
fandline or #321 from your celiphone (free of charge).

+ Charges such as a monthly e9-1-1 fee, system access fee, activation fee, long distance and roaming charges outside of Bell Mobility
coverage area (including foreign taxes on roaming charges), content downloads, internet browser, text messages and other services
and feature fees may apply. Note; for specific account management transactions with a live client care representative, a charge may
apply. For further details, please visit www.bell.ca/clientsupport

Important: Pay Per Use Data and Mobile Browser Charges

USING CERTAIN FEATURES, SERVICES AND APPLICATIONS ON OR WITH YOUR DEVICE, AND DOWNLOADING CONTENT, MAY
RESULT IN PER-KILOBYTE DATA TRANSPORT CHARGES. PLEASE ASK YOUR SALES REPRESENTATIVE CR GO TO
(www.bell.ca/mobilebrowser for monthly and www.bell.ca/prepaidbrowser for prepaid) FOR EXAMPLES OF PER-USE DATA
TRANSPORT CHARGES.

You can subscribe to the Unlimited Mobile Browser Feature for unlimited mobile browser usage at a flat monthly fee, including the data transport
services required to download ringtones, screensavers, games, applications, music, instant messaging, TV previews and clips, MobiTV, and for
any other services using Mobile Browser for data transport. Without Unfimited Mobile Browser, data transport charges (currently $0.05/KB) will
apply when you use any feature or service using data transport. For example: current average Kilobyte usage to check your horoscope = 10 KB
(50¢), download a ringtone = up to 145 KB ($7.25) plus the cost ofthe ringtone (currently up to $4.00) or download a full track song = 1000 KB
($50.00) plus the cost ofthe song (e.g. $3). You acknowledge that without Unlimited Mobile Browser you are liable for and agree to pay
Bell’s then current per kilobyte charges for data transport services.

Even if you subscribe to Unlimited Mobile Browser, if you use your device as a modem fora PC or other device you will be charged additional data
transport charges at Bell's then current per kilobyte data transport rates. You acknowledge and agree to pay these charges.

If you have activated a data device, you will be charged for data transmissions from or to the device (including through "tethering" the device to a
PC or other device), such as sending and receiving emails, at Bell's then current per kilobyte data transport rates. If you subscribe to a data plan,
you will be charged additional per kilobyte rates as set out in the plan, for any data transport usage in excess of the data transport included in the
monthly data plan fee. You acknowledge and agree to pay these charges.

Additional data roaming charges may also apply, including to the use of the Unlimited Mobile Browser,

I Terms & Conditions

You agree that Bell Mobility is not liable to you for any damages whatsoever (including for failure of the service) except for
those expressly permitted under the Bell Mobility Terms of Service. The Terms of Service govern your use of the services and
by signing below you agree to abide by the Terms of Service. A copy of the current Bell Mobility Terms of Service is attached.

Unless otherwise indicated, any feature(s) or service(s) provided on a promotional basis as listed above shall be charged at
the full service rate at the end of the indicated promotional period unless you cancel the feature(s) or service(s) during the
promotional period. All promotions are available for a limited time only and subject to change by Bell Mobility upon notice to
you.

You agree that the Bell Mobility Terms of Service and any fees, charges or other obligations you may have to Bell Mobility
may be changed by Bell Mobility and that any features, options, network facilities or other elements of the Service may be
maodified, discontinued or terminated by Bell Mobility, in its sole discretion upon notice to you. To the extent that you have
selected an agreement with a committed term, you agree that the cancellation fee set out above represents a reasonable pre-
estimate of Bell Mobility's damages in the event that you de not complete your committed term, To the extent that you have
selected a pre-paid service, you agree that any value added to your prepaid account is non-refundable.

Consultant's Initials Customer Signature

Promotional features are free for the stated duration, after which regular monthly feature rates will apply.
The customer agrees with the rate plan, features and payment option described above. (Customer Initials )
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Bell Terms and Conditions of Wireless
Service

Thank you for selecting Bell Mobility Inc. (“Bell") as your wireless service provider.
The following terms and conditions of service (the “Terms of Sewice”) are needed
for legal reasons and are part of your service agreement (the "Agresment”) that
governs your relationship with Bell (sometimes referred to as “us" or “we"). The
Agreement Is binding on you and us for each Device and for the Services you
receive from us.

1. Definitions

Early Termination Fee (or ETF): The fee you must pay us if we or you teminate the Services
and/or this Agreement, before completing & Comimitied Service Period,, or i you do not activate
the Device within 45 days of its purchase date. The ETF is the greater of (i) 1008 or (i) $20
per month remaining in the Committed Service Period on termination up to a
maximum of $400. Other early termination fees may apply to speciaf offers or
promotions, as notified to you at or before the time you subscribe to the offer or
promotion. The ETF and these other early termination fees are a genuine pre-
estimate of damages Bell will incur due to the early termination of the Services and
not a penalty.

Change Fee: The foe posted on the websits www.bell.ca from time to time that you must pay us
if you change your Services from the plan that you originally commitied to at the time of activation
ofthe Services. The Change Fee is a genuine pre-estmate of damages Bell will incur due to the
change and nota penalty.

Committed Service Perfod: The period of 30 days, 12 months, 24 months, 36 morths, or any
othier period offered by us and selected by you during which you choose to commit to
receive Service for a Device, starting on the date Service for that Device is activated.

Devices: Any wireless communication device, including a mobile phone, pager, camera or
video phone, data device, wisless modem or air card, handheld computer or other
communicator, and any replacements or upgrades of these, thet are intended for use with
the Services.

€9-1-1 Services: Any emergency services that we are required to provide.

Long Distance Charges: The cherges you must pay for establshing long distance
connections with your Device, including charges for foreign taxes Bell must pay in
providing for long distance services provided to you.

Roaming Charges: The charges you must pay when the communication made wih your Device
Is routed to another providers network, including foreign taxes Bell must pay in
providing roaming services to you.

Service or Services: The wireless vokee, data and other services provided by or through Bell,
including monthly access, system access, local plans, aitime, data network access, data usage,
e-811 Sewvices, 411 sewices, voicemail, call display, conference calling, other
features, long distance and roaming services, 10-4 services, pagmg serwces !ext
picture, video or other imedia ging, content, down

browser usage, Wi Fi hotspot usage, other usage, wireless paymant and other
transactions, number transfers, data support, client care, activation, programming,
changes (such as account transfer or change to other rate plans), upgrades and
administration (such as for NSF cheques and reinstatement afer suspension and
collection efforts) and re-connection.

System Access Fee; The fee thet may be charged to you to help recover the costs assoclated
with operatng and mamaldng a wireless network, including costs for ongoing maintenance, new
hnology upgrade. It Is not required by nor collected for the

govemment

Term:  The period starting on the date Sewice is activated for a Device and ending on the
termination of this Agreement.

2, Services. Services are available in Bell’s and its roaming partners’ coverage
areas on compatible devices where technology permits. To maintain or improve the
Services, or for other business reasons, Bell and its roaming partners may make
changes to the Services, network or other facilities (including changes in and
teplacement of technology), and Bell and its roaming pariners may enlarge, reduce
or change their coverage areas at thelr discretion, without notice, and are not liable
for any changes In your abilty to use the Sewvices or the Device, including
compatibility {ssues with any Device, as a result of such changes. If youroamina
roaming partner's coverage area you are also subject to the terms and conditions of
the roaming partner including any limitation or exclusion of liability. VWhen you
request access to or downloads of content or applications, Bell also provides you
data transport services (for which additional data charges are payable at Bell's then
current standard rates) and roaming and long distance services (for which Roaming
Charges and Long Distance charges are payable) as required to access the
content or applications. We may charge you for having a client care representative
complete a transaction which can be pleted over the telept , online or
through other automated means avaitable to you. You will be advised in advance
before you incur thess client care charges.

3. Pricing. We will not increase your basic monthly voice plan charge or out-of-
bundle airtime charge during any Committed Service Period, as long as you remain
qualified to receive your chosen plan and Services throughout the Committed
Senvice Period. If at any time you no longer qualify to receive a plan or the
Services at the fees offered to you (for example, if you no longer qualify for a
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corporate plan or an employes plan, due for instance to termination of
employment or termination of a corporate plan) then Bell may transfer you to a
comparable Service and plan, at the appropriate fees and charges for which
you then qualify, and you accept same. During the Term we may increase
other fees (including the System Access Fee), and charge additional fees,
after giving you 30 days advance notice. Any promotional and upgrade offers
are offered at our discration for limited periods of time.

4, Protection of your privacy. All information that Bell keeps about you is

confidential, other than publicly available information such as your name,

address and listed telephone number. Unless you provide express consent or

disclosure is pursuant to a legal power, Bell will not disclose your personal

information to anyone other than to:

) you;

i) a person who, in our reasonable judgment, is seeking your personal
information as your agent;

fiiy  another telecommunications service provider to provide you with
efficlent and cost-effactive telecommunications service;

iv)  another company to supply you telephone or telephone directory related
sewices;

V) & public authority if it appears there is imminent danger to life or
property.

Express consent may be taken to be given by you where you provide: written
consent; oral confirmation verified by an independent third pary; electronic
confirmation through the use of a toll-free number; electronic confirmation via
the Internet; oral consent, where an audio recording of the consent is retained
by Bell; or consent through other methods, as long as an objective
documented record of your consent is created by you or by an independent
third party.

We also protect your personal information In accordance with the Bell
Customer Privacy Policy and the Bell Code of Fair Information Practices,
which apply to the Bell Companies, including Bell Canada, Bel, Bell
ExpressVu, Bell World stores and Espace Bell stores. To view our full Policy
and Code, please visit www.bell.calprivacy.

§. sharing of information. By agreseing to enter into this Agreement, you
consent to the sharing of account and profile information held about you by
each of the Bell Companies with the othar Bell Companles to help the Bell
Companies better identify your tion and enter needs, and
to provide you with relevant i advice and soluti If you do not
wish to have your account and profile information shared by the Bell
Companies, please advise Client Care at the addresses or numbers listed
below. You understand that without this consent, the Bell Companies will be
limited in their ability to provide you with a simplified Bell client experience and
to provide you with relevant offers to suit your needs.

6. Credit Information. You also consent to (i) Bell collecting information
about your credit history from another Bell Company, credit grantor or credit
reporting agency and maintaining and using information about your credit
history, to activate your Service and assist in collecting emounts owed by
you, and disclosing your Bell credit history to other credit grantors and credit
reporting agencies, and (i) if you are a client of another of the Bell
Companies, to receiving one bill for the Setvice and the services of the other
Bell Companies if and when such billing consolidation is available.

7. Your telephone number and ldentifiers. You do not own the
telephone number or other identifiers that we have provided or assigned to
you and we reserve the right to change any of them if required. We will notify
you in advance and we will not be liable for any costs, damages or losses
associated with this change.

Your telephone number may be automatically transmitted to the person you
call, other carriers, or to us, You may permanently block the display by telling
us when you activate your service, or on a per call basis at any time by dialling
*67 before you dial the desired phone number, If you choose to permanently
block your display, you can unblock the display by dialling *82 before you dial
the desired phone number.

8. Transferring Your Number fo Bell. [f you request to transfer a phone
number that is currently assigned to you from your existing service provider to
Bell, Bell shall make the “transfer-in” request to your existing service provider
on your behalf provided that you have the right to make the request. You
represent and warrant that you have the right to make the request and you
authorize Bell to make the transfer-in request to the other service provider on
your behalf and to share your name, telephone, number, address and other
personal information relevant to the transfer request with the other service
provider. You agree to complete and sign a request form if necessary. You
cannot transfer the services of the other service provider, including any
features, applications or content, IP address, or any device to Bell. You are
rasponsible to pay all amounts owing on your account with the other service
provider, including early termination charges if applicable.

Transferring mber to Another Service Provider. Provided that
your assigned account and phone number are active, then, in connection with
the termination of Services with respect to a Device, Bell shall forthwith
process a “transfer-out” request for the wireless phone number assigned to
you that is made on your behalf by, and received by us from, your new chosen
service provider. An Early Termination Fes applicable to the termination of
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the Services will apply. You shall pay the monthly charges applicable for the 30
days after the transfer is requested, in lieu of the 30 days advance notice required
under Section 24 of these Terms of Service. You cannot transfer the Services,
including any features, applications or content, I[P address, or any Device to your
new setvice provider. We may be required to contact you in connection with a
transfer-out request for the purposes of making any adjustments to your rate plan,
account, invoicing or services that are required as a result of the transfer-out
roquest or termination of the Services, and you consent to such contact.

Bell is not responsible for any interruption, disruption or disconnaction of services
associated with the telephone number which is the subject of a transfer request.

10. Warranty. The performance, quality, or suitability of your Device and any
ies or other prowded to you in connection W|th the Service are
subject to the f er ies and the specifi of Bell for the
Device and such squipmsnt. and any extended warranty that you may have
purchased. Any extended warranty claims must be made in accordance with the
terms of the actual warranty purchased. Your remedy for failure of a Device to
meet any applicable warranty is specified in the manufacturer's warranty.

You may return your Device and Bell will provide you with a refund of the amount
you paid for the Device, if the Device Is returned within 15 days of purchase or 15
minutes of use, whichever occurs first, to the store where purchased or to the
address specified for returns if purchased online or over the phone, In * like new"
condition with all components, manuals and orginal packaging. You are
responsible for payment of any minutes, usage or service incurred. However, you
continue to be bound by your Service Agreement and must pay the Early
Termination Fee if you choose to terminate the Agreement,

For more details on our warranty policies for Devices and other equipment,
please visit www.bell.caAwarrantyandrepairs or a Bell retailer. Dealers may
have different warranty, repair and return policies.

WE DO NOT WARRANT OR GUARANTEE THAT THE DEVICE, EQUIPMENT OR
SERVICES WILL OPERATE ERROR-FREE OR WITHOUT FAILURE OR
INTERRUPTION. WE DO NOT WARRANT OR GUARANTEE THE PRIVACY OR
SECURITY OF ANY COMMUNICATIONS WHILE YQU ARE USING THE
SERVICES, EQUIPMENT OR THE DEVICE.

BELL DISCLAIMS ANY OTHER REPRESENTATIONS, WARRANTIES AND
CONDITIONS, EXPRESS, IMPLIED OR STATUTORY, EXCEPT TO THE EXTENT
THAT THIS DISCLAIMER 18 EXPRESSLY PROHIBITED BY ANY LAW TO WHICH
BELL IS SUBJECT.

Your remedy for failure of a Service to meet any applicable warranty is a refund of
charges related to any such failure of that Service lasting at least 24 hours to a
maximum of $20, upon written request approved by us acting reasonably.

11. Updates. To ensure continuity of the Services, the integrity of Bell’'s network,
for proper maintenance of your Device and the Services, or to comply with
manufacturers’ warranties, Bell may update the software, features and settings on
your Device. You agree to and shall permit Bell to make such upgrades and
changes as necessary without notice.

12, Pre-Authorized Payment. You expressly authorize Bell to charge your credit
card or other pre-authorized payment vehicle the amount of any charges due under
your account if {a) you have requested pre-authorized payment via credit card or
other pre-authorized payment vehicle, (b} such charges (including any ETF) are
outstanding or {c) the Services and this Agreement are terminated. This will
constitute Bell's sufficient authority for doing so. You promise that the credit card for
which you have provided information to Bell is in your name, is valid and has not
expired. You promise to promptly advise Bell if your credit card information changes
due to its loss, theft, cancellation or expiry or other reason.

13. Credit and Spending Limit. We may impose a credit and spending limit on
your account at any time. The Services may be suspended at any time if your
balance, including unbilled usage and pending charges and adjustments, exceeds
this limit. Notwithstanding such limit or suspension, you are obligated to pay us any
amounts owing in excess of such limit. We may also change your fimit at any time.
We will give you advance notice if we impose or change a credit and spending limit.
1f we suspend the Services, you must pay down your account to an amount below
your limit before we will re-start the Services. We may charge an administrative fee
to re-start the Services. This credit and spending limit will be imposed, in Bell's
discretion, as an alternative to any required security deposit, but we are not
obligated to impose it.

14. Security deposits. Should your credit rating or usage charges warrant, we
may require a refundable security deposit from you at any time during the Term.
After 6 months of timely and consistent payments of your account in full, your
security deposit will be, at our option, either (&) returned to you, or (b) applied to
your aceount, in either case without Interest. Bell may set off against the security
deposit, if any, outstanding amounts, fees and charges owed by you to Bell,

15. Payments. You agree to pay all applicable fees, charges and taxes relating to
the Services and the Device(s). [f you are a Prepaid client please see “Prepaid
Services” paragraph below. If you subscribe to a post-paid plan, your monthly bill is
payable upon the date of the invoice and if payment is not received by Bell before
your next invoice date you will be charged interest on the balance owing at the rate
of two per cent per month (or 26.82% per year) {or such other rate as Bell notifies
you in writing), calculated from the date of the invoice. If you are paying by mail or
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a financlal institution, allow adequate time (typically 6 to 7 days) for payment
to reach us by the payment date, Your monthly charges will include your
monthly fee applicable to your plan (including any data plan) (if you subscribe
to a post-paid plan) and all applicable taxes, and your invoice will include
charges and fees and applicable taxes for other Services provided to you at
Bels then current standard rates {except as otherwise specified inyour
Agreament). Long Distance Charges and Roaming Charges may apply to use
of the mobile browser and other data applications. Bell reserves the right to
require immediate payment in full of amounts, whether billed or not, that are
inconsistent with your normal usage pattern. Bell will apply any credits due to
you against future charges payable by you under this Agreement, if you notify
us within 80 days of receipt of your invoice for which a credit is requested. If
you are entitled to a credit from us, you represent and warrant that you have
made no separate claim for a refund for the same amount from a financial
institution. To correct any payment made by you through electronic means
{such as Internet or telephone banking or ATM machine), you must first
request your financial institution to make the correction. We may charge you
an administrative fee for payments rejected for insufficient funds.

If at the end of any Committed Service Period you continue to receive the
Sewvices or keep your Device activated on our network, you will continue to be
charged fees and charges in accordance with the Service plan and features
you had selected and for all other Services provided to you unless or until (a)
you contact us to change your Services (in which case a Change Fee may
apply) or (b) such plan or features are no longer available, in which case Bell
may transfer you (at no Change Fee and on 30 days notice) to an alternate
plan.

16. Prepald Service. Prepaid clients are also subject to this Agreement,
which shall be in effect on & month-to-month basis until your Services are
terminated or your Device is deactivated due to inactivity as provided for
below. You will not receive a monthly bill or any call or usage detail records.
Charges will be deducted from your prepaid account (i} immediately for usage
and pay-per-use Services, and (i) every month for recuring features and
services. Charges will include a monthly 9-1-1 fee and System Access Fee. If
your uccount remains at $0 for an extended period of time (currently 120
days) or such other period as Bell may notify you, your Services and Device
will be deactivated. If you wish to reactivate, a re-activation fee may apply
and you may be assigned a new phone number, Features and Services may
be d or led if a tive account balance occurs. Certain
prepaid features you | subscribe to require & positive balance in your prepaid
account to remain active, If you use an automatic top-up program to top up
your prepaid account, funds may take up to 48 hours to be deposited in your
account. The top-up amount will include an amount to clear any negative
balance. For more information about Bell Prepaid Service, please visit our
website at bell.ca/wirelessprepaid. Or call 1-888-537-8999 from & landline or
#321 from your cellphone  You must provide us with accurate name, address
and contact information for notice purposes.

17. Transferring responsibility. You may not transfer your account or
Servicas to anyone else without our prior consent. You must contact our Client
Care department and a transfer service fee may be charged. Bell may
transfer all or part of this Agreement Including any rights in accounts
receivable at any time without prior notice or consent,

18, Loss or theft. You shall notify us immediately at the telephone numbers
set out below if your Device is lost, stolen or destroyed. You are responsible
for the cost of replacing it and for all fees and charges incurred before you
notify us.

19, Use of Service, You are responsible to safeguard your Device, and for
the use of your Device and the Services by you and any other persons, except
as provided under Section 17 above. You shall not use or allow others to use
the Sarvice or your Device if such use:

« is for, or results in, any illegal, abusive, annoying or offensive activities,
including making available offensive content, the commission or
encouragement of a criminal offence, stalking, harassment, spamming,
disrupting or interfering with the Intarnet, any network, computers or other
davices, transmission of a virus or other harmful component, defamation,
intellectual property infring! , or interference with other clients’'

service;

consumes network capacity in Bell's opinion, or

causes our network, or our ability to provide services to others, to be

adversely affected;

is for multi-media streaming, voice over Internet protocol or any other

application which uses excessive network capacity that is not made

available to you by Bell;

+ is to operate an email, web, news, chat or other service,
L]

You shall not threaten, abuse or harass any Bell employee or representative.

You shall not commit, atteript, to commit, or allow others to commit or attempt to

commit, any fraud against Bell including fraudulently obtammg Sarvlces or

Davices, or outbound
or oth: fraudulently g applicable charges, and shall

not otherwise abuse flat rate or unlimited use plans, or allow others to do so. You

shall not resell, transfer, distribute, share or exploit for commercial purposes any

Senvice or engage in or allow any alteration, copying, reproduction of or

tampeving wﬂh electronlc serial numbers or other Identification, signalling or

or f its of your Device. In addition, you must
follow all other service regulations issued or adopted by us. Bell may

i,

-

comr
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immadiately suspend or terminate all or part of your Services and this Agreement if
you breach any of these “Use of Service” provisions.

20, Additional Terms of Use for GSM Subscribers. The following terms and

conditions apply to each GSM Device/SIM card (‘GSM Device”) you connact to our

network and for the roaming setvices we provide to you for your GSM Device via
roaming setvice provider(s).

() You agree that it is a physical given that for mobile telecommunication service
the possibility of creating or maintaining a connection and the quality of the
connection are not equal or adequate in every location at any time.

(i) You agree that the roaming setvices may be adversely affected and may
(temporarily) be unavailable as a result of physical factors (such as buildings,
tunnels, etc.), ic circur , or adjustments to or
maintenance of the network of another provider of telscommunication services,
failure in the interconnection, jamming transmitters, or other causes.

(iiiy You shall prudently protect the GSM Device against loss, abuse, theft or
damage.

{iv) If the GSM Device is no longer in your possession due to loss, theft or
damage, or if you suspect abuse of the GSM Device, you must contact Bell
Mobility to block the GSM Device,

() Upon termination of the t or if the
purchased, you shall destroy the GSM SIM Card.

(v} You warrant normal use of the GSM Device for the purpose of purchasing
roaming services, as intended by such providers according to reasonable
standards. You shall be liable for any damage arising as a result of unlawful
use of the roaming services and the GSM Device.

{vii) You shall refrain, and prevent others, from using the GEM Device or roaming
servlces for any purpose (pattem) other than that mtanded by the relevant

, in any way wh
“spamring”, or any other form of harassment, creatlng, or having third pamss
create, connections with buy lines on a large scale or committing criminal
offences.

g services are no longer

21. Indemnity, You are responsible for and will indernnify us for all damages,
losses, expenses and any action, claim or judgment which may be made against us
by anyone in connection with the use of your Device, the Service or your violation
of this Agreement.

22. Ligenses. You grant us and our suppliers a world-wide, royalty-fiee,.

unrestricted license to use, copy, adapt, transmit, display and perform, distribute
and create compilations and derivative works from, any and all user content you
elect to post in connection with the Service, solely as required for us to provide you
the Service and no other purpose. You acknowledge that we may store your user
content on our or our suppliers' facifities for the purposes of you accessing such
content, or others that you wish to have access such content, but that if such
content is not accessed within a certain period of time (not less than 30 days from
the last access unless we tell you otherwise) or if your Services terminate, we may
delete such content without notice to you. If you upgrade or replace a Device,
content including pictures, contacts, music, screensavers, games and ringtones
may not be capable of being transfetred to the other Device,

By enabling or activating any aspect of the Services, includi licati

this Agreement on 30 days advance notice. You must pay all
applicable early termination fees including the ETF,

We may contact you to end your Agreement and the Services by providing
you 30 days advance written notice, or at any time without notice if you do not
pay any amount owing when duse, including a requived deposit, or you
otherwise breach any term of this Agreement.  You must pay any Early
Termination Fee if we end your Agreement and the Services as a result of
your non-payment or other breach of the Agreement.

Upon termination of the Services and this Agreement, you must pay in full all
chargss that are due including any ETF, late payment fees and any

Y , fees and charges owing under this Agresment. This
obligation surwves (ermmahon of this Agreement. Bell will provide a refund of
the amount of any credits which remain outstanding (after netting out any
amounts payable by you) upon the termination of this Agreement.

You must contact your financial institution to cancel any direct debit and
credit card authorizations relating to your account,

25. LIMITS ON OUR LIABILITY. EXCEPT FOR NON-COMPLIANCE WITH

APPLICABLE WARRANTIES OR CONDITIONS (IN WHICH CASE OUR

ENTIRE RESPONSIBILITY IS SET OUT IN SECTION 10 (‘WARRANTY AND

RETURN POLICY"), PHYSICAL INJURIES OR DEATH, DAMAGE TO

PROPERTY CAUSED BY OUR GROSS NEGLIGENCE, OR OUR BREACH

OF SECTION 4 (‘PROTECTION OF YOUR PRIVACY?), WE ARE NOT

LIABLE TO YOU OR ANYONE USING YOUR DEVICE OR THE SERVICES

OR ANY THIRD PARTIES INCLUDING FOR THE FOLLOWING:

)  DEFECTS, FAILURES OR INTERRUPTIONS IN
INCLUDING TRANSMISSION;

1) ANY DAMAGES, LOSS OF PROFITS, LOSS OF PROPERTY, LOSS
OF EARNINGS, LOSS OF BUSINESS OPPORTUNITIES, OR ANY
OTHER LOSS, HOWEVER CAUSED, INCLUDING FROM USE OF THE
SERVICES OR YOUR DEVICE;

1) ANY CONTENT TRANSMITTED ON OR RECORDED BY OUR

FACILITIES OR OUR SUPPLIER’S, INCLUDING CONTENT THAT MAY

BE (LLEGAL, DANGEROUS, DEFAMATORY, OFFENSIVE OR

ANNOYING OR WHICH MAY INFRINGE UPON OTHERS’

INTELLECTUAL PROPERTY, PRIVACY OR OTHER RIGHTS, OR ANY

CONTENT, APPLICATION OR SERVICES PROVIDED TO YOU BY A

THIRD PARTY FOR USE WITH YOUR DEVICE OR THE SERVICES,

EVEN IF WE BILL YOU FOR SUCH CONTENT, APPLICATION OR

SERVICES ON BEHALF OF SUCH THIRD PARTY;

ANY VIOLATION BY YOU OF THE AGREEMENT, YOUR

NEGLIGENCE, OR ACTS OR OMISSIONS IN CONNECTION WITH

THE SERVICES, OR YOUR DEVICE; AND/ OR

(M) LOSS, THEFT, DAMAGE TO OR UNAUTHORIZED USE OF THE
SERVICES, YOUR DEVICE, ANY EQUIPMENT, ANY BELL PREPAID
CARDS, VOUCHERS, COLLATERAL, ELECTRONIC RECEIPTS OR
THE 2 DIGIT PERSONAL IDENTIFICATION NUMBER;

SERVICE,

(0%}

fransactions, downloads, games or other content, you agree to abide by any written
end-user license, warranty and other terms and conditions that are made avaitable
in connaction with the use of such aspects ofthe Services.

23, Changes to this Agreement and the Service. At any time you may contact us
to change your rate plan and other Services. Bell may charge you the Change Fee
if you reduce, upgrade or otherwise change your Service from the plan and features
for which you originally committed at the outset of the Committed Service Period.

You agree that this Agreement and any fees, charges or other obligations and any
features, options, or other aspects of the Services, may be modified, discontinued
or terminated by Bell except as otherwise specified in this Agreerent. We will notify
you by providing 30 days advance notice of any change that affects you. Nothing in
this Agreement shall be construed as obligating you to accept receipt of the
Services after any change is made to this Agreement, the Services or otherwise;

The foll applies when we provide e9-1-1 services. (a) our liability is not
limited by the fimitations set out below in cases of our deliberate fault, gross
negligence or anti-compstitive conduct or In cases of breach of contract where
the breach results from our gross negligence;. (b) except in cases where our
negligence results in physical injury, death or damage to your property or
premises, our liability for negligence related to our provision of e8-1-1 services
is limited to the greater of $20 and three times the amount you would
otherwise be entitled to receive as a refund for the provision of defective
service under this agreement; (c) in addition, in respect of our provision of €9-
1-1 services, we are not liable for: (i) libel, slander, defamation or the
infringement of copyright arising from material or messages transmitted over
our telecommunications network from your property or premises or recorded by
your device or your or our equipment; (i) damages arising out of your acts,
default, neglect or omission in the use or operation of the device or equipment we
have prowded m you; and (m) any act omission or negligence of other

however, your sole remedy in the event of such a change shall be fon of
the Services including the paymant of any ETF that may apply, upon providing 30
days advance wiitten notice, Should you continue to receive the Services after
such change is effactive, you expressly agree that no additional written agreement
or express acknowledgement shall be required to accept such change and, unless
otherwise prohibited by law, you specifically waive any and all statutory
requirements for notice and express acceptance of such changes except for those
provided In this paragraph. You agree that you cannot change this Agreement and
that no oral or written statement or representation of any sales agent,
representative or employse of Bell made to you ¢an change this Agreement.

24. Ending your Agreement and $ervices. You may contact us at Bell
Client Care at the numbers provided befow to terminate all or part of the
Services with respect to a Device, subject to the following:

You may cancel a feature or option. You will be billed the remainder of
any applicable monthly charge and any early termination fees applicable
to such feature or option in connection with any special offers or
promotions.

If you are a prepaid client, you may cancel your Services and this
Agreement on 30 days advance notice. Therse is no ETF. Any balance
remaining in your account on termination is non-refundable.

If you are on a monthly post-paid plan, you may cancel your Services and
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P or y when facilities of such other
les or tel i systems are used in establishing

connections to or from your facilities and device and equipment.

26. Notices. Bell may use e-mail, taxt messages, telemarketing, phone, direct
mail, voice mall or any other method which provides reasonable notice to you,
to send you notices and changes under this Agreement and to inform you
about products and services from Bell and related Bell companies that we
think will interest you. You agree to give us prompt notice of any change of
neme, address, telephone number or other contact information.

All client care issues should be addressed to the Client Care Department at
the telephone numbers or addresses listed below, provided that you must
contact us at the phone numbers provided below in order to terminate your
Services or this Agreement. All notices of legal proceedings ar legal demand
letters must be forwarded in writing to Bell Mobility, Law Dept, 5098
Creekbank Road, Mississauga, Ontario CANADA L4W 5N2.

27. General. Bell is a federally-regulated undertaking and as such, this
Agreement, including all matters relating to its validity, construction,
performance and enforcement, shall be governed by applicable federal laws
and regulations of Canada, and only those provincial laws and regulations
applicable to it in the province in which the address you provided us is located.
These terms and conditions are subject to amendment, modification or
termination if required by such laws or regulations. If any provision in this
Agreement is declared to be invalid or in conflict with any such law or

Page 5 of ¢
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regulation, that provision may be deleted or modified, without affecting the validity of
the other provisions. In the event and to the extent of any conflict or inconsistency
among or between this Agreement and any other documentation made available to
you in connaction with the Services or your Device, the terms and conditions of this
Agresment shall prevail. This Agreement doss not grant any perscnal or real
proparty rights in the Service, You agree that this Agreement shall be written in the
English language. Les parties aux présentes conviennent & ce que ce document
soit rédigé dans la langue anglaise. If you are a business, corporation or other
entity, then you and the individual user of the Services and the Device shall be

jointly ible for all obligations in this Ag t, individually and together.
You represent and warrant that you are of legal age to enter into an agreement of
this kind.

28. AGREE AND ACTIVATE, BY (A) SIGNING THE AGREEMENT, WHICH
INCLUDES THESE TERMS OF SERVICE, (8) CLICKING | AGREE” OR SIMILAR
ACCEPTANCE IF THIS AGREEMENT IS PRESENTED TO YOU VIA THE INTERNET, (C)
OTHERWISE REGISTERING YOUR CONSENT WITH US (SUCH AS VIA A CLIENT
CARE REPRESENTATIVE OR AN INTERACTIVE VOICE RESPONSE SYSTEM) OR {0}
ACTIVATING THE SERVICE, YOU AGREE WITH THE TERMS AND CONDITIONS OF
THE AGREEMENT, INCLUDING THE LIMITS ON OUR LIABILITY AND AGREE TO
CAUSE ALL PERSONS WHO USE THE SERVICES OR DEVICE UNDER YOUR
ACCOUNT TO COMPLY WITH THIS AGREEMENT.

IF YOU DO NOT AGREE WITH THIS AGREEMENT, DO NOT PROCEED WITH
THE ACTIVATION OF YOUR SERVICE AND PLEASE RETURN THE DEVICE TO
US IN ITS ORIGINAL CONDITION WITH ALL INCLUDED ACCESSORIES,
MANUALS AND PACKAGING INTACT WITHIN 15 DAYS OF THE PURCHASE
DATE,

IF YOU DO NOT ACTIVATE THE DEVICE ON OUR NETWORK WITHIN 45 DAYS
OF THE DEVICE PURCHASE DATE YOU WILL BE LIABLE FOR THE EARLY
TERMINATION FEE.

You acknowledge that Bell need not sign this Agreement in person and in your
presence to have it constitute a valid, binding and enforceable agreement.

29.T0 CONTACT US:

By Telephone:
Frora any phone: 1 800 667-0123
From the United States: 1 800 667-ROAM (7626)

In Person:

200 Boul, Bouchard
Dorval, QC

HYS 6X5

(8:30 am.- 6:30 p.m.) EST

5098 Creekbank road East/Main entrance
Mississauga, On

LAV BN2

(8:30 a.m.- 5:36 p.m) EST

ittps://wacpre06:8000/wac-ia/processPrintContract.do 30/06/200"



-117 -

P-6/D-12 Lettre des procureurs de la Défenderesse du 3 mai 2012 et lettre des
procureurs du Demandeur du 19 avril 2012, en liasse

Aneden Ligner Gervais <f wewr sny sny
Emmanuelie Rolland Amden Lutinur Gerviis =i wess st
Do La Gaucheltire Ouest

Tel. (514) 854-3145 ap. e o -
arolland@blg.com 0C. Canada 35 5t
Arg 124 Borden Ladner Gervais

Tewe F G14.904.190%
blg com

SOUS TOUTES RESERVES

PAR COURRIEL

Le 3 mai 2012

Me David Bourgoin

BGA AVOCATS S.E.N.C.R.L.
67, rue Ste-Ursule

Québec (Québec)

GIR 4E7

Sujet: Gagnon c. Bell Mobilité
C.5.M. 500-06-000496-105
Notre dossier: 291989-000084

Cher confrére,

La présente fait suite a la vétre du 19 avril dernier en vue de 'interrogatoire d’un représentant de
notre cliente Bell Mobilité. Vous trouverez donc ci-aprés information que notre cliente a pu
retracer & ce¢ moment-ci, plusieurs des demandcs nécessitant par ailleurs des recherches
additionnelles et, dans certains cas, des calculs. Ces informations pourront étre fournies par voie
d’engagements, sous réserve des objections qui pourraient étre soulevées.

Nous vous rappelons que [’information communiquée est sujette a la régle implicite de
confidentialité interdisant qu’elle soit utilisée & d’autres fins que la préparation du procés ou
qu’elle soit communiquée a des tiers sans ['autorisation du tribunal (Lac d'amiante du Québec

Ltée. c. 2858-0702 Quebec Inc., [2001] 2 R.C.S. 743).

Demande 1 : Selon notre compréhension de la demande telle que formulée, nous vous
référons aux paragraphes 50 & 52 de la Défense de Bell Mobilité.

Demande 2 : Les frais encourus par Bell Mobilité pour I’activation d’un nouveau client,
tels que decrits au paragraphe 51 de la Défense de Bell Mobilité, étalent en

moyenne :

2007 :404 %
2008 :395 %
2009 : 350 §
2010 (avant Ie 30 juin 2010) : 328 §.

Avosals | Agaids de bravats ot dg margues de eommeeo Liyees | atent & Trade mark pgants
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Borden Ladner Gervais

Demande 3 : Nous sommes cn aitente de cette information et vous la communiquerons
dés réception.

Demande 4 : Une évaluation sommaire révéle la ventilation suivante quant aux frais
encourus par Bell Mobilité pour le renouvellement de contrat de Denis
Gagnon :

Rabais sur ’appareil : 149,95 $
Commission et marketing de P appareil et du service : 97 §

A ces frais s’ajoutent les coiits d’investissements dans les infrastructures,
les frais d’administration et la perte de profits, lesquels requitrent des
calculs plus élaborés.

Demandes 54 8 : Nous ne sommes pas en mesure de fournir ces informations qui requiérent
des calculs élaborés.

Demande 9 : Cette information ne nous apparait pas pertinente aux fins du calcul du
préjudice subi par Bell Mobilité.

Demande 10 : Nous sommes en attente de cette information et vous la communiquerons
des réception.

Demandes 11 et 12 : Notre cliente ne connait pas ces informations,

Demandes 13 4 16: Aucune de ces demandes ne correspond au recours. Nous tenterons par
ailleurs de vous communiquer I’information correspondant aux frais de
résiliation facturés et percus depuis le 1% janvier 2007, et ce, pour les
contrats conclus avant le 30 juin 2010,

Enfin, M, Mark Vella, Directeur Finance, témoignera en anglais sur les faits allégués dans la
Défense et nous vous invitons & communiquer avec la soussignée pour fixer la date, I"heure et le
lieu de I'interrogatoire.

Salutations distinguées,

Borden Ladner Gervais s.e.N.C.R. t‘ S.R.L.

Y178 @Q V@/Cu

Emmanuclle Rolland
/hb
¢. ¢. Me Benoit Gamache
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67, Sainte-Ursuls, Québac (Quétec) GT1R 4ET
6080, Jarry Est, bureau B-4, Montréal (Québec) H1P 1V9

BARRISTTZRS
7 SOLICITORSD Lir

David Bourgoln, avocat
Ligne directe : 418 523-4222
Télécopieur : 418 692-6695
dbourgoin@bga-law.com

« SOUS TOUTES RESERVES »
PAR COURRIEL
Québec, le 19 avrll 2012

Me Emmanuelle Roljand

BORDEN LADNER GERVAIS, S.E.N.C.R.L, SR.L.
1000, rue de la Gauchetiére Ouest, bureau 900
Montréal (Québec) H3B S5H4

Objet ; Denis Gagnon
c.: Bell Mobilité
N/D: BGA 0041-1

No de Cour:  500-06-000496-105

Chére Conscaur,

En prévision des interrogatoires aprés défense, nous vous demandons de nous
transmettre les informations et documents suivants relativement aux activités de votre
cliente au Québec, lesquels feront de toute fagon partie des engagements dans
I'éventualité ol vous auriez des objections a cette étape :

1. Ventilation du calcul des dommages (colfs et pertes) prévus dans les clauses
contractuelles a titre de frais de résiliation anticipés

2.  Ventilation des frais encourus par Bell Mobilité pour I'activation d'un nouveau client
entre le 17 janvier 2007 et le 30 juin 2010

3. Ventilation des frais encourus par Bell Mobilitd pour un renouvellement de contrat
ou un nouveau confrat avec un client existant entre le 1% janvier 2007 et le

30 juin 2010

4,  Ventllation des dommages (colts et pertes) subis par Bell Mobilité en raison de la
résiliation de contrat de Denis Gagnon

5.  Marge bénéficlalre brute mensuelle de Bell Mobilité sur fa téléphonie sans-fil du 1*
janvier 2007 au 31 décembre 2011, & I'exclusion de I'échange de donnees
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6. Marge bénéficiaire nette mensuelle de Bell Mobilité sur |a téléphonie sans-fil du 1%
janvier 2007 au 31 décembre 2011, a l'exclusion de I'échange de données

7. Marge bénéficiaire brute mensueile de Bell Mobilité sur le forfait de Denis Gagnon
3 compter du 1% janvier 2007

8.  Marge benéficiaire nette mensuelle de Bell Mobilité sur le forfait de Denis Gagnon
a compter du 1¥janvier 2007

9. Montant total payé par Bell Mobilité & tous ses fournisseurs pour I'achat
d'apparsils sans-fil du 17 janvier 2007 au 31 dégembre 2011

10.  Montant total payé & Bell Mobilité par ses clients pour I'acquisition d'un appareil
sans-fil du 1° janvier 2007 au 31 décembre 2011

11.  Nombre de nouveaux clients de Bell Mobilité obtenus suite a Ia résiliation d'un
contrat signé avant le 30 juin 2010 chez un autre fournisssur de services sans-fll

12. Nombre de clients de Bell Mobllité ayant résilie un contrat signé avant le
30 juin 2010

13. Montant total facturé par Bell Mobilité en frais de résiliation de contrat depuis le
1 janvier 2007

14. Montant total pergu par Bell Mobilité en frais de résiliation de contrat depuis le
1% janvier 2007

15. Montant total facturé par Bell Mobilitdé en frais de résiliation de confrat du
1*janvier 2007 au 30 juin 2010

16. Montant total percu par Bell Mobilité en frais de résiliation de contrat du
1% janvier 2007 au 30 juin 2010

Aurisz-vous par ailleurs l'obligeance de nous communiquer dans les meilleurs délais
l'identitd et los disponibilités des témoins qui seront en mesure de répondre & toute
question se rapportant au présent litige et aux Informations ci-avant demandéss,
lesquelles ne sont évidemment pas limitatives.

Dans l'attents, je voue prie d'agréer, Chére Consosur, mes salutations distinguées.

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
DB/st

c.c.: Me Maris Audren

12
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Gardin Lacner Jefuals sesoa s o
Emmanuelle Rolland Bardin Lacner Sefvads sesoan s v

1000, cin Do La Gawzhigtlgie Quest

Telil (514) 954-3145 Burean / Suile 408

erolland@blg.com Bonlrcal, OC, Canada H38 5H4 ;
g 5148791212
o it Borden Ladner Gervais
hig.com

SOUS TOUTES RESERVES

PAR LA POSTE ET
PAR COURRIEL

Le 19 septembre 2012

Me Benoit Gamache

BGA AVOCATS S.E.N.C.R.L.
6090, rue Jarry Est

Bureau B-4

Saint-ILéonard QC HIP 1V

Sujet: Gagnon c. Bell Mobilité
C.S.M. 500-06-000496-105
Notre dossier: 291989-000084

Cher confrere,

La présente fait suite 1’interrogatoire de M. Mark Vella du 18 juin 2012. Veuillez trouver ci-
dessous les réponses aux engagements pris lors de cet interrogatoire.

Engagement 1 ; Voir |’organigramme sous pli.

Engagement 2 : Cette information est confidentielle, car elle révélerait aux compétiteurs de
Bell sa part du marché provincial par segment (consommateurs vs,
compagnie) et son évolution a travers le temps. Veuillez vous référer a
’engagement 3 pour obtenir 'information relative aux abonnés visés par
le présent recours collectif, qui ont mis fin a leur contrat.

Engagement 3 : En moyenne, environ 55 000 abonnés par année ont mis fin a leur contrat
au Québec avant le 30 juin 2010. En voici le détail :
ETF Termination Date ETF Subscribers
2007 67.586
2008 57.610
2009 £2.088
2010 58,286
2011 29.632
Grand Total 275,202

Avocals | Agenls de brevels i de maryues di commaice f.awyers [ Palant & Tiade-imatk Agents
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Breneey Noovos Nezepsdd
Borden Ladner Gervais
Engagement 4 : En moyenne, pour les contrats signés avant e 30 juin 2010, Bell Mobilité a

Engagement 5 a) :

facturé 15,7 millions de dollars par année en frais de résiliation de contrat,
ce qui correspond approximativement a 286 $ par abonné.

Veuillez vous référer a la réponse donnée & I’engagement 4 ainsi qu’au
tableau suivant :

Year ETF
was charged | Charged
2007 | $20,326,909 .
2008 |  $17,369,245 Von
g b
2008 $17,988,487 " U////
e .
2010 | $16,500.264 L -
2011 | $6473871] . /ﬂ}"%ﬂ .
Tota | srseserre|

Engagement 5 b) :

En moyenne, pour les contrats signés avant le 30 juin 2010, Bell Mobilité a
recu 3,9 millions de dollars par année, ce qui équivaut 4 72 § par abonné,
En voici le détail :

Engagement 5 c) :

Engagement 5 d) :

Engagement 6 :

Year ETF

was charged Coliected
2007 $3.777.,747
2008 $4,112, 175
2009 34,292,268
2010 $4,574,736
2011 $2,969,137

Total = i| - -$19,776,063

Nous vous référons 4 la réponse donnée & I’engagement 3.
Nous vous référons a la réponse donnée a I’engagement 5 b).

L’EBITDA représente les revenus avant intéréts, taxe, dépréciation. Bell
définit PEBITDA comme étant les revenus d’opération moins les frais
d’opération. La marge d'EBITDA est 'EBITDA divisé par les revenus
d’opération. L’EBITDA est comptabilisé a partir de I’ensemble du service
de Bell Mobilité, et non pas par province ou segment (consommateurs vs.
compagnie), Bell Mobilité ne comptabilise pas de données qui visent
spécifiquement les revenus du service data, ni ne divise ces données selon
que les services soient prépayés ou postpayés.

Gardant ceci en téte, de 2007 a 2011, la marge d’EBITDA sans fil était
approximativement de 38 % (incluant le data).
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Borden Ladner Gervals

Engagement 7 : Cette information est confidentielle, car elle révélerait aux compétiteurs de
Bell sa part du marché provincial par segment (consommateurs vs,
compagnie) et son évolution a travers lc temps.

Engagement 8 ; Veuillez vous référer aux réponses données aux engagements 9 et 10 sous
objection.

Engagement 9 ; Une objection a été formulée quant 4 cet engagement.

Engagement 10 : Une objection a été formulée quant & cet engagement.

Engagement 11 : Cette information est confidentielle, car elle révélerait aux compétiteurs de

Bell sa part du marché provincial par segment (consommateurs vs.
compagnie) et son évolution 4 travers le temps.

Quoi qu’il en soit, les activations sans fil postpayées pour I’ensemble du
Canada sont en moyennes de 1,1 million par année.

2007 : 0,91 million
2008 : 0,97 million
2009 : 1,06 million
2010 : 1,33 million

En espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, cher confrére, I’expression de nos
sentiments les meilleurs.

Borden Ladner Gervais s.E.N.C.R.L., S.R.L.

LY

Emmanucllc Rolland
/hb

P-J
¢. ¢. Me David Bourgoin
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PIECE/EXHIBIT

DD A

Borden Ladner Gervais
514-87§-1212

Emmanuelle Rolland Borden Ladner Gervais SENCRL,EAL /1P
Tel. (514) 954-3145 1000, rue De La Gauchetiére Ouest

SRR
Bureau / Suite 900 D u
I i - o Monirdal, OC, Ganada H3B 5H4 b

Td 514.879.1212 P
B4 L Borden Ladner Gervais

¥ blg.com
Par courriel et par la poste

Le 30 juin 2014

L’honorable Francine Nantel, j.c.s.
Cour supérieure du Québec

Palais de justice

1, rue Notre-Dame Est

Montréal (Québec) H2Y 1B6

Objet:  C.S.M. 500-06-000496-105 : Gagnon c. Bell Mobilité
Mise a jour de ’information fournie par M. Mark Vella
suite & son interrogatoire apres défense

Madame la juge,

Lors du procés d’avril dernier dans le dossier en titre, M, Mark Vella, Directeur Finance chez Bell
Mobilité, s’est engagé 4 compléter les engagements nos 3, 5a) et 5b) de I’interrogatoire du 18 juin
2012 pour les années 2012 et 2013 et & fournir le pourcentage de membres du groupe qui sont des
consommateurs. Voici done I’information demandée :

Engagement 3 :

ETF Termination Date ETF Subscribers

2012 16,039

2013 2,048
Engagement 5 a) :

Year ETF was charged Charged

2012 $ 2,412,531

2013 $ 226,954
Engagement 5 b) :

Year ETF was charged Collected

2012 $ 1,453,770

2013 $ 133,340

Avocats | Agents de brevels et de marques de commerce Lawyers | Patent & Trade-mark Agents
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Borden Ladner Gervais

Enfin, de 2007 4 2013, environ 84 % des membres du groupe seraient des consommateurs.

En espérant le tout conforme, veuillez agréer, Madame la juge, I’expression de nos sentiments
distingués.

Borden Ladner Gervais $.£.N.C.R,L., S.R,L.

Ak

Emmanuelle Rolland

/hb

c.c. M°® David Bourgoin ¢t M Benolt Gamache, BGA Avocats
M°® Maric Audren, Borden Ladner Gervais
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Emmanuelle Rolland Borden Ladner Gervals seNcRL, 8RL/LLP ¢
Tél (514) 954-3145 1000, rue De La Gauchetiére Ouest » ; &
erolland@blgcanada.com Bureau / Suite 900 i ) | \
Montréal, QC, Canada H3B 5H4 . ] N
Tl 514.879.1212 Borden '
Télsc/F 514.954.1905 Ladner Gervals
blg.com
No de dossicr; 291989-000084 SOUS TOUTES RESERVES

Le 9 novembre 2012

Par courrier électronique

Me Benoit Gamache

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
6090, rue Jarry Est

Bureau B-4

Saint-Léonard QC HI1P 1V9

Objet :  Gagnon c. Bell Mobilité
C.5.M. 500-06-000496-105

Cher confrére,

Vous trouverez ci-dessous les réponses manquantes de Mark Vella suite & son interrogatoire,
conformément & notre entente entérinée par Madame la juge Nantel le 19 octobre dernier.

Nous vous rappelons que Pinformation communiquée est sujette a4 la régle implicite de
confidentialit¢ interdisant qu’elle soit utilisée & d’autres fins que la préparation du procés ou
qu’elle soit communiquée a des tiers sans ’autorisation du tribunal (Lac d’amiante du Québec

Ltée. c¢. 2858-0702 Québec Inc., [2001] 2 R.C.S. 743).
Q. What was the cost for Bell Mobility of the cell phone sold to Mr. Gagnon?
A.  Bell incurred $130 plus tax to acquire the LG 150 handset and then incurred additional

warehouse and shipping costs to deliver the handset to the store.

Q. In the calculation of the early termination fees, does that include the depreciation of the
handset itself?

A. No.

Avocats | Agents de brevels et de marques de commerce Lawyers | Patent & Trade-mark Agents
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SBLG

Borden Ladner Gervais

Q. (U-8 and U-9) Provide the breakdown of the costs incurred by Bell Mobility for
activating a new customer (COA)?

A.  Bell does not track COA by province, segment nor does it track the dollars between prepaid
vs. postpaid activations (postpaid COA is much higher than prepaid). Having said that, Bell’s
total COA is as [ollows:

o 3404 -2007
s $395-2008
o $350-2009

e $368 - January | to June 30, 2010

Handset subsidy comprxscs{ ~55% to 60%\of total COA and COM expense with the remainder
pertaining to commissions and adve1t15mg

Q. (U-8 and U-10) Provide the breakdown of the costs incurred by Bell Mobility for a
contract renewal (COM)?

A. Bell does not track COM by province, segment nor does it track the dollars between
subsidized vs. unsubsidized activations (subsidized COM is much higher than unsubsidized).
Having said that Bell’s total COM is as follows:

e 3202 -2007
o $194-2008
e 3$198-2009

o $196-Jan 1 to June 30, 2010

Handset subsidy comprises ~55% to 60% of total COM and COA expense with the remainder
pertaining to commissions and advertising.

Q. Provide the number of postpaid and prepaid subscribers on December 31st, 2007,
December 31st, 2008, December 31st, 2009, and June 30"‘, 2010,

A. Bell’s total wireless postpaid and prepaid subscribers are:

o 6.22 million - 2007
¢ 6.6] million— 2008
e 6.95 million - 2009
e 6.99 million — June 30, 2010
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BSLG

Borden Ladner Gsrvals

En espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, cher confrére, I'expression de nos
sentiments les meilleurs.

Borden Ladner Gervais S.E.N.CR.L., S.R.L.
\_ . I
P AALAA ' XA
- Emmanuelle Rolland '

/hb
¢. c. Me David Bourgoin
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des procureurs du Demandeur du 22 novembre 2012, en liasse

PIECE/EXHIBIT
2.4 /1.

Borden Ladner Gervais

514-879-1212
Emmanuelle Rolland Borden Ladner Gervais sencri, saL (LLP
T&l (514) 954-3145 1000, rue De La Gauchetiere Ouest
arolland@blgcanada.com Bureau / Suite 900
Montraal, QC, Canada H3B 5H4

Tal. 614 879.1212 i
o e Borden Ladner Gervais
blg.com

No de dossier : 291989-000084 SOUS TOUTES RESERVES

Le 18 décembre 2012

Par courrier électronique

Ve David Bourgoin
BGA Avocats s.e.n.c.r.].
67, rue Sainte-Ursule
Québec QC GIR 4E7

Objet: Gagnon c. Bell Mobilité
C.S.M. 500-06-000496-105

Cher confiére,

La présente fait suite & la votre du 22 novembre 2012 soulevant des questions additionnelles suite
a Iinterrogatoire de Mark Vella et aux engagements déja fournis,

1. Provide the supporting documents regarding the alleged cost of $130 for the LG 150
handset (supplier agreements, purchase orders, quotes and invoices).

Please see attached for a copy of an invoice for the purchase of LG 150 handsets.

2. Did Bell Mobility receive volume discounts, rebates, credits or bonuses with respect to
the LG 150 and if so, communicate the details and the impact on the alleged cost of $130
and supporting documents,

Bell Mobility paid $130 plus tax for the LG 150 as a result of its negotiations with the

manufacturer. Bell Mobility benefited from no additional discounts, rebates, credits or
bonuses attributable to Mr. Gagnon's LG 150 handset activated in July 2007.

Avocals | Agents de brevels el de marques de commerce Lawyers | Patent & Trade-mark Agents
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3.

BLG

Borden Ladner Gervals

Did Bell Mobility receive volume discounts, rebates, credits or bonuses with respect to
the acquisition and the sale of handsets for the period covered by the class action and if
so, communicafte the details and any impact on the COA and the COM, as well as the
supporting documents?

Volume discounts, rebates and credits received by Bell Mobility with respect to acquisition,
sale and activation of a handset by a Bell subscriber are incorporated as a reduction to total
COA and COM expense. They are reflected in the COA/COM rates previously provided,
What is the value of a LG 150 handset for Bell Mobility?

a) 6 months after the sale?

b) 1 year after the sale?

¢) 2 years after the sale?

d) 3 years after the sale? After selling the handset to a third party, Bell no longer owns the
handset and therefore has no information as to the value of the handset,

What is the average devaluation rate for the handsets sold by Bell Mobility for the
period covered by the class action?

After selling the handset to a third party, Bell no longer owns the handset and therefore has no
information as to the value of the handset. '

What proportion of the COA and the COM does the commission account for?
Commissions comprise ~25% to ~30% of total COA & COM from 2007 to 2010.
What proportion of the COA and the COM does the advertising costs account for?

Advertising costs comprise ~10% to ~15% of total COA & COM from 2007 to 2010.

Did Bell Mobility charge activation fees to its new clients for the period covered by the
class action?

This question has no relevance to the class action authorized.

If yes, are activation fees still charged? What is the cost of the activation fees, what dees
the activation fees include?

This question has no relevance to the class action authorized.
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BSLG

Borden Ladner Gervals

10. Did Bell Mobility charge its clients activation fees and/or upgrade fees for contract
renewals for the period covered by the class action?

This question has no relevance to the class action authorized.

11, If yes, are they still charged? What are the costs of these fees, what do these fees
include?

This question has no relevance to the class action authorized.

12. Did Bell Mobility charge its clients system (or network) access fees or other such fees for
the period covered by the class action?

This question has no relevance to the class action authorized.

13. If yes, are these fees still charged? What is the cost of these fees, what do these fees
include?

This question has no relevance to the class action authorized.

Nous vous rappclons que ’information communiquée est sujette 4 la régle implicite de
confidentialité interdisant qu’elle soit utilisée 4 d’autres fins que la préparation du procés ou
qu’elle soit communiquée & des tiers sans ’autorisation du tribunal (Lac d'amiante du Québec
Ltée. c. 2858-0702 Québec Inc., [2001] 2 R.C.S. 743). Nous vous rappelons également que la
grande majorité, sinon la totalité des informations contenues aux présentes et i toute autre
communication d’information dans nos correspondances précédentes sont de nature confidentielle
et feront I’objet d’une Requéte pour mise sous scellés, laquelle vous vous étes engagé A ne pas
contester une fois la préparation du procés terminée.

Nous vous prions d’agréer, cher confrére, I’expression de nos sentiments les meilleurs,

Borden Ladner Gervais S.EN.C.R.L., S.R.L.

(/&{/@(! ngié/

e
Emmanuelle Rolland

/hb
p.J
¢. ¢, Me Benoit Gamache
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67, Sainte-Ursule, Québec (Québec) GI1R 4E7
AVOCATS 6090, Jarry Est, bureau B-4, Montréal (Québec) H1P 1V9

BARRISTERS
BENCR ks SOLICITORS g

David Bourgoin, avocat
Ligne directe : 418 523-4222
Télécopieur : 418 692-5695
dbourgoin@bga-law.com

« SOUS TOUTES RESERVES »

PAR COURRIEL

Québec, le 22 novembre 2012

Me Emmanuelle Rolland

BORDEN LADNER GERVAIS, S.EN.CR.L., S.R.L.
1000, rue de la Gauchetiére Ouest, bureau 900
Montreal (Québec) H3B 5H4

Objet : Denis Gagnon
C.: Bell Mobilité
N/D : BGA-0041-1

No de Cour : 500-06-000496-105

Chere Consoceur,

Tel que convenu, nous vous demandons de nous transmettre les réponses aux
questions additionnelles suivantes, lesquelles font suite a l'interrogatoire aprés défense
de M. Vella et aux engagements regus :

1. Veuillez nous communiquer les piéces justificatives concernant le co(t
d'acquisition allégué de 130,00 $ pour l'appareil LG 150 (ententes avec le
fournisseur, bons de commande, soumissions et factures).

2. Est-ce que Bell Mobilité a bénéficié d'escomptes de volume, de rabais, de crédits
ou de bonis relativement a I'appareil LG 150 et si oui, communiquer le détail,
limpact sur le coGt d’acquisition allégué de 130,00 $ et les piéces justificatives ?

3. Est-ce que Bell Mobilité a bénéficié d’escomptes de volume, de rabais, de crédits
ou de bonis relativement a I'acquisition et a la vente d’appareils au cours de la
période visée par le recours collectif et si oui, communiquer le détail, l'impact sur
les COA et les COM et les piéces justificatives ?
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4.  Quelle est la valeur pour Bell Mobilité d'un appareil LG 150 :
a) 6 mois apres la vente ?
b) 1 an apres la vente ?
c) 2 ans apres la vente ?
d) 3 ans apres la vente ?

5. Quel est le taux de dépréciation moyen des appareils vendus par Bell Mobilité au
cours de la période visée par le recours collectif ?

6.  Quelle est la proportion des commissions dans les COA et les COM ?

7. Quelle est la proportion des colts publicitaires (advertising) dans les COA et les
COM?

8.  Est-ce qu'un frais d’activation a été facturé par Bell Mobilité a ses nouveaux clients
au cours de la période visée par le recours collectif ?

9.  Si oui, est-il encore facturé a ce jour, quel est le montant de ce frais et que
comprend ce frais ?

10. Est-ce qu'un frais d'activation, de rehaussement et/ou de surclassement a été
facturé par Bell Mobilité a ses clients pour des renouvellements de contrat au
cours de la période visée par le recours collectif ?

11.  Si oui, est-il encore facturé a ce jour, quel est le montant de ce frais et que
comprend ce frais ?

12. Est-ce qu'un frais d’accés réseau ou un autre frais de cette nature a été facturé
par Bell Mobilité a ses clients au cours de la période visée par le recours collectif ?

13.  Si oui, est-il encore facturé a ce jour, quel est le montant de ce frais et que
comprend ce frais ?
Sur reception de vos réponses, nous pourrons confirmer si un complément

d'interrogatoire sera requis.

Dans l'attente, je vous prie d’agréer, Chere Consceur, mes salutations distinguées.

David Bourgoin

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.
DB/st

c.c.. Me Marie Audren

12
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Associé

T 514 954-4633
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= Raymond Chabot
&2 GrantThornton

BGA Avocats s.e.n.c.r.l.

Validation des calculs effectués afin de déterminer le préjudice dans
le cadre du recours collectif entre M. Denis Gagnon et Bell Mobilite

Rapport

25 février 2014
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Raymond Chabot
Grant Thornton

Le 25 février 2014 Raymond Chabot Grant Thornton & Cie
Société en nom coflectif
Membre de Grant Thornton International

. ) Bureau 2000
Me David Bourgoin Tour de la Banque Nationale
BGA Avocats s.e.n.c.r.l. 600, rue De La Gauchetiére Quest
67 rue Ste-Ursule Montréal (Québec) H3B 4L8
Québec (Québec) GIR4E7 Téléphone : 514 878-2691
Télécopieur : 514 878-2127
www.regt.com
N/R': 220887-001
Objet : Validation des calculs effectués afin de déterminer le préjudice
dans le cadre du recours collectif entre M. Denis Gagnon et Bell
Mobilité
MOﬂSiEUr, Contact
C'est avec plaisir que nous vous présentons notre rapport relatif au mandat Pour toute information supplémentaire, n'hésitez pas a communiquer avec
mentionné en objet. M. Nicolas Plante au 514 954-4633,
Etendue du travail Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées.

Nous avons d'abord pris connaissance des informations relatives au dossier,
par la suite nous avons validé les données utilisées ainsi que les calculs

/ e,
proposés afin de déterminer le préjudice. Finalement, nous avons émis nos ‘ q ?/V(% d/\ ¢ 7,&

commentaires relativement a I'approche de calcul utilisé.

Société en nom collectif
Conseillers en administration

Nicolas Plante, associé

& 2014 Raymond Chabot Grant Thornton & Cie | Validation des calculs effectués | Février 2014
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Mandat

Présentation du mandat

M!ss;on »  Vous nous avez mandatés, a titre d’experts indépendants, afin de valider les calculs que vous avez effectués
' dans le cadre du recours collectif entre M. Denis Gagnon et Bell Mobilité.

la date du présent rapport.

« Nous comprenons également que nous pourrons éventuellement étre appelés a témoigner afin d’'expliquer notre
travail de validation de vos calculs.

n’ont aucun intérét personnel dans ce recours collectif et qu'ils ne se trouvent en aucune autre situation de
conflit d’intéréts qui pourrait faire douter de leur indépendance ou de leur objectivité.

"ndépendance + Les membres de I'équipe professionnelle qui ont été affectés a la préparation de ce rapport confirment qu’ils

< De plus, nos honoraires professionnels ne sont d’aucune fagon conditionnels a la réalisation d’'une action ou
d’'un événement qui serait la conséquence de ['utilisation de ce rapport.

Etendue de notre validaﬁon § - Dans le cadre de notre mandat, nous nous sommes appuyés, entre autres, sur les renseignements contenus
dans les documents suivants :

- |’étude d'impact que nous avons réalisée pour 'Office de la protection du consommateur (piéce 402.1);
« Le tableau de quantification de la réclamation élaborée par Me David Bourgoin;
« Lespiéces#6,7 et 8.

¥ - Finalement, nous avons eu des discussions avec Me Bourgoin afin d’obtenir des précisions et des informations
additionnelles pertinentes sur les calculs effectués afin de quantifier la réclamation.

© 2014 Raymond Chabot Grant Thornton & Cie | Validation des calculs effectués | Février 2014
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Raymond Chabot
Grant Thornton

Section 2

Validation des calculs

;

4,

alidation des calculs

Conclusion

Annexe
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Validation des calculs

Analyse de la dématche

La quantification de ia réclamation

Nous comprenons que le calcul effectué par M® David Bourgoin dans le cadre du recours collectif entre M. Denis Gagnon vs
Bell Mobilité a pour objectif de déterminer le trop-percu en frais de résiliation de contrat. Le calcul a été effectué d’apres les
données fournies par Bell Mobilité et celles disponibles dans I'étude d'impact de I'Office de la protection du consommateur. A
noter que ces données sont agrégées sur une base annuelle sans distinction du type de contrat, du type d’appareil, de la
durée restante au contrat, etc. Cette situation fait en sorte que des calculs doivent étre élaborés afin d’isoler les frais de
résiliation payés en trop.

Aux fins de validation et d'explication de notre démarche, nous ferons référence au tableau 1. Ce tableau représente la
validation du tableau de calcul de Me Bourgoin par Raymond Chabot Grant Thornton. Certaines colonnes ne sont pas
affichées, car celles-ci présentent soit des calculs intérimaires soit de I'information additionnelle qui n'affectent pas le résuitat.
Le calcul de la quantification de la réclamation pour les années 2011, 2012 et 2013 est présenté a I'annexe 1.

Tableau 1
Documentde référence P-7 P-7 P-6 P-8
Caleul / saisie Saisie Saisie Saisie Calcul Calcul Calcul Caleul Calcul Calcul Calcul Calcul
COA+COM/
B/A C/E Ef208 2 L/D M*G M/20*C
moyenne
A B C D E F G L M P R
2007 67586 20326909$ 3777747$ 33.91 300.76$ 12561 15.04 181.80$ 5368 80.62$ 1012672
2008 57610 173692458 41121758 33.91 301.50$ 13639 15.07 176.70$ 5.218 78.55$ 1071397%
2008 62088 17988487$ 4292268$ 33.91 289.73% 14 815 14.49 164.405 4.855 70.23% 10404735$
2010 58286 165002645 45747365 3391 283.09$ 16160 14.15 169.20$ 4,99 70.63$ 11413238
Movyenne 61393 180462265 41892328 293.77$ 14294 S 14.69 5.10$ 74.958 1066466

© 2014 Raymond Chabot Grant Thorton & Cie | Validation des calculs effectués | Février 2014
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Validation des calculs

Anaiyse de la démarche

Lexique de référence

Chacune des colonnes du chiffrier (tableau 1) fait référence & une lettre (A, B, C...), le tableau suivant explique la source de la donnée, le calcul effectué
et I'explication du calcul effectué dans la quantification de la réclamation.

A~ Abonn e = o o

i annt ;

B- Frais facturés P-7 N/A Montant facturé annuellement en frais de résiliation.

D- Durée moyenne des contrats P-6 Voir tableau 2 Permet de déterminer la durée moyenne pour les contrats selon la répartition
par échéance (12 mois, 24 mois, 36 mois). Cette donnée est nécessaire car le
nombre de résiliation par type d'échéance n'est pas disponible.

is siliatio
F- Nombre d'abonnés qui ont payé des frais N/A C/E Ce calcul permet de déterminer le nombre moyen d’abonnés qui ont payé des
de résiliation _ frais de résiliation. Pour y arriver, les frais totaux annuels réellement pergus

sont divisés par le montant moyen facturé par abonné.

i e a ’ s restant).

L- Rabais moyen sur appareil P-8 Voir tableau 3 Ce calcul permet de déterminer le rabais moyen consenti sur I'appareil afin
d’acquérir ou de maintenir un nouveau client. N'ayant pas de détail sur la
répartition du volume entre I'acquisition (COA) et le maintien (COM) de client,
I'hypothese utilisée est une répartition 50/50 avec un colt d’appareil se situant
a 60 % du total des colits d'acquisition et de maintien.

© 2014 Raymond Chabot Grant Thornton & Cie | Validation des calculs effectués | Fevier 2014
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\/aisdauon des caicuts

Analyse de la démarche

Lexique de référence (suite)

Chacune des colonnes du chiffrier (tableau 1) fait référence a une lettre (A, B, C...), le tableau suivant explique la source de la donnée, le calcul effectué
et I'explication du calcul effectué dans la quantification de la réclamation.

s

P- Montant maXImal exigible par abonnés a N/A M*G Ce calcui représente le montant ex:glble en frais de résiliation en fonction de
titre de frais de résiliation : I'amortissement du rabais et du nombre moyen de mois restant au contrat.

S- Montant total a restituer N/A C-R Represente Ia différence entre le montant reellement percu et celui qui aurait
da étre percu en fonction du rabais consenti sur 'appareil.

© 2014 Raymond Chabot Grant Thoraton & Cie | Validation des caleuls effectués | Février 2014
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Validation des calculs

Analyse de la démarche

Tableau 2

Calcul du nombre moyen de mois restant

Durée du'icontraf‘(niﬁ‘:‘sj S e e 24 3% Total
Répartition des contrats par échéance 4.0% 8.0% 80.0% 92.0%
Répartition des contrats par échéance pondéré sur 100 %* 4.3% 8.7% 87.0% 100.0%
Nombre de mois moyen 0.52 2.09 31.30 339

8% des contrats ont une durée indéterminée !

Le tableau 2 calcul le nombre de mois moyen des contrats en fonction de la répartition des
conirats selon I'échéance (12, 24 ou 36 mois). La répartition utilisée provient de I'étude d'impact
de ['Office de la protection du consommateur. Les contrats a durée indéterminée ont été retirés
du calcul, ceux-ci n'ayant pas de pénalité de résiliation.

Tableau 3
Calcul du colit moyen des appareils pour Pacquisition et le maintien de client

!es calculs de la quantification de la
- réclamation est de 33.91 mois.

Le nombre de mois moyen utilisé dans .

"% du colitde LR v - e 2

Année L Tappareil COA ~ - "COA app. COM app. . "Moyenne
2 007 60% 404 242 121 182
2008 60% 395 194 237 116 177
2009 60% 350 198 210 119 164
2010 60% 368 196 221 118 169,
‘ Moyenne1 173

Le tableau 3 présente le résultat du calcul du colit moyen de F'appareil en fonction du codt
d’acquisition de nouveaux clients (COA) et du colt de maintien des clients (COM). Comme le
colt de I'appareil représente 60 % du colt d’acquisition et du colt de maintien, les valeurs
totales ont été muiltipliées par 60 %. La moyenne du colt d’acquisition appareil (CAO app.) et
du colt de maintien appareil (COM app.) a été utilisée pour le calcul.
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Conclusion

Conclusion

Validité des calculs

A la suite de notre validation et de nos calculs, nous sommes en mesure de démontrer que le chiffrier élaboré par M¢ David Bourgoin dans le
cadre de la quantification de la réclamation ne contient pas d'erreur de calcul et que la démarche utilisée représente a notre avis une méthode
de calcul adéquate afin de déterminer le montant de frais de résiliation payé en trop par abonné en fonction des paramétres du recours collectif,
c'est-a-dire que seul la valeur non amortie du rabais consenti sur I'appareil peut étre réclamée a titre de frais de résiliation.
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2. Validation des calculs
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4, Amexe

-

© 2014 Raymond Chabot Grant Thorston & Gie | Validation des calouls effectus | Février 2014

(a1115)

uojuIoy] JueIn) j0qRY) PpuoWALY Op H[0Z7 JOUAYJ GZ np wnjuenb

np

VIl-d

SOp  UOHEpIEA

S[noTed

np
-8Yl -

uonen[eAd . p  Ned[qe)

QITeIpISqNS



Annexe 1

Extrapolation des calculs pour les années 2011, 2012 et 2013

A partir des données présentées dans le rapport de M. Dippon, PHD, nous avons effectué le calcul de la
quantification de la réclamation pour les années 2011, 2012 et 2013. Pour ce faire, nous avons utilisé le nombre de
clients pour les années 2011 & 2013 présenté dans le Table 1 (colonne A) et le montant moyen de frais de
resiliation (248 §) facturé, présenté dans le Table 3 (colonne B = A* 249 $) du méme rapport. Le calcul effectué
dans la colonne B permet de reconstituer le montant total de frais de résiliation facturé pour chacune des années.
Afin d'établir les frais de résiliation percus, nous avons multiplié les frais de résiliation (colonne B) par le
pourcentage moyen de perception pour les années 2007 a 2010 (4 189 232/ 18 046 226 = 23,2%) a partir des
données du Tableau 1 du présent rapport. Par la suite, nous avons appliqué la méme logique de calcul que celle
utilisée par M® Bourgoin. Ceci permet d’établir le montant de frais de résiliation payé en trop en fonction des
paramétres du recours collectif.

Tableau 4
Table 1 Table 3
Document de référence Dippon Dippon P-8
Calcul / saisie Saisie Caleul Calcul Caleul Calcul Calcul Calcul  Calcul Caleul Calcul Calceul
COA+CO
A*249S B*23,2% B/A C/E E/208 M/2 L/D M*G M/20*C
moyenne
A B C D E F G L M P R
2011 43351 10794399S 25043018 33.91 249.00$ 10057 12.45 173.03$ 5.10S 63.53S 638907 S
2012 15979 39787715 923075$ 3391 249.00% 3707 12.45 173.03$ 5.10$ 63.53S 235498 S
2013 1763 438987 S 101845$ 33.91 249.008 409 12.45 173.03$ 51098 63.53$ 259833

© 2014 Raymond Chabot Grant Thornton & Cie | Validation des calculs effectués | Février 2014

Calcul

C-R

18653945

687576 S

758625

Calcul

S/F

1855

185 S

185%
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P-11A Validation des calculs du tableau d’évaluation subsidiaire du
quantum du 25 février 2014 de Raymond Chabot Grant Thornton
(suite)

NicoLas PLANTE, B.A.A., MGP, PMP

Téléphone : 514 954-4633
Courrie! : plante.nicolas@rcgt.com

PROFIL DE CARRIERE

M. Nicolas Plante est associé au sein du Groupe-conseil stratégie et performance de
Raymond Chabot Grant Thornton et, a ce titre, il est responsable de la pratique performance
financiére. Il compte plus de seize années d'expérience en planification financiére, en gestion
des risques, en gestion de projet, en modélisation financiére et en réalisation d'études de
colts. Il a participé & plusieurs études de colts, & la préparation de plans quinquennaux, a
I'animation d'ateliers de gestion des risques, a I'élaboration de systémes budgétaires, &
Famélioration de processus financiers et de processus de la paie, et il a géré plusieurs
implantations d’envergure dans le domaine des technologies de ['information.

ETUDES ET DIPLOMES

#  MGP (Maitrise en gestion de projet), Université du Québec a Montréal, 2007

w  PMP (Certification Project Management Professional, Project Management Institute,
2004

#  B.AA., Université du Québec a Montréal, 1998

EXPERIENCE PROFESSIONNELLE
2003 a ce jour Raymond Chabot Grant Thornton
Associé, Groupe-conseil stratégie et performance
Directeur principal, Groupe-conseil stratégie et performance
Directeur de projet, Groupe-conseil stratégie et performance
Conseiller principal, Groupe-conseil stratégie et performance
1999 a 2003 Microcell Télécommunications
Chef de projet, amélioration de processus et implantation de systémes
1997 2 1999 Société Radio-Canada

Chef d'administration, production technique et ingénierie

FORMATION COMPLEMENTAIRE

Cours de perfectionnement dans le domaine de la gestion de projet et formation ponctuelle
sur les méthodologies de projet (DMR P+)
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P-11A Validation des calculs du tableau d’évaluation subsidiaire du
quantum du 25 février 2014 de Raymond Chabot Grant Thornton
(suite)
NICOLAS PLANTE, B.A.A., MGP, PMP 2
REALISATIONS

Planfffeation financicre et plan o affaires
#  Réalisation d'une étude d'impacts économiques dans le cadre de la révision de la Loi

sur la protection du consommateur, phase 3 — le crédit, pour I'Office de la protection du
consommateur;

#  Réalisation d'une étude d'impacts économiques dans le cadre de la révision du
reglement sur les agents de voyages, pour I'Office de la protection du consommateur;

@ Réalisation d'une étude d'impacts économiques dans le cadre de la mise en place
d'ajustements législatifs liés aux contrats a exécution successive fournis & distance,
pour 'Office de la protection du consommateur;

@ Elaboration d'une étude des retombées économiques liées & la consolidation des
investissements en infrastructures des Muséums nature de Montréal:

#  Realisation d'une étude portant sur 'analyse avantages-colits d'un systéme d'aide a
I'exploitation et d'information aux voyageurs pour le transport adapté de la Société de
transport de Montréal;

s Réalisation d'une étude portant sur les analyses avantages-colts, analyses financiéres
et retombées économiques du projet de trains de banlieue entre Mascouche-
Terrebonne et Montréal pour 'Agence métropolitaine de transport;

@ Accompagnement de la Société de transport de Montréal dans la préparation d'un
rapport d'expert afin d'évaluer la compensation offerte aux usagers lors de la gréve de
novembre 2003 dans le cadre d'un recours collectif intenté contre la STM;

w  Accompagnement de la Ville de Saguenay dans la préparation d'un rapport d'expert afin
de démontrer que les stratégies de taxation utilisées par la Ville respectaient la Loi sur
la fiscalité municipale;

Réalisation d'une étude de balisage pour la direction marketing et analyse des revenus
de la Société de transport de Montréal afin de comparer les activités réalisées, les
ressources consommées et les différents biens livrables;

&

Réalisation d'une étude de balisage pour I'Administration portuaire de Montréal afin de
comparer les colts, tes revenus, la productivité et les tendances selon les types de
cargaisons desservies par les différents ports sélectionnés;

m  Elaboration d'un plan d'affaires pour la construction d'une usine de Bio-méthanisation
pour la MRC de Lajemmerais;

w  Elaboration d'un plan daffaires pour la construction d'un aréna pour la Ville de La
Prairie et la MRC du Granit;

= Elaboration d'un plan d'affaires pour I'achat de la station de ski du Mont-Orford pour le
consortium Vertendre-Dessau;

w  Elaboration d'un plan d'affaires pour la construction d'une piscine intérieure dans la
MRC de Pontiac;

=  Réalisation d'une étude sur I'age économique optimal de remplacement des autobus du
parc d'autobus de la Société de transport de Montréal et validation des différents modes
de financement;

Raymond Chabot Grant Thornton
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P-11A Validation des calculs du tableau d’évaluation subsidiaire du
quantum du 25 février 2014 de Raymond Chabot Grant Thornton
(suite)
NICOLAS PLANTE, B.A.A., MGP, PMP 3

@ Elaboration d'un modéle financier prévisionnel pour le transport en commun
métropolitain dans le cadre d’un audit des colits pour la Communauté métropolitaine de
Montréal;

@ Création d'un modéle d'analyse pour évaluer Iimpact fiscal concernant les
investissements nécessaires au maintien du réseau artériel métropolitain de Montréal
pour la Communauté métropolitaine de Montréal;

= Elaboration de stratégies fiscales de taxation pour plusieurs villes et municipalites (15);

w  Accompagnement de plusieurs villes (30) dans I'élaboration, la modélisation et la
définition d'orientations stratégiques d'une planification financiére & long terme;

u  Efude de colts par activitt concemant la réalisation des activités d'entretien de la
Société du parc Jean-Drapeau;

&  Réalisation d'études d'impact financier dans le cadre d'une éventuelle reconstitution des
anciennes municipalités des villes de Québec, de Lévis et de Sherbrooke pour le
compte du ministére des Affaires municipales et des Régions;

@ Préparation de différents scénarios de taxation et analyse des impacts sur chaque
catégorie de compte de taxes pour la Ville de Saguenay dans le cadre du processus
budgétaire 2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010 et 2011;

= Conception d'une base de données et création d'un modéle d'analyse dans le cadre de
la restructuration de Microcell télécommunications;

@ Réalisation d'une planification financiére a long terme pour la Régie de gestion des
matiéres résiduelles de la Mauricie;

#  Evaluation de la rentabilité des projets de développement immobilier pour les villes de
Terrebonne et de Saint-Constant et pour les arrondissements de Saint-Laurent, de
Notre-Dame-de-Gréace et de Cote-des-Neiges;

m  Préparation et présentation d'un cours sur la gestion budgétaire et la fiscalité municipale
destiné aux directeurs généraux et aux élus avec I'Union des municipalités du Québec;

@  Conception d'un modéle de gestion de portefeuille de projets, incluant tous les outils de
priorisation et de prise de décisions pour la Société de transport de Montréal;

&  Mise en place d’un processus de priorisation des projets d'infrastructures d'eau pour le
service de l'ingénierie de la Ville de Laval;

Accompagnement d'une équipe d’Hydro-Québec dans le cadre de la gestion et de
I'attribution d'un contrat d'électricité et vérification de I'application de la procédure et du
respect du code de déontologie a des fins d’approbation par la Régie de I'énergie.

Gestion des risgues

#  Accompagnement dans [implantation d'une gestion intégrée des risques pour le
ministere des Communautés culturelles et de ['lmmigration, la Société immobiliére du
Québec, I'Agence métropolitaine de transport, Familiprix inc., I'Aéroport international de
Québec, TVA inc. (division de Quebecor média), la Société de la Place des Arts,
I'Administration de pilotage des Laurentides, et 'Agence de la santé et des services
sociaux des Laurentides;
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P-11A Validation des calculs du tableau d’évaluation subsidiaire du
quantum du 25 février 2014 de Raymond Chabot Grant Thornton
(suite)
MICOLAS PLANTE, B.A.A., MGP, PMP 4

@ Analyses des risques quantitatifs lors de la planification du cadre financier de
Fadministration portuaire de Montréal par lutilisation d'un modéle de simulation Monte
Carlo;

#  Animation d'ateliers de gestion des risques opérationnels pour la Régie du batiment du
Québec dans les domaines des bains publics, des jeux mécaniques et des appareils
sous pression;

@ Animation d'ateliers de gestion des risques liés & la mise en place d'un centre de
détention régional pour le Service de police de Laval;

#  Animation d'ateliers de gestion des risques dans le cadre de l'analyse de différents
scenarios contractuels concemant la gestion des matiéres résiduelles pour le compte
des villes de Blainville et de Saint-Eustache;

&  Animation d'ateliers de gestion des risques concernant les risques de la non-exécution
de certains projets dans le cadre de I'exercice de mise en priorité des projets pour le
compte de la Ville de Laval et de la Société de transport de Montréal;

@ Audit interne concernant les risques liés aux pratiques de gestion de projets de
construction pour le compte de la Société du Vieux-Port de Montréal.

Baymond Chabot Grant Thoernton
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Tableaux corrigés de quantification de la réclamation de Raymond Chabot

Grant Thornton (suite)
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Tableaux corrigés de quantification de la réclamation de Raymond Chabot

Grant Thornton (suite)
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Document de référence
Calcul / saisie

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Total

TABLEAU DE QUANTIFICATION DE LA RECLAMATION
(validation du modéle par RCGT)

Calcul principal 2007 3 2013

(Version du 10 juillet 2014)

500-06-000496-105

Supérieure (Recours collectif)

Montréal

p-7 P-7 P-6
Saisie Saisie Saisie Calcul Calcul
BfA
A B c D E

67 586 203269095 37777475 33.91 300.76 §
57 610 173692455 41121755 33.91 301508
62088 17988 487 8 42922685 3391 289.73 5
58 286 16 500 264 $ 45747365 3391  283.09$
29632 64738715 29691375 3391 218.48S
16 039 2412531% 14537705 3391 150.42 %
2048 226954 % 1333405 3391 110.82 %

293 289 812982615 213131738

Caleul

c/e

12561

13633

14815

16 160

13590

9 665

1203

81633

20
Caleul
E/20%

G

15.04

15.07

14.48

14.15

10.92

5.54

P-8
Caleul
COA+COM;y
mayenne

L
181.80 5

176.70 $

164.40 5

169.20 5

173.035

173.03 §

173.03 §
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L/o

M

5.36$

5218

485%

4595

5108

5.105

5.105

Caleul
M*G

80.62 %

78.55§

70.23 8

70.63

55.74 5

38375

28.275

Caleul
M/20*C

10126728

107139735

10404738

11413235

7574985

3708918

340185

5428273 %

Caleul
CR

s

27650756

30407785

3251795%

34334135

22116393

10828795

993225

15884900 5

Calcul
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T
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212$
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COUrR
DISTRICT

Denis Gagnon et als.
[
Bell Mobilité

Document de référence
Caleul [ saisie

2007
2008
2009
2010
2011
2012+

2013 et autres*

Tetal

TABLEAU DE QUANTIFICATION DE LA RECLAMATION
(Validation du modéle par RCGT)
Calcul principal avec données M. Dippon 2007 a 2013
(Version du 10 juillet 2014)

500-06-000496-105
Supérieure (Recours collectif)
Montréal
P-7 P-7 16.6 P-8
Saisie Saisie Saisie Caleul Calcul Caleul Calcul Caleul Caleul Caleul Caleul
C/F C/E E/16.65 COA+COM, L/D M*G M/16.6°C
moyenne
A B C D E F G L M P R
37777475 33.84 278.885 13546 16.80 181.80% 5375 90.26 S 12226115
41121755 33.84 266.26 5 15 444 16.04 176.70% 5225 83.75% 12935108
42922685 33.84 235745 18 208 14,20 164405 4865 68.995 1256175$
45747365 33.84 190.96 5 23957 11.50 169.208 5.008% 57.525% 13779338
29691375 33.84 123015 24137 7.41 173035 5118 37885 914536 %
145377058 3384 190.51 % 7631 11.48 173.035 5115 58685 4477815
1333408 33.84 107.36 $ 1242 6.47 173.03% S.11%  33.075 410718
21313173 104 165 6553616 5

Données provenant du rapport Dippon
Changement de formule
D= Dippen pll (une moyenne pondérée doit étre calculée (3%6*12+12%*24+85%* 36=33.84)
E= Comme le nombre de clients ayant réellement payé des frais de résiliation est connu, nous utilisons le montant moyen pergu (C/F)
F= Dippon p12
G=Ajustement de la pénalité moyenne (Dippon p14 : Avg. ETF Charged / Avg. Months Missed)
* Utilisation du COA/COM moyen des années 2007 3 2010

Calewl
CR

s

25551365

28186655

30360835

3196803

20546015

1005989

922695

14759557 §

Caleu!

S/F

1895

183§

1675

133§

855

13235

745
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COUR
DISTRICT

Denis Gagnon et als.
[
Bell Mobilité

Document de référence
Calcul / saisie

2007
2008
2009
2010
2011*
2012*

2013 et autres*

Total

TABLEAU DE QUANTIFICATION DE LA RECLAMATION

(Validation du modéle par RCGT)

Calcul principal avec données M. Dippon 2007 a 2013 avec majoration du COA/COM
(Version du 10 juillet 2014)

500-06-000496-105
Supérieure (Recours collectif)
Montréal

P-7 P-7
Saisie Salsie Saisie

A B (=
3777747 8

4112175 %

429212685

45747365

29691375

14537705

1333405

21313173

Données provenant du rappert Dippon

Changement de formule

D= Dippon pl1 (une mayenne pondérée doit étre calculée (3%*12+12%*24+85%"36=33.84]

Caleul

33.84

33.84

3384

3384

3384

33.84

33384

Calcul

c/F

278.885

266265

235745

190965

123015

190.515%

107.36 5

Caleul
C/E

F
13 546

18208

23957

24137

1242

104 165

16.6
Caleul

E/16.65 COA+COM,

G
16.80

14.20

11.50

741

6.47

128.2%
F-8
Caleul

moyenne
L
233,075

226.53 3%

210.76 §

216815

221825

221825

221825

Caleul
Lo

6.895

6.69S

6.235

6418

6.55%

6.555%

6555

Calcul
M*G

p

115.71%

107.37 %

B8.455

73.74 5

485735

75.23%

42398

E= Comme le nombre de clients ayant réellement payé des frais de résiliation est connu, nous utilisons le montant moyen pergu (C/F)

F= Dippon p12

G=Ajustement de la pénalité moyenne (Dippen pl4 : Avg. ETF Charged / Avg. Months Missed)
L=Dippon p18 - Majoration de 128,2% (1/0.78=128,2%)

* Utilisation du COA/COM moyen des années 2007 4 2010

Caleul
M/16.6*C

1567 387 $

16582795

16104175

1766510 %

11724355

574056 5

526525

84017365

Caleu!
CR

s

22103605

24538963

2681851%

28082265

17967025

8797145

80688 5

129114375

Caleul
S{F

163%

1598

147

117§

748

1155
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Denis Gagnon et als.
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Bell Mobilité

Document de référence

Caleul / saisie

2007

2008

2009

2010

2011*

2012+

2013 et autres*
Total

TABLEAU DE QUANTIFICATION DE LA RECLAMATION
(Validation du modele par RCGT)
Calcul principal avec données M. Dippon 2007 a 2013 avec majoration du COA/COM + profit
(Version du 10 juillet 2014)

500-06-000496-105
Supérieure [Recours collectif)
Montréal
p-7 p-7
Saisie Saisie Saisie
A B C
37777475
41121755
42922685
45747365
29691375
14537705
1333405
21313173

Calewt

3384

33.84

33.84

33.84

33.84

Données provenant du rapport Dippon

Changement de formule

Caleul

C/F

E

278.885

266.265

235.745

190.96 §

123.01%

190.51 8

107.36 %

Caleul

C/E

18 208

23957

24137

7631

1242

104 165

166
Caleul

E/16.65 COA+COM,

G
16.80

16.04

14.20

11.50

741

11.48

6.47

D= Dippan p11 (une moyenne pondérée doit étra calculée (3%*12+412%" 24+85%*36=33.84)
E= Comme le nombre de clients ayant réellement payé des frais de résiliation est connu, nous utilisons le montant moyen pergu

F= Dippon p12

G=Ajustement de |a pénalité moyenne (Dippon p14 : Avg. ETF Charged / Avg. Months Missed)
L=Dippon p18 - Majoration de 142,4% (246.48/173.03=142.4%)

* Utilisation du COA/COM moyen des années 2007 a 2010

142.4%
P-8
Caleul

moyenne
L
25888 %

251.62%

234115

240945

246395

246.33 §

24539 S

Caleul
/o

M

7655

7.445

6925

712%

7.285

7.28%

Caleul
M*G

P

128.525%

119.27 %

98.24 5

81.90%

53.955

83565

47095

Caleul
M/16.6*C

R

17409985

18419585

17887935

19621765

13022995

6376413

584855

93323495

Caleul
C-R

H

2036749 %

2270217%

25034755

26125605

16668385

8161295

748555

119808245

Caleul

1505

1475

1375

109 5

695

1078

605
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Expert Report of Christian M. Dippon, PhD

QUALIFICATIONS

My name is Christian M. Dippon. I am an economist and Vice President at NERA
Economic Consulting (NERA) where I head the Communications Networks and Media
Practice. NERA provides expert economic and financial analysis for firms and
government bodies on a wide variety of issues. Founded in 1961, NERA serves clients
from more than 25 offices across North America, Europe, and Asia. My business address
is 1255 23rd Street NW, Suite 600, Washington, DC 20037.

[ hold a PhD in Economics from Curtin University, an MA in Economics from the
University of California Santa Barbara, and a BA with honors in Business Administration
from California State University. I have specialized in telecommunications economics for
over 17 years, especially in wireline, wireless, cable, and emerging technologies. I serve
on the Board of Directors of the International Telecommunications Society (ITS) and am
a member of the Federal Communications Bar Association (FCBA). I have authored and
edited several books as well as book chapters in anthologies and have written numerous
articles on telecommunications competition and strategies. I also frequently lecture in
these areas at industry conferences, continuing education programs for lawyers, and at
universities. National and international newspapers and magazines, including the
Financial Times, Business Week, Forbes, the Chicago Tribune, and the Sydney Morning
Herald, have cited my work.

My experience in telecommunications and media includes assessing the competitive
impact of mergers and acquisitions, the need (or lack thereof) for state and federal

regulatory intervention and reform, the industry impact of competition policy, reviews of

NERA Economic Consulting Page 4 of 44
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alleged anticompetitive conduct, the analysis of economic damages in complex business
disputes, and the allocation of radio spectrum. I also have assessed the level of
competition in the telecommunications sector of several countries and consulted on cases
involving industry standards.

4, I have testified on telecommunication matters before the US Federal Communications
Commission (FCC), the International Trade Commission (ITC), US federal and state
courts, an arbitration panel, international competition and regulatory authorities, and
numerous US state regulatory commissions. I have also testified before the Ontario
Superior Court of Justice. I have served as a consultant to clients in countries around the
world, including Australia, Brazil, Canada, China, the Dominican Republic, Hong Kong,
Hungary, Indonesia, Ireland, Israel, Japan, Korea, Malaysia, Palestine, Qatar, Singapore,
Spain, Thailand, Turkey, the United Arab Emirates, the United Kingdom, and the United

States. Annex A of this report contains my curriculum vitae.

II. PURPOSE OF THE REPORT

5. This report was prepared at the reqhest of counsel representing Bell Mobility in this
matter. I understand from discussions with counsel and my review of court documents
that plaintiff Denis Gagnon (Plaintiff) filed this lawsuit claiming that the early
termination fee (ETF) associated with Bell Mobility’s term contracts was not properly
disclosed and was abusive. The named Plaintiff represents other individuals with an
alleged common interest in the matter (the class). Counsel for Bell Mobility requested
that I analyze the amount of the ETFs charged by Bell Mobility from January 1, 2007 to

July 12, 2013 and opine as to whether the ETFs were economically justified. [ understand

NERA Economic Consulting ‘ Page 5 of 44
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I11.

that the class consists of all subscribers who entered into a contract before June 30, 2010,
and were invoiced an ETF on or after January 1, 2007.

Counse] also asked me to work with Bell Mobility to construct a database using the
company’s internal billing records that meet class definition criteria as certified by the
Court on January 24, 2011. The purpose of the database is to establish an accurate
estimate of the member count for the class and to provide insight as to whether the ETFs
were abusive, as alleged by Plaintiff.

In preparing this report, I reviewed the Plaintiff’s Statement of Claim, Bell Mobility’s
Plea, various other court filings, and the deposition testimonies of Mark Vella and Denis
Gagnon, including answers to undertakings. I may revise and supplement my opinions
herein upon further review and analysis of any new data, materials, expert reports, and

testimony.

INTRODUCTION

Mobile operators, such as Bell Mobility, routinely offer their subscribers a choice of
nonterm and term contracts. Nonterm contracts are month-to-month service agreements
that do not include an ETF clause. Subscribers who opt for nonterm contracts must
purchase their handsets at the full retail price.

Term contracts are service agreements that require subscribers to remain with a mobile
operator for a number of months (the term). These contracts include an ETF clause. In

exchange for committing to a period of time, subscribers to a term contract obtain

NERA Economic Consulting Page 6 0f 44
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10.

11.

12.

13.

14.

discounts off the mobile operator’s nonterm prices, mainly the mobile handset.' The
handset discounts come from Bell Mobility in the form of handset subsidies.
Mobile operators typically include an ETF clause to ensure that subscribers fulfill the
term contracts that they signed in exchange for upfront discounts. This clause sets out the
amount due to the mobile operator in case of a premature contract termination.
Bell Mobility’s term contract explains the ETF as follows:
St vous avez choisi un abonnement de durée prédéterminée, vous
convenez que les frais de résiliation indiqués ci-dessus constituent une

estimation préalable raisonnable des dommages subis par Bell Mobilité
dans I’éventualité ol vous ne terminez pas votre abonnement.?

Based on discussions with Bell Mobility’s counsel, I understand that a penal clause in a
contractual agreement serves to assess the anticipated damages if the debtor (i.e., the
subscriber) fails to perform his obligation. With a penal clause, the creditor (i.e., Bell
Mobility) is entitled to the penalty without having to prove the injqry he has suffered.

As such, Bell Mobility’s ETF policy serves as ascertained damages in the event of an
early termination. By déﬁnition, the ascertained damages do not have to correspond
exactly to the damages suffered by the creditor but are rather an approximation of these
damages.

Two different events can trigger an ETF. First, a subscriber may decide to exit the
contract on his or her own for a variety of reasons. For instance, a subscriber may opt for
a promotional offer by a different mobile operator, may decide to obtain a new mobile
handset at a discounted price, or may simply decide to terminate service. 1 will refer to

these actions as “voluntary” terminations. Second, Bell Mobility, in accordance with the

' The term contract model is a common pricing method, and similarly situated companies have adopted

pricing strategles close to the one adopted by Bell Mobility.

Moblllty Service Agreement, Exhibit D-1, en liasse.
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15.

Iv.

16.

17.

service agreement, may cancel the service plan due to nonpayment. This typically
happens after several months of nonpayment. I will refer to this as “involuntary”
terminations, even though ultimately it is the subscriber’s voluntary action (i.e.,
nonpayment) that causes Bell Mobility to cancel the service.

Per Bell Mobility’s Plea, the ETF during the class period was “the greater of (i) $100 or
(1) $20 per month remaining in the Term upon termination, to a maximum of $400.” I
understand that the policy did not change during the class period, although there were

nuances in the actual wording of the policy.

BELL MOBILITY SUBSCRIBERS HAD A CHOICE

During the entire class period, Bell Mobility subscribers had the option of selecting a
term or nonterm contract. Importantly, all handsets offered by Bell Mobility under a term
contract were also available on a nonterm basis.

Economic theory dictates that rational individuals maximize their expected utility.
Practically, this means that subscribers will select the service agreement that offers the
most economic utility (benefit) given their specific expectations. For instance, subscribers
who assess their propensity to terminate the service agreement prematurely as low would
place a low probability on having to pay an ETF. For these subscribers, a term contract
with upfront discounts is the economically rational choice. Conversely, subscribers who
value the option to change mobile operators or mobile handsets at any time higher than
the upfront discounts offered by the mobile operator will select a nonterm agreement.
Given the variety of choices offered, subscribers opt for the one plan that maximizes their

expected utility.

NERA Economic Consulting Page 8 of 44
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18.

19.

20.

All class members in the present matter entered into a term contract. Hence, it must be
the case that Bell Mobility’s term contracts maximized the class members’ expected
utilities. Class members chose the handset discount and term contract including the ETF
over Bell Mobility’s nonterm plans as they believed that the former provided higher
value to them. As such, term contracts serve a positive economic function for both Bell
Mobility and its subscribers.

The class members’ revealed preferences for term contracts undermine the claim that the
ETF policy was not economically justified or abusive. If the class members felt that the
ETF policy was excessive relative to the pricing of nonterm contracts, they could have

and would have purchased a nonterm plan dption.

THE BILLING SYSTEM INFORMS ABOUT THE CLASS CHARACTERISTICS

A. The Database

I worked closely with Bell Mobility to build a class database for this matter. This
database provides an accurate estimate of the number of members in the class along with
all the necessary data to determine whether Bell Mobility’s ETF policy was economically
justified. Specifically, under my direction, Bell Mobility queried its billing system to
collect observations about the class. For each observation, I asked Bell Mobility to
provide me with data necessary to verify the completeness and accuracy of the resulting
database. The databe;se is attached in form of a CD-ROM as Annex B. The database
captures the contractual details of all Bell Mobility subscribers with a Quebec billing
address who entered into a term agreement prior June 29, 2010, inclusive, and who were

charged an ETF on said agreements after January 1, 2007, inclusive. Since the longest

NERA Economic Consulting Page 9 of 44
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21.

22.

23.

available term contract was three years, the database includes ETF charges on said
agreements through July 2013.

Bell Mobility’s billing system does not keep information specifically for tracking ETF
charges. Therefore, the querying processes described above did not produce a database
that could readily be used for the present purpose. Rather, with the files and information
provided to me by Bell Mobility, I completed the data collection process and derived the
“final” database from the “original” Bell Mobility database. As an example, I removed all
observations that received a full ETF credit. Because subscribers who received a full ETF
credit did not experience any adverse economic consequences from the policy, these
subscribers should not be included in the analysis.

For a small percentage (less than 1 percent) of the class members, the contract start and
end period could not readily be determined due to missing date variables. For these 831
members, I supplemented the observations by assigning average figures. Furthermore, I
performed a number of tests on the database to verify that all observations were in fact

part of the Bell Mobility class and that they were complete and accurate.

B. The Class

As summarized in Table 1, the resulting “verified” class database indicates that 250,096

Bell Mobility subscribers were charged an ETF during the relevant period.’

1 compared this initial count to the count as calculated by Mr. Mark Vella. Mr. Vella initially estimated

the class to consist of 275,202 subscribers (Mtre. Emmanuelle Rolland’s letter to Mtre. Benoit Gamache, September
19, 2012, p. 1, Exhibit P-7). In his calculation, Mr. Vella did not remove any observations where full ETF credits
were given. It is my opinion that class members who received a full ETF credit were not economically impacted by
Bell Mobility’s ETF policy and thus should not be included in the class count.

NERA Economic Consulting Page 10 of 44
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AT

REQUEST

Table 1. Class Count by Year — ETF Charged

OF COUNSEL

Year / Contract Length 12 Month 24 Month 36 Month Total
2007 2,808 5,630 43,151 51,589
2008 1,232 2,836 36,683 40,7.51
2009 1,615 2,836 39,609 44,060
2010 1,374 8,123 42,275 51,772
2011 338 8,463 34,550 43,351
2012 0 978 15,001 15,979
2013 0 0 1,763 1,763
Other 0 0 0 831
Total 7,367 28,866 213,032 250,096
Percentage 3% 12% 85%
24, Of these subscribers, 7,367, or 3 percent, entered into a one-year contract, whereas

25.

28,866, or 12 percent, entered into a two-year contract, and 213,032, or 85 percent,

entered into a three-year contract. Of the remaining 831 class members, sufficient data

are not available to determine the length of their contracts.

This initial count represents the number of subscribers who were charged an ETF. The

number of subscribers who paid the ETF is considerably smaller. Based on Bell

Mobility’s collection rate, an estimated 104,165 of subscribers actually paid the ETF.

This 1s summarized in Table 2.

NERA Economic Consulting
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26.

VL

27.

Table 2. Class Count by Year — ETF Paid

Year Members Charged Collectability Rate Members Who Paid
2007 51,589 26% 13,546
2008 40,751 38% 15,444
2009 44,060 41% 18,208
2010 51,772 46% 23,957
2011 43,351 56% 24,137
2012 15,979 48%"* 7,631
2013 1,763 50%° 880
Other 831 44%° 362
Total 250,096 104,165
Percentage 42%

The 104,165 class members who actually paid the ETF represent 42 percent of the initial
class count. Conversely, 58 percent of subscribers who were charged an ETF did not pay
the fee. The economic impact of Bell Mobility’s ETF policy is limited to the 104,165

subscribers who paid the fee.

BELL MOBILITY’S LOSS OF PROFITS OUTWEIGHS THE ETFS CHARGED

Bell Mobility’s ability to offer a discount on the mobile handset is dependent upon the
assurance of continued revenue over the term of the agreement. Additionally, term-plan
prices are based in part on the assumption that the subscriber will fulfill the term of the
plan so that the mobile operator can rely on a predictable revenue stream for an
established period of time. The ETF provides a source of revenue that allows Bell

Mobility to make up for the loss in monthly revenue and profit in the event that a

subscriber elects to terminate a contract early.

* This is a moving three-year average.
3 Ibid.
5 This is the average collectability rate for the years 2007-2013 applied to the residual 831 members whose

contract start and end dates could not be determined.
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28. I understand from discussions with counsel that the Civil-Code of Quebec defines the
damages arising from a breach of contract as the amount that compensates the creditor

“for the amount of the loss he has sustained and the profit of which he has been

7

deprived.

29, When a subscriber terminates a contract prematurely, Bell Mobility loses both the
revenue that is the subject of the term contract and any additional revenue from the
subscriber consuming other services. The former constitutes the monthly recurring charge
(MRC). The latter 1s the revenue per user, an important industry metric, commonly
reported in its average form as average revenue per user (ARPU). The ARPU includes, in
addition to the MRC, nonrecurring charges such as, but not limited to, ring tones, long
distance charges, and call minutes which exceed the monthly plan allowance.

30. Bell Mobility develops its business plans and its price offerings based on the expectation
that not only will it recover the MRC from the subscriber but also that it will sell its other
services. The expected ARPU is an important metric in a mobile operator’s business plan
and ability to offer handsets discounts. Importantly, when a subscriber terminates early,
Bell Mobility loses not only the MRC but also the entire ARPU. Thus, from an economic
perspective, it should be the ARPU that is compared to the ETF charged.
Notwithstanding, for the purpose of this report, [ was asked to assess Bell Mobility’s loss
of revenue using the MRC only. This renders my analysis highly conservative.

31.  The class database allows me to calculate Bell Mobility’s average revenue loss per early

termination and to compare it to the average ETF. This comparison is summarized in

Table 3.

7 Civil Code of Quebec, § 1611.
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Table 3. Bell Mobility Class Statistics = @Q@M%ﬁ
Based on MRC /%ML@? @WM”QJ N

Term Length 12 Month 24 Month 36 Month Entire Class
Class Members Charged 7,367 28,866 213,032 250,096
Avg. Months Missed 4.6 9.2 16.2 15
(g MRC $29.45 $30.35 $31.68 $31.46

Avg) MRC Missed $137 $280 $524 $485 W

AvQ)ETF Charged $122 $185 $262 $249 /@&Mr
/

32. Class members who had 12-month term contracts missed, on average, 4.6 months of their

contract (39 percent), thus depriving Bell Mobility an average of $137 in revenue per
subscriber. To compensate for this loss, Bell Mobility charged these subscribers, on
average, an ETF of $122. This covers approximately 89 percent of Bell Mobility’s
revenue loss.

33. Similarly, class members who had 24-month contracts missed, on average, 9.2 months of
their contract (38 percent), thus depriving Bell Mobility of an average of $280 in revenue
per subscriber, which was partially (66 percent) covered by an average ETF of $185.

34, By far, most of the class members had a 36-month contract. This subclass missed, on
average, 16.2 months (45 percent) of their contracts, thus depriving Bell Mobility of $524
on average. The company offset this loss with an ETF of $262, which covers only 50
percent of the loss.

35. The average ETF that Bell Mobility charged during the class period was $249. In
contrast, class members avoided paying, on average, $485 in MRCs. Clearly, the amount

of the ETF is far smaller (51 percent less) than the amount of revenue lost.
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36.  In order to draw a conclusion regarding Bell Mobility’s loss of profits, I also considered
the costs that Bell Mobility may have avoided by not having to serve the subscribers who
terminated early.

37.  Mobile bperators, like most network operators, incur large fixed costs and relatively low
incremental costs. * Consequently, the addition or removal of a small number of
subscribers to their networks does not significantly impact the operator’s costs. Very few
costs in a mobile operator’s accounts can be attributed to subscribers because incremental
costs are typically limited to billing and customer service accounts. However, because
neither of these accounts is entirely attributable to a single subscriber (i.e., Bell Mobility
does not employ one billing and invoicing professional for each subscriber), even these
costs are largely joint and common. Table 4 compares the annual class count to Bell
Mobility’s nationwide subscriber count.’

Table 4. Bell Mobility Class Count vs. Nationwide Subscribers

Nationwide
Year Class Count Subscribers % of Total
2007 51,589 5,918,492 0.9%
2008 40,751 6,341,432 0.6%
2009 44,060 6,597,583 0.7%
2010 51,772 7,001,225 0.7%
2011 43,351 7,295,465 0.6%
2012 15,979 7,484,629 0.2%
2013 1,763 7,806,807 0.0%
38. Given the small number of class members relative to Bell Mobility’s subscriber base, it is

unlikely that Bell Mobility would incur any significant savings by not having to serve

¥ Incremental costs in the present context are defined as the additional costs of serving one additional

subscriber, not accounting acquisition or maintenance costs.
°It is my understanding that Bell Mobility’s back office functions are organized nationwide rather than

locally. Further, as a national carrier, Bell Mobility builds and maintains a national network. Hence, it is appropriate
to compare the class count in Quebec to the count of nationwide subscribers.
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39.

VIL

40.

41.

42.

43.

class members who terminated early. Consequently, avoided costs in this context are
negligible.

Comparing the missed MRCs and ETFs charged, as summarized in Table 3, clearly
demonstrates that Bell Mobility’s profit loss far exceeded the ETFs charged. In light of
this finding, I conclude that Bell Mobility’s ETF policy as described herein is

economically justified.

THE HANDSET DISCOUNTS FURTHER WARRANT THE LEVEL OF THE ETF

Notwithstanding my finding in the preceding section, I conducted an additional analysis.
This analysis establishes a minimum economic justification for the ETF and serves to
further explain my conclusion.

As explained in Section IV, Bell Mobility’s subscribers had a choice between term and
nonterm contracts. In exchange for a term contract, class members received a significant
discount off the mobile handset. At an absolute minimum, the ETF must recover the
handset discount offered to the class members at the onset of the term contract. Thus, an
ETF that is close to the handset discount cannot be excessive or abusive because it
merely recovers the bare minimum.

In order to conduct this minimum level test, I approximated the average handset discount
offered by Bell Mobility to its subscribers during the class period. 1 then compared it to
the average ETF charged.

To approximate the handset discount, I started my analysis with Bell Mobility’s costs of
acquisition (COA) and cost of maintenance (COM) from 2007 through 2010. These costs
represent how much Bell Mobility spends in acquiring a new subscriber (i.e., COA) and

in maintaining existing subscribers (i.e., COM). The two metrics consist of three main
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elements: (a) handset subsidies, (b) commissions, and (c) marketing expenditures. The
latter two are not relevant to this matter as Bell Mobility would incur commission and
marketing expenditures regardless of whether a subscriber entered into a term or nonterm
agreement.

44, Handset subsidies record the financial losses mobile operators incur when selling heavily
discounted handsets to subscribers in exchange for a term contract. For instance, in Mr.
Gagnon’s case, Bell Mobility paid $130 for the handset provided to Mr. Gagnon at no
cost. In this case, the handset subsidy was $135, including $5 for warehousing and
shipping.

45.  The average COA and COM over the class period was $288.' I understand that between
55 and 60 percent of this amount (i.e., between $159 and $173) is for the handset
subsidy."' Also, I understand that this figure includes shipping and warehoﬁsing.

46. The average handset subsidy needs to be adjusted in at least two ways. First, the average
of $159 to $173 represents all handsets not just the subsidized handsets. To calculate the
handset subsidy net of unsubsidized phones, I divided the average subsidy by 78
percent.'?

47. Second, it is also common for mobile operators to have a small markup on handsets. In
the case of Mr. Gagnon, Bell Mobility marked up the specific handset by approximately

10 percent.”® Absent the term contract, Bell Mobility would have sold the handset at full

' Mtre. Emmanuelle Rolland’s letter to Mtre. Benoit Gamache, November 9, 2012, p. 2, Exhibit P-8.
" (low) $288x55% = $159; (high) $288x60% = $173. (Mtre. Emmanuelle Rolland’s letter to Mtre. Benoit

Gamache, November 9, 2012, p. 2, Exhibit P-8.)
"2 This figure represents the percentage of subscribers who received a handset subsidy from Bell Mobility

at the onset of their contracts.
" Mr. Gagnon’s LG150 retailed for $149.95. Bell Mobility paid the handset manufacturer $130. With an
additional $5 for warehousing and shipping, this yields an approximate markup over cost of 10 percent.
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48.

49.

VIII.

50.

51.

retail value. Hence, the handset subsidy needs to be augmented to account for this
additional financial loss.

As illustrated in Table 5, taking into account these two adjustments demonstrates that
Bell Mobility discounted its phones by approximately $226 to $246.

Table S. Handset Discount Approximation (2007-2010)

Low High
Handset subsidy $159.00 $173.03 Q. té
Adj. for unsubsidized handsets $44.74 $48.80 Lot
Profit margin (10%) $22.59 $24.65 i
Total handset discount $225.93 $246.48

Table 3 shows an average ETF of $249. Bell Mobility’s average handset discount
deviates around 1 percent ($2.52) from the high end of this estimate. An ETF that barely
covers the upfront handset discount cannot be excessive. This result further confirms the

conclusion that Bell Mobility’s ETFs are economically justified.

THE “ETUDE D’IMPACT” REPORT DOES NOT APPLY TO THIS CASE

I understand that the Plaintiff in this matter filed an impact study authored by Raymond
Chabot Grant Thornton.” The study, dated April 13, 2009, does not appear to have been
prepared for this matter. Rather, it seems to be a general inquiry into the financial impact
of limiting cancellation fees across Quebec and across industries. As such, the report does
not address whether the ETFs charged by Bell Mobility were economically justified.

It would be incorrect to use the financial impact calculated by the author of this report as
the basis for assessing the alleged overcharges. There are several reasons for this. Most

fundamentally, the report compares the prevailing ETF policy to a regulated ETF policy

' Exhibit P-13, Raymond Chabot Grant Thornton, Office de la protection du consommateur, “Etude

d’Impact”, April 13, 2009.
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52.

53.

IX.

54.

that did not_apply during the class period. Economic justification is not proven or
disproven by comparing one policy to another. Rather, as discussed above, the function
of the ETF must be compared to the financial harm that resuits from early termination.
Other reasons include, but are not limited to:

= The study is for the entire “wireless telephone service industry” and is not specific to

Bell Mobility.

» The study does not examine the years at issue in the present matter. Rather, it is a

generic assessment of a change in ETF policy.

» ' The study assumes that early terminations are uniformly distributed over the duration

of the contract. The class database does not confirm this assumption.

s The study does not consider the financial benefit obtained by the subscribers (i.e., the

handset discount) at the onset of the contract.

I therefore conclude that this report is of little value in the present matter. Relying on it
for an economic examination of Bell Mobility’s ETF policy would lead to incorrect
results.

Notwithstanding, I do agree with the report’s approach of using ARPU (rather than

MRC) when calculating the economic impact of an early termination.

PLAINTIFE’S MODEL OF ALLEGED INJURY IS INCORRECT

Plaintiff prepared a model intended to quantify the alleged overpayments of ETFs." I
understand that Mr. Nicolas Plante from the accounting firm of Raymond Chabot Grant
Thornton (RCGT) was subsequently retained to validate the calculations underlying this

model. Mr. Plante concluded that the model contains no error of calculation and that it

'* Exhibit P-11 (Subsidiary Position)
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S5.

56.

represents an adequate method of calculating the alleged overcharges.'® Yet, other than
confirming the arithmetic accuracy of the model, Mr. Plante did not perform any analysis.
Importantly, Mr. Plante failed to examine the method by which the model derives the
alleged injury. Mr. Plante, thus, ignored several errors that demonstrate that the method
proposed by Plaintiff does not reflect the alleged harm to the class.

Plaintiff’s method appears to simply apply the straight-line depreciation method
contained in Bill 60 retroactively to the damages period. Specifically, Plaintiff argues that
the ETF should be no more than the average handset discount offered by Bell Mobility
minus the product of the average handset discount and the average number of months
fulfilled in the contract. Plaintiff considers any deviation from this concept as economic
harm to the class. This is incorrect for several reasons. First, at no point did Quebec
policy makers mandate that Bill 60 be applied retroactively.

Second, applying Bill 60 over the damages period has a fundamentally different impact
than applying the same policy going forward. Applied going forward, mobile carriers
have the possibility of making changes to their offerings and prices. Applied
retroactively, mobile carriers can no longer react to the policy. As the RCGT “Etude
d’Impact,” which Mr. Plante co-authored, notes, by imposing a calculation which results
in a lower ETF, service providers may reduce the promotions offered to consumers in

view of the risk of not being able to recover the costs incurred in cases of early

termination.'’

' Exhibit P-11A, N. Plante (Raymond Chabot Grant Thornton), “BGA Advocates LLP, Validation of

calculations done in order to determine the injury sustained in the class action between Mr. Denis Gagnon and Bell
Mobility, Report,” February 25, 2014, pp. 5, 7, 12. (Plante Validation)

"7 “Enfin, en imposant une méthode de calcul au commergant qui résulte en une pénalité moins élevée,

celui-ci pourrait étre tenté de réduire la valeur des promotions offertes au consommateur étant donné le risque de ne
pas recouvrir les colits encourus en cas de réalisation anticipée par le consommateur”. (Exhibit P-13, Raymond
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57. Third, although Bill 60 calculates the maximum ETF by depreciating the handset
discount, the Bill does not mandate or even suggest that mobile carriers depreciate this
cost. In fact, the RCGT “Etude d’Impact” recognizes that handset discounts are not being
depreciated. '* Depreciating handset discounts is also inconsistent with the actual
accounting treatment of these costs. Bell Mobility, for instance, treats the handset
discount as a current expense and the cost is recorded when it occurs.

58. Irrespective of the accounting treatment of these costs, the haﬁdset discount is not
recovered on a monthly or any other basis as implied by Plaintiff’s model. A handset
discount is an upfront cost and there is no specific recovery mechanism. Revenues
received by Bell Mobility, such as the MRCs or the ARPUs, are independent of these
discounts and thus contain no element of recovery. Rather, Bell Mobility aims to recover
all of its costs with al/ the revenues it receives from providing its services. Consequently,
the concept of a partial recovery in the event a subscriber terminates early does not apply.

59. Finally, in addition té these conceptual errors, Mr. Plante’s review failed to detect a
number of factual and computational errors. Not surprisingly, the errors contained in the
model build on each other and ultimately result in highly inaccurate and arguably

meaningless estimates of the alleged injury.

Chabot Grant Thornton, Office de la protection du consommateur, “Etude d’Impact”, April 13, 2009, at 2.2.9.2, p.
38)

'8 “Enfin, en imposant une méthode de calcul au commergant qui résulte en une pénalité moins élevée,
celui-ci pourrait étre tenté de réduire la valeur des promotions offertes au consommateur étant donné le risque de ne
pas recouvrir les colits encourus en cas de réalisation anticipée par le consommateur. ” (Exhibit P-13, Raymond
Chabot Grant Thornton, Office de la protection du consommateur, “Etude d’Impact”, April 13, 2009, at 2.2.9.2, p.
36.) :
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X.  CONCLUSION

60. In light of these considerations and analyses, 1 conclude that the ETFs charged by Bell
Mobility to the class were economically justified. The charges barely covered the upfront
handset discounts that the class members received from Bell Mobility at the onset of their
term agreements. The ETFs were also significantly lower than Bell Mobility’s profit loss
from early termination. I further conclude that Plaintiff’s proposed method to measure the

alleged injury is incorrect and bears no meaning in this matter.
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before the Public Service Commission State of Missouri, January 19, 1999.

Affidavit of Christian Michael Dippon In Support of GTE’s Application for Review and Review
of Freedom of Information Action, before the Federal Communications Commission, CC Docket

Nos. 96-45, 97-160, January 15, 1999.

Affidavit of Christian Michael Dippon In Support of GTE’s Petition for Reconsideration of the
Fifth Report and Order, before the Federal Communications Commission, CC Docket Nos. 96-
45, 97-160, December 18, 1998.

Affidavit of Christian Michael Dippon In Support of the Motion of Contel of Minnesota, Inc.
d/b/a GTE Minnesota for Reconsideration of the Commission’s Decision to Recommend HAI
5.0a, before the Minnesota Public Utilities Commission, May 10, 1998.

CONSULTING REPORTS

“Wholesale Access to Fiber Ducts and Dark Fiber — A Benchmark Study,” Prepared for
[confidential], June 28, 2013.

NBN Co’s Proposed Price Structure: An Economic Evaluation, Prepared for the Australian
Consumer and Competition Commission, with Katherine Lowe, Howard Cobb, and Sally Tam,
August 31, 2012,

Pricing Consultancy and Regulatory Support, Final Recommendations, Prepared for Paltel,
Nablus, Palestine, August 4, 2012. '

The Value of Radio Spectrum — Spectrum Valuations for Combinatorial Clock Auctions,”
Prepared for [confidential], March 19, 2012.

“Creating Effective Wholesale Access Markets in Israel, Economic Assessment and Policy
Recommendation.” Prepared for 013 NetVision Ltd. April 6, 2011.

“U Mobile Sdn BhD, Application for Spectrum Assignment (2600 MHz Spectrum),” November
19, 2010.

“An Economic Analysis of the Value of Australian Spectrum.” Prepared for Wireless Broadband
Australia Limited, August 5, 2010.

“An Examination of Charges for Mobile Network Elements in Israel,” with Nigel Attenborough,
Thomas Reynolds, and Sumit Sharma. Report prepared for the Israel Ministry of
Communications and Ministry of Finance, May 3, 2010.

“Mobile Network Cost Elements Model, A Technical Report.” Prepared for the Israel Ministry
of Communications and Ministry of Finance, with Nigel Attenborough, Thomas Reynolds, and
Sumit Sharma, May 4, 2010.
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“Regulatory Framework for Mobile Phone Service (IMT or 3G and beyond),” October 23, 2009,

“Economic and Regulatory Analysis for Mobile Phone Service (IMT or 3G and beyond),”
August 24, 2009.

“Spectrum Auction for Mobile Phone Service (IMT or 3G and beyond),” August 24, 2009,

“Israel and Mobile Virtual Network Operators, Economic Assessment and Policy
Recommendation,” with Mr. Nigel Attenborough. Prepared for the State of Israel, Ministry of
Communications and Ministry of Finance, November 22, 2007..

“Mobile Virtual Network Operators: Blessing or Curse, An Economic Evaluation of the MVNO
Value Proposition,” with Dr. Aniruddha Banerjee. Prepared for NTT DoCoMo, January 26,

2006.
“Fixed-Mobile Convergence Economic Motivations and Market Implications,” June 11, 2005.

“Preparing for the Future: Fixed-Mobile Convergence in Telecommunications,” with Dr. Agustin
Ros and Dr. Timothy J. Tardiff. Prepared for [Confidential], December 20, 2004.

“Competitive Aspects of SFPP’s Operations in California,” with Dr. Alan Cox. Report on the
competitive assessment of the light petroleum product markets in California. Prepared for SFPP

L.P, July 28, 2003.

“Economic Analysis of the Regulated Fee Check Cashing Services in New York,” with Dr. Russ
O’Haver. Prepared for the Check Cashing Association of New York, July 22, 2003,

“The Telecommunications Industry in the Dominican Republic: An Assessment of [Confidential]
and the Competitive Environment,” with Dr. William Taylor, Dr. Agustin Ros, and Wayne
Olson. Prepared for [Confidential], May 23, 2003.

“3G Mobile Network in Singapore — Revenue forecasts 2001” (used to determine the reserve
price for the auction of 3G spectrum in Singapore) with Dr. David Salant, November 1, 2001.

“Competitive Pricing Methodologies for Wholesale Broadband Services,” Working Paper.
Prepared for the 14th Annual Western Conference in San Diego, CA on June 27-29, 2001.

“Economic Review of the ACCC Proposed Pricing Methodology for GSM Termination,” with
Dr. Gregory M. Duncan. Prepared for One.Tel Limited, February 23, 2001.

“Competitive Pricing Methodologies for ATM Networks,” with Leonard Waverman. Prepared
for British Telecommunications plc., May 4, 2001.

“Implementing Local Loop Unbundling in Europe — Are Cost Proxy Models accurate estimators
of forward-looking costs?” Prepared for the 11th ITS European Conference in Lausanne,
Switzerland on September 10, 2000.
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“The United States Court of Appeals for the Eighth Circuit,” with Dr. Gregory Duncan.
Economic Reading of the July 18, 2000, lowa Utilities Board v. FCC Decision.

“International Trends in Telecommunications Competition and Regulation.” Overview of the
regulatory efforts to facilitate competition in selected countries. Prepared for GTE Corporation,

April 8, 1999.

“Evaluation of HAI Consulting Inc.’s implementation of actual average loop length into HM
3.1.” Prepared for GTE Northwest, Inc. in response to a bench request by the Washington Public
Utilities Commission.

“Evaluation of the Hatfield Model, Release 5.0,” with Dr. Gregory Duncan, Dr. Timothy Tardiff,
Dr. Rafi Mohammed, Mr. Francis Murphy, and Mr. Robert Cellupica. Expert report prepared for

GTE Corporation for interconnection arbitrations in various states.

“Economic and Algorithmic Errors in the Hatfield Model,” Release 4.0, with Dr. Gregory
Duncan, Dr. Timothy Tardiff, and Dr. Rafi Mohammed. Expert report prepared for GTE
Corporation in interconnection arbitrations in various states.

“Economic and Algorithmic Errors in the Hatfield Model, Release 3.1,” with Dr. Gregory
Duncan, Dr. Timothy Tardiff, and Dr. Rafi Mohammed. Expert report prepared for GTE
Corporation for interconnection arbitrations in various states.

SELECTED SPEECHES AND PRESENTATIONS

Communications and High-Tech

“Can Femtocells Resolve the Spectrum Crunch?” Presented at the International
Telecommunications Society 6" Africa-Asia-Australasia Regional Conference, Curtin Business
School, Curtin University — Bentley, Western Australia, August 7, 2013,

“Modern Approaches to Spectrum Valuation” Presented at the International Telecommunications
Society 6" Africa-Asia-Australasia Regional Conference, Curtin Business School, Curtin
University — Bentley, Western Australia, August 5, 2013.

“Consumer Demand for Mobile Phone Service in the US: An Examination Beyond the Mobile
Phone,” November 20, 2012. Presented at the International Telecommunications Society (ITS)
19th Biennial Conference, Bangkok, Thailand, November 18-21, 2012.

The Link Between Spectrum Availability and Mobile Market Consolidation, Session Chair,
Second Annual Spectrum Management Conference, Washington DC, October 23, 2012.

Consumer Demand for Mobile Phone Service in the U.S.: An Examination beyond the Mobile
Phone, Prepared for the National Regulatory Research Institute (NRRI), March 19, 2012
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Consumer Demand for Mobile Phone Service in the U.S.: An Examination beyond the Mobile
Phone, Prepared for Wiltshire & Grannis LLP, March 13, 2012.

Consumer Demand for Mobile Phone Service in the U.S.: An Examination beyond the Mobile
Phone, Prepared for Verizon Wireless, February 7, 2012,

Consumer Demand for Mobile Phone Service in the U.S.: An Examination beyond the Mobile
Phone, Prepared for AT&T Wireless, February 8, 2012.

Broadband, Productivity, and Product Innovation - A Look behind the Scenes in the United
States, invited Keynote Address, 5 Africa-Asia-Australasia Regional Conference, International
Telecommunications Society Perth, Western Australia, November 15, 2011.

“Build It and They Will Come, Consumer Willingness to Pay for Mobile Broadband Services,”
5" Africa-Asia-Australasia Regional Conference, International Telecommunications Society
Perth, Western Australia, November 14, 2011.

“Consumer Preferences for Mobile Phone Service in the US — An Application of Efficient
Design to Conjoint Analysis,” Guest Lecture, University of California, Santa Barbara, March 1,
. 2011.

“Wireless Litigation and Spectrum Valuations, Current topics in the U.S. wireless sector.”
Prepared for Arnold & Porter, LLP, February 17, 2011.

“Bringing Broadband to the Masses, Practical Considerations in Implementing the National
Broadband Plan.” Prepared for Latham & Watkins, LLP, November 5, 2010

“Wireless Litigation in the US, The Quest to Regulate the Wireless Sector.” Prepared for SNR
Denton, November 4, 2010.

“Update on Key U.S. and International Wireless and Data Issues,” Federal Communications Bar
Association, International Telecommunications and Wireless Practice Committee, hosted by
Wiley Rein LLP, Washington DC, May 26, 2010.

“Award of Licenses for Mobile Phone Service (IMT or 3G and Beyond), The Derivation of the
Thai Reserve Prices and Measuring the Impact of Mobile Number Portability on State-Owned
Enterprises,” hosted by the National Telecommunications Commission of Thailand, Queen
Sirikit Convention Center, Bangkok, Thailand, November 12, 2009.

“The Economics and Future of Mobile Virtual Network Operators — Understanding the MVNO
Business Model,” Guest Lecture, University of San Francisco, May 5, 2009.

“Update on Key U.S. and International Wireless Issues: Legal and Regulatory, Market and
Technical Views — What is in Store for 2009?” Federal Communications Bar Association,
International Telecommunications and Wireless Practice Committee, hosted by Bingham
McCutchen LLP, Washington DC, April 16, 2009.
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“Essential Facilities and Network Convergence, Does Wholesale Unbundling Increase
Competition,” International Telecommunications Society Symposium, hosted by the National
Telecommunications Commission, Thailand in collaboration with the International
Telecommunications Society, Bangkok, Thailand, April 2-3, 20009.

“Next Generation National Broadband Network in Singapore, Economic Impact of Regulatory
Intervention in the ICT Sector,” Rajah & Tann, LLP, Lunch Time Seminar Series 2009,

Singapore, March 11, 2009.

“Using Econometrics in Business Decisions, Applying Econometric Techniques to Wireless
Spectrum Valuation,” Guest Lecture, University of California, Santa Barbara, March 2, 2009.

“Broadband Deployment and Take Up, Experiences from the EU and developing countries,
Federal Communications Bar Association,” Washington DC, February 6, 2008; also at the
Telecommunications Invitational Forum, Cambridge, Ontario, April 30-May 2, 2008.

“Expanding Broadband Connectivity,” Panel Discussant, 2008 Telecommunications Invitational
Forum, Cambridge, Ontario, Canada, April 30, 2008.

“Competition Policy: Seismic Eruptions and Disruptions in an Internet-Enabled World,” Panel
Discussant, Spring 2008 VON.x Conference & Expo, Hosted by Pulvermedia, San Jose, CA,

March 17, 2008.

“I want your iPhone, An Economic Perspective on the Debates Surrounding the Device and the
Industry.” Prepared for Wiley Rein LLP, December 18, 2007.

“The Race to Quadruple Play, Who will Rule the Telecommunications Kingdom?” Law
Seminars International, Advanced Conference on Wireless Telecommunications, Seattle,
Washington, November 8, 2007.

“Mobile Broadband Issues and Convergence, Economic Development and Regulatory
Questions,” Lecture, University of Florida, Warrington College of Business Administration,

Public Utility Research Center, September 11, 2007.

“The Economics and Future of Mobile Virtual Network Operators, Economic Assessment
Methods and Policy Framework,” Lecture, University of Florida, Warrington College of
Business Administration, Public Utility Research Center, September 11, 2007.

“Antitrust Issues in Today’s Telecommunications Industry, Examining the Relationship between
Predatory Pricing and Public Policy,” NERA Antitrust Seminar, Tokyo, Japan, March 15, 2007.

“Mobile Trends,” Panel Discussant, Pacific Telecommunications Council (PTC) Annual
Conference, “PTC ‘07 Beyond Telecom,” Honolulu, Hawaii, January 16, 2007.

“VoIP and Broadband Developments in Europe and Asia,” Panel Discussant, Federal
Communications Bar Association, Washington, DC, November 2, 2006.
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“Communications Regulation and Policy under Convergence, Advancing the State of the
Debate,” with Dr. Aniruddha Banerjee, prepared for the 16th Biennial Conference of the
International Telecommunications Society, Beijing, China, June 15, 2006.

“Fixed-Mobile Substitution, Econometric Methods for Market Definition.” Prepared for the
International Telecommunications Society, Africa-Asia-Australasia Regional Conference, Perth,
Australia, August 29, 2005.

“Fixed-Mobile Convergence, Economic Motivations and Market Implications.” Prepared for the
International Telecommunications Society, Africa-Asia-Australasia Regional Conference, Perth,
Australia, August 29, 2005.

“Fixed-Mobile Convergence, Economic Motivations and Market Implications.” Prepared for the
Center for Research in Regulated Industries, 18th Annual Western Conference, San Diego, CA,

June 23, 2005.

“The Coming Transition Away from the Traditional Public Switched Network.” Prepared for
Law Seminars International, Telecommunications Carrier Contracts, Atlanta, Georgia,
November 18, 2004.

“Economic and Regulatory Challenges in Telecommunications: The Case of VolIP.” Prepared for
the Center for Research In Regulated Industries, 17th Annual Western Conference, San Diego,
CA, June 23, 2004. ‘

“The Pace of the Transition Away From the Public Switched Telephone Network.” Prepared for
Law Seminars International, Ninth Annual Telecommunications Law Conference, Seattle, WA,

May 20, 2004.

“Unverifiable and Inaccurate: A Summary of HM 5.3 Clustering Errors.” Presentation to the
California Public Utilities Commission and SBC Pacific, San Ramon, CA, June 11, 2003.

“Competitive Pricing Methodologies For Wholesale Broadband Services.” Prepared for the 12th
ITS-Europe Regional Conference, Dublin, Ireland, 2-3 September 2001, Presented by Dieter
Elixmann, Head of Research Group, WIK GmbH Germany.

“Competitive Pricing Methodologies For Wholesale Broadband Services.” Prepared for the 14th
Annual Western Conference, Advanced Workshop in Regulation and Competition, Rutgers
University, San Diego, CA, June 27, 2001.

“Implementing Local Loop Unbundling in Europe. Are Cost Proxy Models accurate estimators
of forward-looking costs?” Presented at the 11th International Telecommunications Society
-Regional Conference, Lausanne, Switzerland, September 23-25, 2000.

“Estimating the Cost of Local Telephone Service. Where are the customers?” Presented at the
Advanced Workshop in Regulation and Competition, Rutgers University, The Sagamore, Lake
George, Bolton Landing, NY, May 25, 2000.
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“The Cost of the Local Telecommunications Network: A Comparison of Minimum Spanning
Trees and the HAI Model.” Presented with Dr. Kenneth Train at the Telecommunications Policy
Research Conference, Alexandria, VA, October 1998.

“Economic And Engineering Errors in HM 3.1.” Presented with F. Murphy before the Hawaiian
Public Utilities Commission, Honolulu, HI, February 1998.

Intellectual Property and Commercial Litigation

“The Economic Impact of Counterfeiting, an Economic Perspective of the 2007 OECD Report
on Counterfeiting,” American Intellectual Property Law Association, Annual Meeting,
Washington DC, October 18, 2007.

“Current Issues in Lost Profits, Using Economics to Determine Lost Profits,” Law Seminar
International, Calculating and Proving Patent Damages Conference, San Francisco, California,
February 26, 2007.

“When East Meets West II, Economic Principles of U.S. Style Patent Litigation.” Prepared for
the Japan Intellectual Property Institute, Tokyo, Japan, August 4, 2004.

“When East Meets West II, Economic Principles of U.S. Style Patent Litigation.” Prepared for
Jones Day, Reavis & Pouge, Tokyo, Japan, August 3, 2004.

“When East Meets West II, Economic Principles of U.S. Style Patent Litigation.” Prepared
Nishimura & Partners, Tokyo, Japan, August 3, 2004.

“Show Me The Money — Market based intellectual property valuation for strategy and litigation.”
Prepared for [Confidential], March 25, 2003.

“IP Monetization,” Intellectual property asset management presentation with Dr. Russ O’Haver,
prepared for Hewlett-Packard, February 27, 2003.

“When East Meets West, Converging Trends in Japanese IP Litigation.” Prepared for the
Intellectual Property Institute, Tokyo, Japan, December 11, 2002.

“When East Meets West, Converging Trends in Japanese IP Litigation.” Prepared for Yokogawa
Electric Corporation, Tokyo, Japan, December 10, 2002.

“When East Meets West, Converging Trends in Japanese 1P Litigation.” Prepared for Jones Day,
Reavis & Pouge, Tokyo, Japan, December 9, 2002.

“Basic Economics of Rigorous Intellectual Property Damages Calculation.” Presentation with
Kenneth Train and Alan Cox given at Marsh in San Francisco, CA on December 3, 2002.

“Basic Economics of Rigorous Intellectual Property Damages Calculation.” Presentation with
Kenneth Train and Alan Cox given at Covington & Burling, LLP in San Francisco, CA on
November 11, 2002.
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“The Cost of the Local Telecommunication Network: A Comparison of Minimum Spanning
Trees and the HAI Model.” Presentation with Kenneth Train given at TPRC in Washington, DC
on October 5, 1998.

October 11, 2013
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ANNEX B: DATABASE

See database in form of CD-ROM.
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