CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEGC

NO: 200-06-000172-141

COUR SUPERIEURE
(Action collective)

DANIEL LEPAGE
Partie demanderesse
C/

SOCIETE DE L'ASSURANCE AUTOMOBILE DU
QUEBEC

{ci-aprés « SAAQ »)
Et

ASSOCIATION DES INTERVENANTS EN
DEPENDANCE DU QUEBEC;

(ci-apreés I' « AIDQ »)
Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DU BAS-SAINT-LAURENT

Et

CENTRE INTEGRE UNIVERSITAIRE DE SANTE ET DE
SERVICES SOCIAUX DE LA MAURICIE-ET-DU-
CENTRE-DU-QUEBEC

Et

CENTRE INTEGRE UNIVERSITAIRE DE SANTE ET DE
SERVICES SOCIAUX DE L'ESTRIE —~ CENTRE
HOSPITALIER UNIVERSITAIRE DE SHERBROOKE

Et

CENTRE INTEGRE UNIVERSITAIRE DE SANTE ET DE
SERVICES SOCIAUX DU CENTRE-SUD-DE-LILE-DE-
MIONTREAL

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE L’'OUTAOUAIS

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE L’ABITIBI TEMISCAMINGUE



Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUXDE LA COTE-NORD

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE LA GASPESIE

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE CHAUDIERE-APPALACHES

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE LAVAL

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE LANAUDIERE

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DES LAURENTIDES

Et

CENTRE INTEGRE DE SANTE ET DE SERVICES
SOCIAUX DE LA MONTEREGIE-OUEST

Et

CENTRE INTEGRE UNIVERSITAIRE DE SANTE ET DE
SERVICES SOCIAUX DU SAGUENAY-LAC-SAINT-
JEAN

Et

CENTRE INTEGRE UNIVERSITAIRE DE SANTE ET DE
SERVICES SOCIAUX DE LA CAPITALE-NATIONALE

(Ci-aprés les « CISSS/CIUSSS »

Parties défenderesses

DEMANDE D’INSCRIPTION POUR INSTRUCTION

ET JUGEMENT DE LA PARTIE DEFENDERESSE SAAQ
(DECLARATION COMMUNE)

Cour supérieure du Québec — division de Québec — matiére civile
(art. 177 C.p.c.)




Cette demande d'inscription et la déclaration commune qui y est jJointe sont complétées 2

Pinitiative :
X de la partie défenderesse SAAQ;

[0 de ensemble des parties au dossier.

|- LES PARTIES ET LEURS AVOCATS

Partie demanderesse Avocats responsables
Nom : Daniel Lepage Nom : Me Lahbib Chetaibi
Me Denis Lemieux
Cabinet . Tremblay Bois Mignault Lemay
Adresse Adresse : Iberville Un
1195, avenue Lavigerie, bur. 200
Québec (Québec) G1V 4N3
Téléphone : Téléphone : 418-658-9966
Télécopieur : Télécopieur : 418-658-9511
Courriel : Courriel Ichetaibi@tremblaybois ca
dlemieux@tremblaybois.ca
Nom : Me Stéphane Michaud
Cabinet : Stéphane Michaud Avocat
Adresse : 1796 rue des Cygnes, Unité 9
Chicoutimi (Québec) G7H 0J5
Téléphone : 418-590-3455
Télécopieur : 418-973-0804
Courriel : sm@stephanemichaudavocal. com
Partie défenderesse Avocats responsables
Nom : Société de I'assurance automobile du | Nom : Me André Buteau
Québec Me Sheila York
Cabinet : Dussault Mayrand Avocats
Adresse : 333, boulevard Jean-Lesage Adresse : 333, boul. Jean-Lesage, N-6-1
Case postale 19600 Québec, Québec
Québec (Québec) G1K 8J6 G1K 8J6
Téléphone : Téléphone : 418-528-4333
Télécopieur : Télécopieur : 418-528-0966
Courriel ; Courriel andre.buteau@saaq.qouv.gc.ca
sheila.york@saaq.gouv.gc.ca

Autres parties défenderesses

Nom : Association des intervenants en
dépendance du Québec

Avocats responsables
Nom : Me Pierre Larrivée

Me Marie-Christine Coté
Cabinet : Joli-Ceeur Lacasse s.e.n.c.r.l.




Adresse: 1001, boulevard de Maisonneuve O
Suite 42
Montréal (Québec) H3A 3C8
Téléphone :
Télécopieur :

Nom : Centre intégré de santé et de services
soclaux du Bas-St-Laurent

Adrésse 355, boulevard Saint-Germain Quest

Rimouski (Québec) G5L 3N2

Nom : Centre intégré universitaire de santé et
de services soclaux de la Mauricie-et-du-
Centre du Québec

Adresse : 858, terrasse Turcotte

Trois-Riviéres (Québec) GOA 5C5

Nom : Centre intégré universitaire de santé et
de services sociaux ['Estle - Centre
hospitalier universitaire de Sherbrooke

Adresse : 300, rue King Est

Sherbrooke (Québec) J1G 1B1

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux du Centre-sud-de-I'lle-de-Montréal

Adresse : 950, Louvain Est

Montréal (Québec) H2M 2E8

Nom : Centre intégré de santé et de services
soclaux de I'Outaouais

Adresse : 80, avenue Gatineau

Gatineau (Québec) G5C 1P5

Nom : Centre Intégré de santé et de services
sociaux de I'Abitibi-Téminscamingue

Adresse :

Téléphone :
Télécopieur :

1134, Grande-Aliée Ouest,

Bureau 600

Québec (Québec) G1S 1E5
418-681-7007

418-681-7100
pierre larrivee@jolicoeurlacasse com

marie-
christine.cote@jolicoeurlacasse.com




Adresse: 1, 9°Rue

Rouyn-Noranda (Québec) G8P 1N5

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux de Ja Cote-Nord

Adresse ; 835, boulevard Jolliet

Baie-Comeau (Québec) G5C 1P5

Nom : Centre intégré de santé ot de services
sociaux de la Gaspésie

Adresse . 215, boulevard de York Quest

Gaspé (Québec) G4X 2W2

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux de Chaudiére-Appalaches

Adresse: 363, route Cameron

Sainte-Marie (Québec) GBE 3E2

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux de Laval

Adresse: 1755, boulevard René-Laennec

Laval (Québec) H7M 3L9

Nom : Ceatre intégré de santé et de services
sociaux de Lanaudiére

Adresse : 280, rue Lavaltrie Sud

Joliette (Québec) G7H 7K9

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux des Laurentides

Adresse ; 290, rue De Montigny

Saint-Jérome (Québec) JTZ 5T3

Nom : Centre intégré de santé et de services
sociaux de la Montérégie-Ouest




Adresse: 200, boulevard Brisebois

Chéteauguay (Québec) J6K 4W8

Nom : Centre intégré universitaire de santé et
de services sociaux du Saguenay-Lac-Saint-
Jean

Adresse: 930, rue Jacques-Cartier Est

Saguenay (Québec) G7H 7K9

Nom : Centre intégré universitaire de santé et
de services sociaux de la Capitale-Nationale

Adresse : 2915, avenue du Bourg-Royal

Québec (Québec) G1C 3S2
Il - LE LITIGE
Nature du litige : Action collective (dommages intéréts)
Montant .
Demande reconventionnelle [ oui X non
Nature ; )
Montant :
Demande(s) en garantie : O oui B non
Intervention(s) : [Joui non

Questions en litige :

Questions déterminées par le jugement du 22 avril 2015 autorisant I'action collective :
1~ La SAAQ a-t-elle agi fautivement en adoptant son systéme d'évaluation ?
2- L'AIDQ etles CRD ont-lls agi fautivement en appliguant le systéme d'évaluation de la SAAQ ?

3- La SAAQ a-t-elle agi fautivement en refusant de délivrer les permis de conduire demandés par les
membres du groupe sur la base des recommandations non favorables des évaluateurs des CRD
2

4- La SAAQ a-t-elle contrevenu a Farticle 2, aux paragraphes 1 et 3 de larticle 5 de Ia Loi sur /a
Justice administrative 7

§- Dans raffirmative a 'une ou {'autre des questions ci-devant mentionnées, les membres du groupe
ont-ils droit de réclamer des dommages compensatoires et moraux aux intimés ?

Questions incidentes :

Questions soulevées par la partie demanderesse :




1- L'admissibilité¢ en preuve des pigces portant sur le processus judiciaire criminel ayant sulvi
larrestation de monsieur Daniel Lepage pour alcool au volant en 2011 et les documents portant
sur l'antidémarreur, utilisé par monsieur Lepage entre la date de soh arrestation et la date de
réobtention de son permis, soient les piéces ; DS-1, DS-3, DS-4, DS-5, DS-6, DS-7, DS-8, DS-15,
DS-18, DS-17.1; DS-17.2; D§-17.3, DS-17.4, DS-17.5, DS-17.6, DS<17.7 et DS-17.8.

2- |'admissibilité en preuve du rapport d'expertise de monsieur Jacques Tremblay, daté du 2
septembre 2017 dont le mandat est formulé comme étant « Avis concemnant la consommeation
d'alcoo] alléguée par monsieur Daniel Lepage le jour de son arrestation (22 juillet 2011) ainsi que
sa consommation alléguée pour la période contemporaine a 'évaluation sommaire (2013-2014) »,
soient les piéces : P-28.1, P-28.2, P-28.3 et P-28.4.

W
1

L'admisslbilité en preuve du témolgnage de Mariano Guimond (ex-voisin de M. Lepage), Aline
Bouillon (ex-conjointe de M. Lepage), Vanessa Beaulieu, Sébastien Caron (tous deux les policiers
ayant arrété M. Lepage), Max Rancourt (représentant de la compagnie de l'antidémarreur),
Raymond Francoeur ('ex-emplioyeur de M. Lepage) et Jacques Tremblay (expert de la défense
devant temoigner sur ta consommation d'alcool de M. Lepage).

Questlons soulevées par la partle défenderesse SAAQ :

1- Etendue de la compétence de la Cour supérieure dans la présente affaire eu égard a Ia
compétence exclusive du Tribunal administratif du Québec.

2- L'admissibilité en preuve des rapports d'expertise de Messieurs Jacques Plante, Bastien Quirion
et Elie Rizkallah eu égard 4 la compétence de la Cour supérieure.

Subsidiairement a la question relative & la compétence de la Cour supeérieure ;

3- Délai raisonnable pour contester ie bien-fondé de I'ancien et du nouveau protocole d'évaluation
sommaire, mis en place respectivement en 2001 et 2012, sur la base desquels des milliers de
decisions ont été prises par la SAAQ en application du Code de fa sécurité routiere.

4- Les protocoles d'évaluation attaqués respectent-ils Jes dispositions habilitantes et présentent-ils
un lien rationnel avec I'objectif poursuivi par Ie législateur dans le Code de fa Sécurité routiére ?

5- Immunité de la SAAQ.

6- Description du groupe.

7- Justesse du résultat obtenu par Danlel Lepage dans son évaluation sommaire eu egard & ce qui
est conforme a la réalité.

8- Lien de causalité entre les prétendues fautes commises par les défenderesses et les prétendus
dommages subis par le demandeur.

9- Nature et bien-fondé des dommages subis par le demandeur.

Quesfions soulevées par les parties défenderesses AIDQ et CISSS/CIUSSS :

Les parties défenderesses AIDQ et CISSS/CIUSSS souscrivent aux questions 1, 2, 3,4,6,7,8¢t9
soulevées par la partie défenderesse la SAAQ et ajoutent les questions sulvantes :

1- Existe-t-il un lien de drolt suffisant entre les parties défenderesses AIDQ et CISSS/CIUSSS et le
demandeur et les autres membres du groupe dans le cadre d'un recours collectif visant I'actroi de
dommages-intéréts découlant de décisions individualisées prises & leur égard par la SAAQ ?

2~ Le demandeur et les autres membres du groupe, par le biais d'un recours collectif visant Foctroi
de dommages-intéréts découlant de décisions individualisées prises a leur égard par la SAAQ,
peuvent-ils contester |'application des protocoles d'évaluation par 'AIDQ et les CISSS/ICIUSSS ?




3- Subsidiairement, existe-t-il une solidarité entre les défenderesses ?

Liste des faits admis par les parEi-es :

Liste des faits admis proposée par la SAAQ

1- Devant le Tribunal administratif du Québec, Je demandeur n’a pas conteste la conception du
protocole d'évaluation sommaire en se fondant sur quelque preuve scientifique que ce soit.

2- Le demandeur a renoncé a débattre devant le Tribunal administratif du Québec du caractére
discriminatoire du facteur A.

3- Le demandeur a, devant le Tribunal administratif du Québec, uniquement contesté 'application de
la question 12 de I'entrevue structurée (facteur J) ainsi que le fait que I'évaluation tient compte du
taux d'alcoolémie a I'arrestation (facteur K).

4- Le demandeur, Danlel Lepage, a admis le 18 décembre 2012, lors de son plaidoyer de culpabilité
devant la Cour du Québec, chambre criminelle, avoir soufflé 180mg/100ml et 1 69mg/100ml le soir
de son arrestation, le 22 juillet 2012.

5- Ledemandeur, Daniel Lepage, a introduit sa demande d'autorisation d’exercer un recours collectif

en janvier 2014, et ce, avant méme d'avoir été entendu par le Tribunal administratif du Québec (3
juillet 2014) et d’avoir obtenu un jugement favorable de ce tribunal (17 octobre 2014).

Liste des points & trancher par expertise :
Selon la partie demanderesse :

1- La conception et 'application du protocole d'évaluation.

Selon la partie défenderesse ~ SAAQ :

2- La consommatlon d'alcool alléguée de Daniel Lepage le jour de son arrestation et celle alléguée
pour ia période contemporaine a son évaluation sommaire.

Il - LES PIECES ET ELEMENTS DE PREUVE

La partie demanderesse (cocher seulement les cases visant les documents qui seront produits)

& confirme qu'elle a produit ~ avec cette déclaration commune — un inventaire complet et 4 jour des
pieces communiquées par elle (248 al. 1 C.p.c);

[ confirme quelle a prodult au dossier les déclarations écrites (selen 292 C.p.c) des personnes

suivantes
- déclarant - date de ['écrit ;
- déclarant : - date de 'écrit :

X confirme qu'elle a produit et entend invoquer a linstruction la transcription des interrogatoires
(oraux ou écrits) des personnes suivantes (selon 224 et 227 C.p.c.)

~ temoin: Candide Beaumont - date de 'interro: 7 et 8 septembre 2016
- témoin: Chantal Mireault - date de l'interro: 8 septembre 2016

~ témoin: Stéphanie Mercier - date de l'interro: 9 septembre 2016

- témoin:  Patrick Morin - date de I'interro: 18 avril 2017

X4 confirme qu'elle a produit et entend invoquer 2 l'instruction les rapports d'expertise (selon 239 al. 2 et
293 C.p.c.) des personnes suivantes :

- nom: Elie Rizkallah - date: 23 juin 2017
- domaine d’expertise . dépendance a -cote: P-37




l'alcool et de la toxicomanie

- nom; Bastien Quirion - date:  29juin 2017

domaine d'expertise : criminologie et la - cote: P-38
prédiction du risque

- nom: Jacques Plante - date:  12julllet2017

domaine d'expertise : psychométrie et de - cote: P-39
la mesurse et évaluation

La partie défenderesse SAAQ (cocher seulement les cases visant les documents qui seront produits)

X confirme qu'elle a produit — avec cette déclaration commune - un inventaire complet et & jour des
piéces communiquées par elle (248 al. 1 C.p.c);

[ confirme qu'elle a produit au dossler les déclarations écrites (selon 292 C.p.c) des personnes

suivantes :
- déclarant ; - date de I'écrit ;
- déclarant: - date de I'écrit ;

PJ confirme qu'eile a produit et entend invoquer & Pinstruction la transcription des interrogatoires
{oraux ou &crits) des personnes suivantes (selon 224 et 227 C.p.¢.)

- témoin:  Daniel Lepage - date de linterro: 18 avril 2017 (Piéce DS-27)

X confirme qu'elle a produit et entend invoquer & I'instruction les rapports d’expertise (selon 239 al. 2 et
293 C.p.c) des personnes suivantes :

- nom: Jacques Tremblay, M.Sc., - date: 12 septembre 2017
D.ES.S.

- domaine d’expertise : chimiste et - cote: DS-28.1
toxicologue judiciaire

- nom: Etienne Blais, Ph.D. - date: 17 novembre 2017

- domaine d'expertise : criminologue - cote: DS-29.1

- nom: Thomas G. Brown, Ph.D, - date: 17 novembre 2017

- domaine d'expertise : psychologle - cote; DS-30.1

- nom: Maxime Brault, M. Sc. - date: 17 novembre 2017

~ domaine d'expertise : statistiques - - cote: DS-31.1

Les parties défenderesses AIDQ & CISSS/CIUSSS (cocher seulement les cases visant les documents qui
seront produits)

confirme qu'elle a produit — avec cette déclaration commune — un jnventaire complet et & jour des
pigéces communiquées par elle (248 al. 1 C.p.c);

[] confirme qu'elle a produit au dossier les déclarations écrites (selon 292 Cp.c) des personnes
suivantes :

- déclarant: - date de 'écrit :
- déclarant: - date de ['écrit:

confirme qu'elle a produit et entend invoquer a linstruction la transcription des interrogatoires
(oraux au éciits) des personnes suivantes (selon 224 et 227 C.p.c.)

- témoin:  Daniel Lepage - date de {'interro: 18 avril 2017 (Piéce DS-27)




- témoin:

confirme qu'elle a produit et entend invoquer & l'instruction les rapports d’expertise {selon 238 al. 2 et
293 C.p.c.) des personnes suivantes :

- nom: Etienne Blais, Ph.D

- nom: Thomas G, Brown, Ph.D.
domaine d'expertise ; psychologie

domaine d'expertise : criminologue

3

date de lnterro:

date: 17 novembre 2017

cote: DS-29.1

date: 17 novembre 2017

cote: DS-30.1

IV - L'INSTRUCTION

Liste des témoins

{Veulllez estimer le plus Justement possible la durée des témolgnages, incluant les contre-interrogatolres)

Nom des témoins Frangals Ordinaire Durée Durés fotale | Durée totale
en demande ouAnglals | ou expert interro.  |contre-Interro, témoln
H F X O
Danle! Lepage (membre) 0 A O E 1,6 h 2,0 h 35 h
B F K o
Charles-Olivier Dumont (membre) 0 a 0O E 1,0 h 075 h 1,75 h
X F X ©
Micha&! Foumier (membre) O a O E 1,0 h 075 h 1,75 h
R F ® o
Benoit Hame! {membre) O a ad E 1,0 h 0,5 h 15 h
B F O o
Efie Rizkallah 0 A E 3,0 h 2.0 h 5,0 h
[ F 0o
Bastlen Quirion O A K E 3,0 h 20 h 50 h
B F 0 o
Jacques Plante a A R E 5,0 h 2,0 h 7.0 h
Durée totale de la preuve en demande (1 jour = 5 heures) §ijrs 0,5 hre
. Frangais Ordinaire Durée Durée tolale Durée totale
Nom des témoins ouAnglais | ou expert interro.  |contre-interro. témaln
de la SAAQ
K F B o
Mariano Guimond O A O e 0,25 h 025 h 0,5 h
K F K o
Aline Bouillon a A O e 0,25 h 025 h 05 h
& F o]
Vanessa Beaulleu ou Sébastien Caron O a [ S 05 h 0,5 h 1,0 h
F K o :
Lyne Vézina 0O A e 30 h 2,0 h 50 h
K F X o
Stéphanie Mercler O a O E 5,0 h 30 h 8,0 h
K F (o]
Max Rancourt a a O E 1,0 h 0,5 h 1,5 h
B F R o
Raymond Francosur O A O E 0,25 h 025 h 0,5 h
Représentant da la SAAQ témoignant sur la X F X o
sensiblisation et fa sécurité routidre (identité & 0O A 0O e
déterminer) 10 h 0,5 h 1.5 h
F K o |
Gathierine Hamel {membre) O A O E 025 h| 025 h 05 h
Simon B. Lemieux {membre) K F X o 0.25 h | 025 h D.5 h

10




O A OE
B F K o

Bruno Dupuis (membre) 0a O e 025 h| 025 h 05 h
F 0 B

Maxime Brault O a O E 05 h 10 b 15 b
F O o

Jacques Tremblay O A E 1.0 h 1.0 h 2,0 h
OF O o

Thomas G. Brown {commun avec 'AIDQ) A E 4.0 h 3.0 h 7.0 h
X F Oo

Etienne Blais (commun avec 'AIDQ) O A X E 2,0 h 2,0 h 4.0 h

Durée totale de la preuve en défense (SAAQ) {1 jour = 5 heures) | 8 jrs 4,5 hres

Nom des témoins Frangais Ordinaire Durée Durée fotale | Durée totale
de I'AIDQ et des CISSS/CIUSSS ou Anglais | ou expert Inferra.  |contre-interro, témoin

X F X ©

Lisa Massicotte 0 a Qe 1,5 h 076 h 225 h
B F X o

Candide Beaumont aa O E 3,0 h 2,0 h 5,0 h
F 0

Chantal Mireault O A 0 e a5 h 2 h 55 h
K F X o

Louise Nadeau A 0O E 1.5 h 1,0 h 25
R F K o

Junaid Bhalti O A O e 1,0 h 0,5 h 15
X F o]

Frangois Laisné O A O E 1,0 h 0.5 h 15

Durée totale de la preuve en défense (AIDQ & CISSS/CIUSSS) | 3jrs 3,25 hres

(1 Jour = 5 heures)

Durée de 'instruction

- Durée de la preuve en demande : 5j 0,5h

- Durée de la preuve en défense - SAAQ : 6j 4,5h

- Durée de Ia preuve de défense — AIDQ & CISSS/CIUSSS ¢ 3j 3,25h

- Durée de l'argumentation en demande ; 2] h

- Durée de 'argumentation en défense (SAAQ) : 2j h

- Durée de largumentation en défense (AIDQ et GISSS/CIUSSS 1j h

- Durée totale de I'instruction (1 jour = 5 heures) 20 jrs 3,25 hres

Services requis

X Les services d'un interpréte sont requis pour le témoignage de Thomas G, Brown,

Le moyen technologique suivant est requis en vue de instruction : Prajecteur et écran.

N.B. : « Sf Ja déclaration ne peut &tre commune, fe demandeur ou & défaut une autre partle prodult la déclaration et Ia

notifie aux autres parties, Celle-cl est réputée conflrmée, & moins que les autres parties n

‘indiquent, dans les 15 Jours

qul sulvent la notification de la déclaration, ce qui dolt selon eux y étre ajouté ou retranché, » (174 in fine C.p.c.)
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Signé le 20 mars 2018

f

= 3 ““’\ r ! :}
Me Lahbi etaibi o Latmens
Tremblay Bois Mignault Lemay s.e.n.c.r.l.
Avocat(s) en demande

Signé le 20 mars 2018
{

éﬁl /) Ki L\lh lsr,u_

Me Stéphane Michaud
Stéphane Michaud Avocat
Avocat(s) en demande

Signé le 20 mars 2018

F

T nL T ¥
| Uoound ‘/&Ar/‘,f:}#f.l [ ROCeI<
“Me André Buteau — T L
Me Shella York

Dussault Mayrand Avocats
Avocat(s) en défense

Signé le 20 mars 2018

:E- CQCAA( Lacasso

Me Pierre Larrivée

Me Marle-Christine Coté
Joli-Cosur Lacasse s.e.n.c.r.l.
Avocat(s) en défense
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