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PROVINCE DE AUÉBEC
DISTRICT DE OUÉBÊC

No: 200-06-000172-74L
COUR SUPÊREURE

(Action collective)

DANIEL LËPAGE
Parfie demanderesse

ct

SOCIÉTÉ DE
OUÉBEC

L'ASSURANCE AUTOMOBILE DU

(ci-après a SAAQ r)

Et

AqsoctATtoN DEg TNTERVENANTS EN
DÉPENDANcE DU oUÉBEc;

(ci-après l' <<.AlDQ ))

Et

CENTRE NTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE SERVICES
SOCIAUX DU BAS-SAINT.LAURENT

Et

CENTRE INTÉGRÉ UNVERSITAIRE DE SANTË ET DE
SERVICES SOCIAUX DE LA M.AURICIE.ET-DU-
CENTREùU.OUËBEC

Et

CENTRE INTÉGRÉ UNTVERSITAIRE DE SANTÉ ET DE
SERVIGES SOCIAUX DE L'ESTRIE CENTRE
IIOSPITALIER UNIVERSITAIRE DE SHERBROOKE

Et

CENTRE NTÉGRÉ UNVERSITAIRE DE SANTÉ ET DE
SERVICES SOCIAUX DU CENTRE.SUD-DE-L'ÎLE-DE-
MONTRÉAL

Et

GENTRE INTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE SERVICES
SOCIAUX DE L'OUTAOUAIS

Et

CENTRE INTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE SERVICES
SOCIAUX DE L'ABITIEI TÉM|SCAMINGUE



Ët

CENTRE INTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE
SOGIAUXDE LA CÔTE.NORD

Et

CENTRE NTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE
SOCIAUX DE LA GASPÉSIE

Et

CENTRE INTÉGRÉ DE SANTÉ ET DE
socrAux DE cHAUDtÈnr-Rp palRcHEs

Et

cENTRE rrurÉenÉ oe slrurÉ ET DE
SOCIAUX DE LAVAL

Et

cENTRE lrurÉcnÉ or saxrÉ ET DE
SOcIAUX OE l-RttlUOlÈne

Et

cENTRE nrËoRÉ oe sRrurÉ ET DE
SOCIAUX DES LAURENTIDES

Et

cENTRE lrurÉenÉ oe slurÉ ET DE
socrAux DE LA rrlrorurÉRÉctE-ougsr

Et

SERVICES

SERVTCES

SERVICES

SERVICES

SERVIGES

SERVICES

SERVICES

cENTRE rurÉaRÉ uNvERstrAtRE DE sanrÉ ET DE
SERVICES SOCIAUX DU SAGUENAY.LAC-SAINT-
JEAN

Et

cENTRE tnrÉenÉ uNvERstrAtRE DE sRNrÉ ET DE
SERVICES SOCIAUX DE LA CAPITALE,NATIONALE

(Ci-après les tr CISSS/CIUSSS >l

Parties défenderesses

DEMANDE D'INSCRIPTION POUR INSTRUCTION
ETJUGEMENT DE LA PARTIE DËFENDERESSE sAAQ

1oËcunanoN coMMUNE)
Cour supérieure du Québec - division de Québec - matiàre civile

(art,177 Cp.c.)
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Cette demandc d'inscrlption et la déclantion commune qul y eet lolnte sont complétées à
I'initiatlve:

El Ae h partle défenderesse SAAQ;

I Ae I'ensemble des partles au dossier.

Nom : Me Stéphane Michaud

Cabinet: Stéphane Michaud Avocat

Adresse : 1796 rue des Cygnes, Unité 9

Chicoutimi (Québec) cZH OJs

Téléphone : 418-590-3455

Télécopieur : 41 8-973-0804

Courriel : sm@stephanemichaudavocat.com

I - LES PARTIES ET LEURS AVOCATS

Partle demanderesse Avocats responsables
Nom: DanielLepage

Adresse

Téléphone:

Télécopieur

Gourriel:

Nom Me Lahblb Chetalbi
Me Denis Lemieux
Tremblay Bois Mignault Lemay
lberville Un

1195, avenue Lavigerie, bur.200
Québec (Québec) c1V 4N3

418-658-9966

418-658-951 I
lcheta ibi@trem blavbois. ca
dlem ieux@tremblavbois. ca

Cabinet

Adresse

Téléphone:

Télécopieur

Courriel :

Partie défendercese Avocats reaponsabler
Nom : Société de l'aesurance automobile du
Québec

Adresse: 333, boulevardJean-Lesage

Case postale 19600

Québec (Québec) G1K 8J6

Téléphone:

Télécopieur:

Courriel:

Nom Me Andrô Buteau
Me Sheila York
Dussault Mayrand Avocats

333, boul. Jean-Lesage, N-6-1

Québec, Québec

G1K 8J6

418-5284333

41 8-528-0966

andre. buteau@saao.qouv.qc.ca
sheila. vork@saao.oouv.oc. ca

Cabinet

Adresse

Téléphone:

Télécopieur

Courriel:

Autres partiæ dôfenderesses Avocats rosponeables

Nom: Asgoclatlon des intewenants sn
d6pendance du Quôbec

Me Plenr Larrlvée
Me Marie-Christlne Côté

Joli-Cæur Lacasse s.e. n.c. r. l.

Nom
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Adresse: 1001, boulevard de Maisonneuve O
Suite 42

Montréal (Québec) H3A 3CB
Téléphone:

Télécopieur:

Adresse : 1134, Grande-Allée Ouest,

Bureau 600

Québec (euébec)GtS 1Es
Téléphone: 418€81-2007
Télécopieur : 418€81-7100

pierre. lanivee(@iolicoeu rlacasse. com
marie-

ch ristine. cote@iolicoeurlacasse. com
Nom : Centre lntégré de eanté et de servlces
soclaux du Bas€t-Laurent

Adresse: 355, boulevard Saint-Germain Ouest
Rimouski (Québec) GsL 3N2

Nom: Centru intfuré univercitaire de santé et
de servlces soclaux de la Mauricle+t-du-
Gentre du Québec

Adresse : 858, terrasse Turcotte

Trois-Rivières (Québec) GgA SCs

Nom: Gentre lntégr6 universitalrc de senté et
de seryices soclaux l'Estrle Centre
hospitaller univesltaire de Sherbrooke

Adresse: 300, rue King Est

Sherbrooke (Québec) J1G 181

Nom : Centre intégré de santé et de servlces
sociaux du Gentrc-suddc-l'llede-Montréat

Adresse: 950, Louvain Est

Montréal (Québec) HzM 2EB

Nom : Gentre lntégré de santé et de servlces
goclaux de I'Outaouals

Adresse : 80, avenue Gatineau

Gatineau (Québec) GsC 1P5

Nom : Cenlre lntégré de santé et de servlces
sociaux de I'Abitlbi-Témlnscamingue
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Adresse: 1, 9" Rue

Rouyn-Noranda (Québec) GBp 1Nb

Nom : Gentre intégré de sant6 et de services
sociaux de la Côte-Nord

Adresse: 835, boulevard Jolliet

Baie-Corneau (Québec) GsC 1P5

Nom: Cenlre intégré de santé et da services
sociaux de la Gaspésie

Adresse : 215, boulevard de York Ouest

Gaspé (Quêbec) c4X 2W2

Nom: Centre intégré de santé et de services
sociaux de Gha ud,ière.Appalaches

Adresse : 363, route Cameron

Sainte-Marie (Québec) G6E 3E2

Norn: Gentre intégré de santé et de servlces
sociaux de Laval

Adresse : 1755,boulevard René-Laennec

Laval (Québec) H7M 319

Nom : Centre intégré de santé et de seruices
sociaux de Lanaudière

Adresse: 260, rue Lavaltrie Sud

Joliette (Québec) G7H 7Kg

Nom: Centre lntêgré de santé et de services
sociaux des Laurentides

Adresse : 290, rue De Montigny

Saint-Jèrôme (Québec) JTZ 5T3

Nom : Gentre intégré de santé et de sarvices
sociaux de la Montér6gie-Ouest
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Châteauguay (Québec) J6K 4WB

Nom : Csnlre intégr6 universitalre de santé et
de seruices soclaux du Saguenay-Lac-Saint-
Jean

Adresse : 930, rue Jacques-Gartier Est

Saguenay (Québac) G7H 7K9

: Cenlre intégré universitaire de santé et
de servlces soclaux de ta Capltate-Nationale
Nom

2915, avenue du Bourg-RoyalAdresse

Québec (Québec) e1C 3S2

Adresse : 200, boulevarcl Brisebois

Questions en litige:

Questlons lncldentes :

Questiong déterminées par le,iuoemenf du 22 avril 20'tg autoriFanÉ l,action coilectivg!
1- La SAAQ a-t-elle agi fautivement en adoptant son système d'évaluation ?
2' L'AIDQ et les CRD ont-lls agi fautivement en appliquant te système d'évaluation de la SMe ?
3- La SAAQ a-t-elle agi fautivement en refusant de dèlivrer les permis de conduire demandés par les

membres du groupe sur la base des recommandations non-favorables des èvaluateurs Oei cRO
?

4- La SAAQ a-t'elle contrevenu à l'article 2, arJN paragraphes 1 et 3 de I'article 5 de la Loi sur la
J u sti ce ad m i n i strative ?

5- Dans I'affirmative à I'une.ou I'auhe des questions ci-devant mentionnées, les membres du groupe
ont=ils droit de réclamer des dommagès compensatoires et moraux aux intimés ?

o

II - LE LITIGE

Nature du litige : Aetion collective (dommages intérêts)
Montant:

Demandereconventionnelle: n oui
Nature;

Montant:

Demande(s) en garantie : E oui

ffi non

ourtr
fi non

X nonlnterventio

Qlrgçtlons soulevées par la pailie dema4deresse i



1- L'admlsslbillté en preuve_des 
_pièces portant sur.le processus judiciaire criminel ayant suivi

I'arrestation de monsieur Daniel Lepage pour atcool au volant en ào't 1 et les documents portant
sur I'antidémarreur, utilisé par monsieur Lepage entre la date de son arrestation et la date de
réobtenlion de son permis,_s_oient les pièc_es :_ols-t, DS-3, DS-4, Ds-g, Ds€, nê-2, ôs_a, Ds_1s,
DS-16, DS-1 7.'t ; DS-17.2; DS-17.3, DS-17.4, DS-1 7.5, DS-1 7.6,.DS.li.7 etrjs-t z,e.

2- L'admissibilité en.preuve du rapport d'expertise de monsieur Jacques Trernblay, datê du 2
septembre 2017 dont le mandat est formulé comme étant < Avis concemânt ta cinsomrnation
d'alcool allêguée par monsieur Daniel Lepage le jour de son anesta1on tzâ iuiffeizôf'1) ainsi luâsa consommation alléguée_ngyr-la-période c3ntemporaine à l'évaluation èommaire tZOf'g-ZOJ+jl\soient les pièces : P-28,1. P-2A.2, p-Zg.A et p-29.4.

3- Ladmisslbilitê en preuve-du, témoignage de Mariano Guimond (ex-voisin de M. Lepage), Aline
Bouillon (exæonjolnte de lvl'-Lepage), Vanessa Beaulieu. Sébastidn Garon (tous Oeux'teË jôtniers
ayanl arrêté M. Lepage), Max Rancou$- (représentant de la compagnià oe t'antiO-e-màrreui;
Raymond Francoeur (l'ex-employeur de M. Lepage) et Jacques trerinuiay (expert cè la défense
devant témoigner sur la consommation d'alcool'de M. t_epage).

Questlgns soulevée, ç par ta nagle défenderesse SAAQ :

1- Étendue de la compétence de la Cour supérieure dans la présente affaire eu égard à la
compétence exclusive du Tribunal administralif du euébec.

z' tl{.pilibilité en preuve des rapports d'expertise de Messieurs Jacgues Plante, Bastien euirion
et Elie Rizkallah eu égard â la compétence de la Cour supérieure.

subsidiairement à la question relative à la compétence de la Gour supérieure ;

3' Délai raisonnable pour coàtester le bien-fondê de l'ancien et du nouveau protocole d'évaluation
sommaire, mis en place respe_ctivement en 2001 et 2012, sur la base àààqu"f. ués milliers de
décisions ont été prises par la SAAQ en application du Code de Ia sécurité routiere.

4- Leq. protocoles d'évalualion.attaqués respectenuls les dispositions habilitantes et présentent-its
un lien rationnel avec l'objectif poursuivi par le législateur dans le Code de ta Sécurité rou,nerâ i -

5- lmmunité de la SMQ.

6- Descdption du groupe.

7- Justesse du résultat obtenu par Daniel Lepage dans son évaluation sommaire eu égard à ce qui
est conforme à la réalité^

8" Lien de causalité entre les prètendues fautes commises par les dêfendeiesses et les prétendus
dommages subis par le demandeur.

9- Nature et bien-fondé des dommages subis par le demandeur.

Questions,.g.gulevées par les pqrtles défenderesses AlDe gt cl$ss/clusss :

Les parties défenderesses AIDQ et CISSS/CIUSSS souscriveni aux questions 1, 2, g, 4, 6, T , g et 9
soulevées par la partie défenderesse la SAAQ et ajoutent les questions suivantes :

1- Existe-t-il un lien de droit suffisant entre les parties défenderesses AlDe et CIsSS/CIUSSS et le
demandeur et les autres membres du groupe dans le cadte d'un recours collectif visant l,octroi de
dommages-lntérêts dêcoulant de décisions indivldualisêes prises â leur êgard par la SAAq ?

2- Le demandeur et les autres membres du groupe, par le biais d'un recours colleclif visant I'octroi
de dommages-intérêts découlant de déoisions individualisées prises à leur égard par la SMe,

uvent-ils contester d'évaluation DQ et les Cl
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3- Subsidiairement, existe-t-il une solidarité entre les défenderesses ?

La partie demanderessê (cochor seulement les cases vlsant les documenls qul seront poduits)

I confirme qu'elle a produit - avec cette déclaration commune - un inventaire comolet et à ior.U des
pièces communiquées par elle 1z+a aL 1 C.p.c.)l

I conflrme qu'elle a prodult au dossier les déclarations écrites (selon 292 c.p.c.1 des personnes
suivantes

- déclarant r - date de l'écrit:
- déclarant : - date de l,êcrit:

EI contirme qu'elle a produit et entend invoquer â I'instruction la transcrlptioL.des inter_r,ogatoires
(oraux ou écritsl des personneS SUiVantes (sston zZ4 etzzl C,p,c.)'.

- témoin: Gandide Beaumont - date de l'inteno: 7 et g septembre 2016
- têmoin: chantal Mireault - date de I'inteno: g septembre 2016
- témoin: stéphanie Mercier - date de l'inteno: 9 septembre 2016
- témoin : Patrick Morin , date de l'inteno : 1g avrilà}17

[l confirme qu'elle a produit et entend invoquer à I'instruotion les rapporls d'exqertise (seton 239 at. 2 et
293 C.p,c.) des personnes suivantes :

- nom: Elie Rizkallah - date: 23 juin20'17

- domaine d'expertise : dépendance à - cote : p-97

I

Liste des faits admis par les parties :

Llste des faitç 4dmls prooosée par la,SAAe
1- Devant le Tribunal administratif du Quôbec, le demandeur n'a pas contesté la conception du

protocole d'évaluation sommaire en se fondant sur quelque preuve scientilique que ce soii
2- Le demandeur s renoncê à débattre devant le Tribunal administratif du euébec du caractère

discriminatoire du facteur A.

3- Le demandeur a, devant le Tribunal administratif du Québec, uniquement contesté l,application de
la question 12 de lentrevue struelurée (fâcteur J) ainsique te fait que l'évaluation tienf compte du
taux d'alcoolémie à l'anestation (facteur K),

4' Le demandeul Daniel Lepage, a admis le 18 décembre 2012, lors de son plaidoyer de culpabilité
devant la Cour du Québec, chambre criminelle, avoir soufflê 1B0mg/100mt 

'et 
to9mgll00mi le soir

de son arrestation, le 22 juillet 2A12.
5- Le demandeuç Daniel Lepage, a introduit sa demande d'autorisatjon d'exercer un recours collectif

grljanyler 2014, et ce, avant même d'avoir été entendu parle Tribunaladrninistrafif Ou AueOàc (î
juillet 2014) et d'avoir obtenu un jugement favorable de ce tribunal (17 octobre 20141.

Liste des polnts à trancher par expeÉise :

Selon !a partie demanderesse :

1- La conception et I'application du protocole d'évaluation"

Selon la partie défenderesse - SAAQ :

2- La consommatlon d'alcool all ég uêe de Daniel Lepage le Jour de son arrestatio n et celle allêg uée
pour la période à son évaluation sommatre.

ill- LES Pr MENTS DE PREUVEET



l'alcool et de la toxicomanie

- nom: Bastien Quirion

- domaine d'expertise: criminologie et la
prédiction du risque

- nom : Jacques Plante

- domaine d'expertise : psychométrie et de
la mesure et évaluation

- date:

- cote:

- date:

- cote

29 juin 2017

P-38

12 juillet2017

P€9

La paÉie défenderesse SAAQ (cochet seulgment les cases visant les documents qul seront produits)

[l confirme qulelle a produit -avec cette déclaration commune - un inventaire complet et à jou( des
pièces communiquêes pat elle (248 at. I c.p.c.)l

fl confirme qu'elle a produit au dossler les déclaratlons écrites (seton 2e2 c.p.c.) des personnes
suivantes:

- déclarant : - date de l,écrit;
- déclarant: - date de l,écrit:

fi confirme qu'elle a produit et entend invoquer à I'instruction la transcription des interrogatoires
(oraux ou écrits) des personnes SUiVantes (selon 224 et 227 C,p.c.) ..

- témoin : Daniel Lepage - dale de l'inteno: 18 avril2017 (Pièce DS-27)

X confirme qu'elle a produit et entend invoquer à I'instruction les rapports d'expertise (seton 23e at. 2 et
293 C.p.c) des personnes suivantes :

- nom: Jacques Tremblay,
D.E.S.S,

- domaine d'expertise: chimiste
toxicologue judiciaire

- nom: Étienne Blais, Ph.D.

- domaine d'expertise : criminologue

M.Sc;, - date:

- nom : Thomas G. Brown, Ph.D,

- domalne d'expertlse : psychologle

- nom: Maxlme Brault, M. Sc.

- domaine d'expertise : statistiques -

et - cote:

- date:

- cote:

- date:

- cote:

- date:

- cote:

12 septembre2017

DS-28.1

17 novembre 2017

DS-29.1

17 novembre 2017

DS-30.1

17 novembre 2017

DS-31.1

Les parties défenderesses AIDQ & CISSS/CIUSSS (cocher seulement les cases vlsant les documents qul
seront produits)

I confirme qu'elle a produit - avec cette déclaration commune - un inventaire complet.el à jour des
pièces communiquées par elle (248 at. J c.p.c.)l

f] confirme qu'elle a produit au dossier les déclarations écrites (selon 2e2 c.p.c.) des personnes
suivantes :

- déclarant: - date de l'écrit:
- déclarant: - date de l'écrit:

EI confirme qu'elle a produit et entend invoquer à l'instruction la transcriotion des interrggatoires
(oraux ou écrits) des personnes suivantes Gèlon 224 et227 C,p.c.) :

- témoin : Daniel Lepage - date de I'inteno: 18 avril2017 (Pièce DS-27)
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- témoin: - date de I'interro:

fi confirme qu'elle a produit et entend invoquer à I'instruction les r?pports d.'-expertise (seion 23e at. 2 er
293 c.p.c,) des personnes suivantes :

- nom : Étienne Blais, Ph.D - date: 17 novembre 2017
- domaine d'expertise : crimlnologue - cole : DS-29.1

- nom: Thomas G. Brown, ph.D, - date: 1Z novembre 2012
- domaine d - cote: DS-30.1

IV- L'INSTRUCTION

(Veulllez estlmer le pius justement posslble la duréa des témolgnages, lncluant les contre.interrogatolres)

Liste des témoins

Nom des témolns
en demânde

Françals
ou Anglals

Otdlnaire
ou expert

Durée
lnteno.

Durée lolale Durée totale
témotn

Danlel Lepage (mem.bn)
EF
trn tro

tre J,5 h 2,4 h 3i5 tr

Charleg-Ollvier Dumont (membre)
trr
Ël n

trote 1,0 h 0,75 h 1,75 h

Mlchaël Foum{er (membre}
trr
trn Eo

tre 1,0 h o,75 h 1,7s h

Benoil Hamel (membre)
trr
tra

o
E

a
tr 1,0 h 0,5 h 1,5 h

Elie Rizlrallah
F

AE
o
E 3,0 h 2,Q h 5,0 h

Basllen Qulrlon
EF
trn

o
E 3,0 h 2,0 h 5,0 h

Plante
ET
tra

otr
tr 5,0 h 2,0 h 7,0 h

Durée totale de preuve en t-1 hre5

Nom des témoins
de la SAAQ

Français
ou Anglals

Ordinaire
ou expert Durée

inteno.
Durée lelâh Durèe totale

tèmoln

Madano Guimond
F

A
tr
EI

EI o
tre 0,25 h o,25 h 0,5 h

Allne Bouillon
F
A

BO
T]E 0,25 h 0,25 h 0,5 h

Vanessa Beaulleu ou Sébastlen Caron
Er
tra

El o
tre 0,5 h 0,5 h 1,0 h

Lyne Vézina
trn
tre

tro
De 3,0 h 2,0 h 5,0 h

Stéphanle MerclEr
AF
trn

tro
trE 5,0 h 3,0 h 8,0 h

Max Rancourt
trr
trA

Etr O

tre 1,0 h 0,5 h 1,5 h

Raymond Francoeur
F

A
tro
trE 0,25 h a,2s h 0,5 h

Rêprésontant da la SAAQ témoQnant sur la
sengibilisaliQn et la séo;rité roulière (identité à
déterminer)

F
A

o
E

tr
tr 1,0 h 0,5 h 1,5 h

Catherine Hamel (membrc)
MF
tre

o
E

a
tr a,25 h o,25 h 0,5 h

Slmon B. LEmleux EI T Xo 0,25 h 0,25 h 0,5 h
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fl A lJE

Bruno Dupuis {membre)
tr
tr

F
A

tr
tr

o
E 0,25 h 0,25 h 0,5 h

Maxime Brault
Elr
UA

tso
NE 0,5 h '1,0 h 1,5 h

Jacques Tnmblay
tr
tr

F
A

tro
EIe 1.0 h 1,0 h 2,O h

Thomas G. Broyvn (commun avec lAlDe)
trP
trn tro

trE 4,0 h 3,0 h 7,O h

Étbnno Blais (commun aveclAlDQ)
8r
trn

no
Elr 2,0 h 2,0 h 4,0 h

Durée totale de preuve en d (1 jour = 6 jrs 4,5 hies
Nom des lémoins

de I'AIDQ et des CISSS/CIUSSS
Français
ou Anglais

Ordlnalre
ou €xperl

Durée
inlerro.

Durée totale
oontre.inteno,

Dur6e totelô
témoin

Lisa Masslcofte
trr
trn EIo

trE 1,5 h o,7E h 2,25 h

Candlde Beaurnont
trr
tre Xo

trE 3,0 h 2,0 h 5,0 h

Chantal Mlreault
Ep
trn

Elo
tre 3,5 h 2h 5,5 h

Loulse Nadeau
Er
trn tro

ûe 1.5 h 1,0 h 2,5

Junald Bhatti
EI
tr

F
A

Elo
Ele '1,0 h 0,5 h 1,5

François Laîsné
EI
tr

F
A

tr
n

o
E 1,0 h 0'5 h 1,5

Durée preuve en nse (AIDQ &
jour = 5 heures)

3 jrs 3,25 hres

Durée de I'instruction
- Durée de la preuve en demande : 5j 0,5 h
- Durée de la preuve en dêfense - SAAQ . 6j 4,5 h
- Durée de la preuve de défense - AlDe & CTSSS/C|USSS : 3j 3,25 h
- Durée de l'argumentation en demande 2i h
- Durêe de l'argumentation en défense 2j h
- Durée de I'argumentation en défense (AIDO et CISSS/CIUSSS 1i h

- Durée totale de I'instruction (1Jour=5heures) 20Jrs 3,25 hres

Seruices requls

ces d'un interprète sont requis pour le témoignage de Thornas G, Brown.
technologique suivant est requis en vue de l,instruclion

El Les servi

ProJecteur et écranElue
N.B. r ( SI la déclaratlon ne peut étre cammune, Ie demandeur ou
notlf,e eux autrcs parlles, Cell*cl est râpulêe conflrmée, à molns
qul sulvent la notlfrcatlon da la dêclaratlon, ce qul dolt seton aux y

à défaut une autra partle prodult la déclantion et la
q{e ,es aulras padles n,lndiguent, dans les l5 Jours
ête atoutê au retranchê. r, (174 in flro C,p.c.)
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Slgné le 20 mars 2018 Slgné lo 20 mars 2018

AndÉ Bûmu
Mr thclh York
Dussault Mayr:and Avocaùs
Avocet(e) en déhnae

Signé lE 20 mare 201E

I

Tremblay
Avocat(s)

Boie
en dcmande

.e.n.c.

Signé le 20 mars 201E

Michaud Avocat
Avocat(s) en domandc

t \",1, C^r,^, L*ross€-,
tc Plcno Lenfuôo
llc f,rrlc€hrlr0rrc Côtt
Joll-Cæur Lacaeso s.e.n,c.r.l.
Avocat(s) en déÈnse
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