
C A N A D A 
PROVINCE OF QUÉBEC 

S U P E R I O R   C O U R T 
(Class Action Chamber) 

DISTRICT OF MONTRÉAL 
N: 500-06-001004-197 JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Plaintiff 
v. 

ABBOTT LABORATORIES CO. et al. 
Defendants 

APPLICATION TO AUTHORIZE A CLASS ACTION FOR SETTLEMENT 
PURPOSES, AND TO APPROVE THE SETTLEMENT AGREEMENT 

(Articles 25, 49, 575, 579 and 590 C.C.P.) 

TO THE HONOURABLE GARY D.D. MORRISON OF THE SUPERIOR COURT OF 
QUEBEC, ACTING AS THE DESIGNATED JUDGE IN THE PRESENT CLASS 
ACTION, THE PLAINTIFF SUBMITS THE FOLLOWING: 

1. On May 23, 2019, an Application for Authorization to Institute a Class Action and
to Obtain the Status of Representative (the “Initial Application”) was filed in the
Superior Court of Quebec in this matter, which said Initial Application was
subsequently amended with the Court’s authorization;

2. On December 17, 2021, Jean-François Bourassa (the “Plaintiff Bourassa”) filed a
Re-Amended Application dated December 17, 2021 for Authorization to Institute a
Class Action, and to Obtain the Status of Representative (the “Class Action
Application”) and a de bene esse Motion for Authorization to Amend Plaintiff’s Re-
Amended Application for Authorization to Institute a Class Action (the “Motion to
Amend”) for the sole purpose of being substituted as Plaintiff and proposed class
representative;

3. On January 17, 2022, the Court granted the Motion to Amend and authorized the
filing of the Class Action Application;

4. The Class Action Application is made on behalf of the following class:

All persons in Quebec who have been prescribed and consumed 
any one or more of the opioids manufactured, marketed, 
distributed and/or sold by the Defendants between 1996 and the 
present day (“Class Period”) and who suffer or have suffered 
from Opioid Use Disorder, according to the diagnostic criteria 
herein described. 
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The Class includes the direct heirs of any deceased persons who 
met the above-mentioned description. 
 
The Class excludes any person's claim, or any portion thereof, 
subject to the settlement agreement entered into in the court file 
no 200-06-000080-070, provided that such settlement 
agreement becomes effective as a result of the issuance of the 
requisite court approvals. 
 
(the “Class” or “Class Members”); 

 
5. The Class Action Application alleges, inter alia, that during the Class Period, Merck 

Frosst Canada & Co. (“MFC” or the “Settling Defendant”) manufactured, marketed, 
distributed and/or sold in the Province of Quebec the following opioid products:  

 
 282 Mep Tab; 
 282 Tab; 
 292 Tab; 
 Exdol-15; and  
 Exdol-30 

 
6. MFC has represented and provided evidence, including evidence in the form of an 

affidavit asserting that, in addition to the opioid products listed above, MFC also 
manufactured, marketed, distributed and/or sold opioid products known as 642 Tab, 
692 Tab, Leritin Inj., and Leritin Tab during the Class Period; however, the total sales 
of its prescription opioids in Quebec during the Class Period were minimal, as more 
fully appears from the affidavit of Mr. Philippe Dussault, Director in the Business 
Development Department of the Settling Defendant during the Class Period (the 
“Dussault Affidavit”), filed as Exhibit R-1 (without exhibits); 
 

7. As appears from Exhibit R-1, MFC decided to divest itself of most of its opioid 
products and sold its marketing rights to a third party, effective June 17, 1997, of the 
following opioid products:  
 

 282 Tab;  
 282 Mep Tab;  
 292 Tab;  
 Exdol-15 Tab;  
 Exdol-30 Tab;  
 642 Tab; and 
 692 Tab 

 
8. As further appears from Exhibit R-1, MFC stopped manufacturing and/or selling the 

injectable and tablet formulations of Leritin in 2000; 
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Proposed Settlement 
 
9. Following settlement discussions, Plaintiff Bourassa and the Settling Defendant 

reached a settlement between them dated February 7, 2022 (the “MFC Settlement 
Agreement”), filed as Exhibit R-2; 

 
10. The MFC Settlement Agreement provides for a full and final release of all claims 

against the Settling Defendant, in exchange for the payment of one hundred and 
forty-five thousand dollars (CA $145,000) (the “Settlement Amount”), by the 
Settling Defendant, as appears more fully from Exhibit R-2. The Settlement Amount 
is all inclusive of all amounts, including interest and costs, and Class Counsel’s legal 
fees (which shall be fixed by the Court), apart from the cost of Notices to Class 
Members; 

 
11. The MFC Settlement Agreement is made without any admission of liability on the 

part of the Settling Defendant; 
 

12. The MFC Settlement Agreement provides for an opt-out period following the Court’s 
authorization of the class action for the sole purpose of the MFC Settlement 
Agreement; 

 
13. The Settling Defendant may elect to terminate the MFC Settlement Agreement, in 

its sole and absolute discretion, if the number of individuals who opt-out reaches the 
threshold agreed upon by Plaintiff Bourassa and the Settling Defendant; 

 
14. As the Settling Defendant had minimal sales of prescription opioids in the Province 

of Quebec during the Class Period, removing this pharmaceutical manufacturer as 
a defendant will assist in ensuring that resources, both of the Court and of Plaintiff 
Bourassa, are directed against other Defendants; 

 
15. The MFC Settlement Agreement is therefore in the best interest of Class Members; 

 
16. If the MFC Settlement Agreement is approved, the Settlement Amount will be 

deposited into the Class Counsel’s Trust Account and the funds shall not be paid 
out except in accordance with an order of the Court, as provided for in Exhibit R-2; 

 
17. If the MFC Settlement Agreement is approved by the Court, the class action will 

continue against the remaining Defendants (the “Non-Settling Defendants”), 
excluding any other Defendants who have entered into settlement agreements with 
the Plaintiff Bourassa which have been approved by the Court;  

 

Authorization of the Class Action for Settlement Purposes 
 
18. The Settling Defendant has consented to the authorization of the class action and 

designation of Plaintiff Bourassa as the Class Representative, for the sole purpose 
of submitting the MFC Settlement Agreement to this Court for approval; 
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WHEREFORE, MAY IT PLEASE THIS HONOURABLE COURT TO: 
 
GRANT the present Application;  
 
AUTHORIZE the class action for the sole purpose of approving the MFC Settlement 
Agreement between the Plaintiff Bourassa and the Settling Defendant; 

 
APPOINT Plaintiff Bourassa as having the status of Representative Plaintiff for purposes 
of the present settlement only; 
 
APPROVE the MFC Settlement Agreement between Plaintiff Bourassa and the Settling 
Defendant; 

 
APPROVE a discontinuance without costs of the Class Action Application against the 
Releasees as defined within the MFC Settlement Agreement. 

 
THE WHOLE without legal costs unless contested. 
 
 
MONTREAL, February 8, 2022 
 

 
 
MONTREAL, February 8, 2022 

(s) Fishman Flanz Meland Paquin (s) Trudel Johnston & Lespérance 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
Co-Counsel for Plaintiff 
4100-1250 René-Lévesque Blvd. West 
Montreal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Fax 514-932-4170 
mmeland@ffmp.ca  
msiminovitch@ffmp.ca  
tsilverstein@ffmp.ca 

 
TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE  
Co-Counsel for Plaintiff  
750 Côte de la Place d'Armes 
Montréal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Fax 514-871-8800 
andre@tjl.quebec  
gabrielle@tjl.quebec 
marianne@tjl.quebec 
 

  

mailto:mmeland@ffmp.ca
mailto:msiminovitch@ffmp.ca
mailto:tsilverstein@ffmp.ca
mailto:andre@tjl.quebec
mailto:gabrielle@tjl.quebec
mailto:marianne@tjl.quebec
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C A N A D A 
PROVINCE OF QUÉBEC 

S U P E R I O R   C O U R T 
(Class Action Chamber) 

DISTRICT OF MONTRÉAL 
N: 500-06-001004-197 JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Plaintiff 
v. 

ABBOTT LABORATORIES CO. et al. 
Defendants 

LIST OF EXHIBITS 

Exhibit R-1 Affidavit of Mr. Philippe Dussault (without exhibits) 

Exhibit R-2 MFC Settlement Agreement dated February 7, 2022 between 
Plaintiff Bourassa and the Settling Defendant, being MFC, 
together with Schedules  
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AFFIDAVIT 
 
I, Margo Siminovitch, Attorney, practicing my profession at 1250, boul. René Lévesque 
West, Suite 4100, Montréal, Quebec, H3B 4W8, solemnly affirm that: 
 
1. I am one of the attorneys for Plaintiff in the present matter; 
 
2. I have read the present Application to Authorize a Class Action for Settlement 

Purposes, and to Approve the Settlement Agreement and all of the facts alleged 
therein are true and correct. 

 
 

AND I HAVE SIGNED: 
 
 
__________________________________ 
Margo Siminovitch 
 

 
 
SOLEMNLY AFFIRMED BEFORE ME 
in the City of Montreal, 
this 8th day of February, 2022 
 
 
_______________________________________ 
Commissioner for Oaths for Quebec 
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NOTICE OF PRESENTATION 

 

To: The Service List 

 

TAKE NOTICE that the Application to Authorize a Class Action for Settlement Purposes, 
and to Approve the Settlement Agreement will be presented for decision before the 
Honourable Justice Morrison of the Superior Court, sitting in and for the District of 
Montreal, on March 28, 2022 at 14:00 p.m. in room 15.08 at the Montreal Courthouse, 
1 Notre-Dame Street East, in Montreal, as well as by means of a digital hearing or so 
soon thereafter as Counsel may be heard. 
 
DO GOVERN YOURSELVES ACCORDINGLY. 

 

 
MONTREAL, February 8, 2022 
 

 
MONTREAL, February 8, 2022 

(s) Fishman Flanz Meland Paquin (s) Trudel Johnston & Lespérance 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
Co-Counsel for the Plaintiff 
4100-1250 René-Lévesque Blvd. West 
Montreal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Fax 514-932-4170 
mmeland@ffmp.ca  
msiminovitch@ffmp.ca  
tsilverstein@ffmp.ca 

 
TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE  
Co-Counsel for the Plaintiff  
750 Côte de la Place d'Armes 
Montréal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Fax 514-871-8800 
andre@tjl.quebec  
gabrielle@tjl.quebec 
marianne@tjl.quebec 

 

mailto:mmeland@ffmp.ca
mailto:msiminovitch@ffmp.ca
mailto:tsilverstein@ffmp.ca
mailto:andre@tjl.quebec
mailto:gabrielle@tjl.quebec
mailto:marianne@tjl.quebec


 

 

C A N A D A 

PROVINCE DE QUÉBEC 

DISTRICT DE MONTRÉAL 

No : 500-06-001004-197 

COUR SUPÉRIEURE 

(CHAMBRE DES ACTIONS COLLECTIVES) 

RICCARDO CAMARDA 

Demandeur 

c. 

ABBOTT LABORATORIES, LIMITED ET AL. 

Défenderesses 

DÉCLARATION SOUS SERMENT 

DE M. PHILIPPE DUSSAULT 

Je, soussigné, PHILIPPE DUSSAULT, Directeur principal de la stratégie et de la séparation, 

exerçant ma profession chez Merck Canada Inc., située au 16750, autoroute Trans-Canada, 

Kirkland (Québec) H9H 4M7, affirme solennellement ce qui suit : 

I. INTRODUCTION 

1. Je travaille présentement à titre de Directeur principal de la stratégie et de la séparation 

chez Merck Canada Inc. Mes principales fonctions à ce titre sont d’assurer la coordination 

de la séparation (spin-off) des entités de Merck Canada Inc. et d’Organon Canada Inc. au 

Canada.  

2. Le 10 décembre 1990, j’ai été embauché par Merck Frosst Canada Inc. (« MFC ») au sein 

du département des produits de consommation en vente libre de la division Frosst. Plus 

spécifiquement, j’ai été embauché à titre de Chef commercial régional des ventes et chef 

de produits adjoint pour les régions de l’est du Canada. Dans l’exécution de mes fonctions, 

je supervisais trois équipes de courtiers et leurs représentants localisés respectivement 

dans les provinces du Québec, des Maritimes et de Terre-Neuve et Labrador. Je travaillais 

également en collaboration avec le département de marketing et nos principaux clients 

afin de mettre en place des campagnes promotionnelles de vente et d’élaborer des 

solutions pour les clients et les patients de MFC.  

3. En 1996, j’ai travaillé brièvement à titre de représentant des ventes de produits 

pharmaceutiques. À la fin de cette même année, j’ai été transféré au département du 

développement des affaires de MFC à titre de gérant et par la suite directeur. Dès lors, 

j’étais responsable de rechercher des opportunités d’affaires et de répondre aux besoins 
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commerciaux de MFC en optimisant son portfolio de produits et l’affectation de ses 

ressources, principalement via des contrats de licence, de marketing et de promotion. Au 

surplus, mes tâches incluaient la supervision de la vente à des entreprises canadiennes 

de certains des produits ne cadrant plus avec les plans stratégiques de MFC.  

4. Les rôles que j’ai occupés subséquemment sont décrits dans mon curriculum vitae, qui 

est joint comme Annexe « A » à la présente. 

5. Les procureurs de Merck Frosst Canada & Co. m’ont demandé de réviser la demande 

amendée pour obtenir l’autorisation d’intenter une action collective de M. Riccardo 

Camarda en date du 25 octobre 2019 dans la présente instance (la « Demande ») et de 

relater les faits pertinents à l’égard des médicaments énumérés au paragraphe 2.20 de la 

Demande, à savoir, les comprimés 282 Mep Tab, 282 Tab, 292 Tab, Exdol-15 et Exdol-

30, en plus de relater les faits pertinents à l’égard des comprimés 642 Tab et 692 Tab 

ainsi que le Léritine, distribué sous forme de comprimés et sous forme injectable 

(collectivement, les « Produits visés »). Les Produits visés sont les seuls médicaments 

comportant un opioïde qui ont été vendus par MFC depuis 1996.  

II. MERCK CANADA ET LES PRODUITS VISÉS 

6. En 1965, la compagnie américaine Merck & Co. a fait l’acquisition de Charles E. Frosst 

Co., une compagnie pharmaceutique basée à Montréal. Cette acquisition a mené à la 

formation de MFC, une filiale canadienne de Merck & Co. 

7. À l’époque, Charles E. Frosst Co. était responsable de la fabrication et de la 

commercialisation des produits « 282 Tab », « 282 Mep Tab » et « 292 Tab ». Suite à 

l’acquisition, MFC a pris en charge la fabrication et la commercialisation de ces produits. 

8. En 1966, MFC a commencé à fabriquer et à commercialiser les produits « Léritine Inj » et 

« Léritine Tab ». 

9. En 1968, MFC a commencé à fabriquer et à commercialiser le produit « 642 TAB ».  

10. En 1977, MFC a commencé à fabriquer et à commercialiser les produits « Exdol-15 » et 

« Exdol-30 ». 

11. Finalement, en 1986, MFC a commencé à fabriquer et à commercialiser le produit « 692 

TAB ». 

12. Les dates de commercialisation des Produits visés apparaissent dans la base de données 

des produits pharmaceutiques de Santé Canada. Les extraits pertinents de cette base de 

données sont joints comme Annexe « B » à la présente. 
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13. En 1998, MFC a fusionné avec Merck Frosst Canada & Co.  

14. En 2005, Merck Frosst Canada & Co. a transféré la quasi-totalité de ses actifs et de ses 

passifs à Merck Frosst Canada Ltd. La seule exception à ce transfert concerne les actifs 

et les passifs reliés au médicament Vioxx, qui faisait l’objet d’une action collective à 

l’époque. 

15. En 2011, Merck Frosst Canada Ltd. a changé de nom pour Merck Canada Inc.  

III. LA COMMERCIALISATION DES PRODUITS VISÉS PAR MERCK CANADA DANS LES 

ANNÉES 1990 

16. Au cours des années 1990 et 2000, une prescription était nécessaire pour avoir accès 

aux Produits visés. 

17. Les substances actives des Produits visés sont les suivantes : 

a) 282 Tab : acide acétylsalicylique (375 mg), citrate de caféine (30 mg) et phosphate 

de codéine (15 mg); 

b) 282 Mep Tab : acide acétylsalicylique (350 mg), citrate de caféine (30 mg), 

phosphate de codéine (15 mg) et méprobamate (200 mg); 

c) 292 Tab : acide acétylsalicylique (375 mg), citrate de caféine (30 mg) et phosphate 

de codéine (30 mg); 

d) Exdol 15 Tab : acétaminophène (300 mg), citrate de caféine (30 mg) et phosphate 

de codéine (15 mg); 

e) Exdol 30 Tab : acétaminophène (300 mg), citrate de caféine (30 mg) et phosphate 

de codéine (30 mg); 

f) 692 Tab : acide acétylsalicylique (375 mg), caféine (30 mg) et chlorhydrate de 

dextropropoxyphène (65 mg); 

g) 642 Tab : chlorhydrate de dextropropoxyphène (65 mg); 

h) Léritine Tab : chlorhydrate d'aniléridine (25 mg); et 

i) Léritine Inj : phosphate d’aniléridine (25 mg/ml). 

18. Durant ces années, MFC privilégiait la vente et la commercialisation d’autres produits plus 

novateurs et stratégiques pour la compagnie. À cet égard, les Produits visés n’étaient pas 

mis de l’avant par MFC, c’est-à-dire qu’ils ne faisaient l’objet d’aucun type de promotion. 
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MFC se contentait de vendre que ce que les clients (pharmacies ou grossistes) 

commandaient.  

19. Les chiffres de ventes en dollars canadiens des Produits visés entre les années 1996 à 

2001, et ceux des autres Produits visés par MFC au cours des mêmes années, sont 

reproduits dans le tableau suivant : 

Produit 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

282 Tab 23,900 5,758 (7,722) (2,106) (363) (197) 

282 Mep 
Tab 

826,959 756,352 377,689 (4,921) (5,465) (550) 

292 Tab 455,113  430,119 263,893 (5,864) (59,312) (832) 

Exdol 15 
Tab 

10,006 11,954 (2,009) (165) (582) (77) 

Exdol 30 
Tab 

85,692 64,379 (1,076) (2,561) (427) (91) 

642 Tab 229,013 188,493 (7,363) (3,429) (1,175) (1,433) 

692 Tab 73,002 23,981 (6,080) (1,316) (332) (80) 

Léritine 
Inj 

238,903 246,112 43,301 (1,755) (992) (815) 

Léritine 
Tab 

1,590,127 1,866,813 1,891,686 2,387,828 985,708 9,658 

Total -
Produits 
visés 

3,532,715 3,593,961 2,552,319 2,365,711 917,060 5,583 

Autres 
produits  

531,396,557 683,011,204 637,713,741 711,222,814 859,556,622 1,237,714,548 

Ventes 
totales 

534,929,272 686,605,165 640,266,060 713,588,525 860,473,682 1,237,720,131 

 

20. Les pourcentages de ventes représentés par les Produits visés par rapport aux ventes 

totales de MFC durant cette même période sont indiqués ci-dessous : 

Produit 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

282 Tab 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

282 Mep Tab 0.16% 0.11% 0.06% 0.00% 0.00% 0.00% 

292 Tab 0.09% 0.06% 0.04% 0.00% 0.00% 0.00% 

Exdol 15 Tab 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Exdol 30 Tab 0.02% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

642 Tab 0.04% 0.03% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

692Tab 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Léritine Inj 0.05% 0.04% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 

Léritine Tab 0.30% 0.27% 0.30% 0.34% 0.12% 0.00% 
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Total – 
Produits visés 

0.67% 0.52% 0.41% 0.34% 0.12% 0.00% 

Autres produits 99.33% 99.48% 99.59% 99.66% 99.88% 100% 

21. Ainsi, les Produits visés représentaient moins de sept dixièmes d’un pourcent des ventes 

totales de MFC en 1996, moins de six dixièmes d'un pourcent en 1997, moins de cinq 

dixièmes d'un pourcent en 1998, moins de quatre dixièmes d'un pourcent en 1999, moins 

de deux dixièmes d’un pourcent en 2000 et zéro pourcent des ventes en 2001.  

22. Ces données ont été compilées en temps réel au moment où ces ventes ont été effectuées 

par MFC. Elles ont été prélevées de son ancien système financier, lui-même conservé sur 

ses serveurs informatiques de modèle AS/400 de marque IBM. Ces serveurs ont été 

désaffectés en 2011 et sont actuellement situés dans un site d’archivage externe. 

23. Ces données sont corroborées par celles qui sont compilées par IMS Health Canada Inc., 

une société qui achète des données auprès de fournisseurs dans le domaine de la santé 

et qui dépersonnalise cette information pour ensuite en tirer des données et des 

statistiques qu’elle vend, notamment, à des clients dans le domaine pharmaceutique. Les 

données d’IMS Health Canada Inc. sont jointes à la présente comme Annexe « C ».  

24. Vu les ventes très faibles de Produits visés pendant cette période et la priorité accordée 

par l’entreprise à d’autres produits, MFC n'avait alloué aucun budget promotionnel pour 

ceux-ci et n’en a pas fait la promotion auprès de professionnels de la santé ou de 

quiconque, et ce, dès mon arrivée en 1990 chez MFC. 

IV. LA CESSION ET DISCONTINUATION DES PRODUITS VISÉS PAR MFC  

25. La décision de MFC de se départir de ses produits qui connaissaient de faibles niveaux 

de ventes, qualifiés de « diversified brands », avait été prise avant mon arrivée au 

département du développement des affaires en 1996. MFC voulait consacrer sa capacité 

de production à ses produits stratégiques et se départir de ses « diversified brands », 

incluant les Produits visés.  

26. Ma patronne de l’époque, Mme Alanna Mysak, m’avait donné le mandat de trouver une 

compagnie qui pourrait être intéressée envers les diversified brands pour continuer de les 

commercialiser. J’ai compris que dans l’éventualité où aucun acheteur n’était intéressé, 

nous cesserions de produire les Produits visés. 

27. Dans ce contexte, j’ai entamé des discussions avec les représentants de Laboratoire 

International OH Inc. (« LIOH ») vers la fin de l’année 1996. Ces discussions ont mené à 

la conclusion d’une entente en vertu de laquelle MFC a vendu à LIOH ses droits de 

commercialisation dans les comprimés 282 Mep Tab, 282 Tab, 292 Tab, Exdol-15, Exdol-
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30, 642 Tab, et 692 Tab ainsi que dans d’autres diversified brands. Un projet du contrat 

de vente entre MFC et LIOH et l’entente de clôture datée du 1er juin 1998, qui confirme 

que ledit contrat de vente est entré en vigueur le 17 juin 2017, sont joints à la présente 

comme Annexe « D ». 

28. Cette entente mettait en place une période de transition échelonnant les paiements à être 

effectués par LIOH à MFC et prévoyait le droit pour MFC de continuer à vendre les 

Produits visés sur une période de quelques mois. MFC continua donc de vendre certains 

des Produits visés cédés à LIOH jusqu’au mois d’août 1998, approximativement.  

29. Cette approche échelonnée a été choisie, entre autres, pour que LIOH puisse disposer 

du temps nécessaire pour réaliser des essais sur lot et d’autres tests sur les diverses 

formulations pharmaceutiques, de façon à garantir la qualité des produits. Cette période 

visait aussi à permettre à MFC d’écouler ses inventaires des Produits visés à LIOH afin 

d’éviter, dans la mesure du possible, qu’un produit portant la marque de Merck soit 

associé à une autre compagnie.  

30. MFC a ensuite arrêté de fabriquer ou de vendre la formule injectable du Léritine en 2000 

et la formule en comprimés du Léritine en 2001. 

31. Les renseignements provenant de Santé Canada, joints en Annexe B à la présente, 

confirment que MFC a cessé de vendre les Produits visés entre 1998 et 2001, selon le 

cas. 

32. À ma connaissance MFC n’a reçu aucun rapport faisant état d’une dépendance ou d’un 

abus provenant d’un consommateur de l’un ou l’autre des Produits visés. À ce titre, aucun 

rapport d’un effet indésirable de cette nature n'apparait dans la base de données en ligne 

de Canada Vigilance concernant les Produits visés pour la période de 1996 à 2001, tel 

qu’il appert des extraits pertinents qui sont joints à la présente comme Annexe « E ». 

33. À la lumière de ce qui précède, les allégations contre MFC dans la Demande sont 

complètement fausses. MFC n’a jamais fait la promotion des Produits visés durant les 

années 1990 ou 2000. Au contraire, MFC tentait de se départir de ces produits, et n’a 

vendu aucun des Produits visés depuis 2001. MFC n’a manifestement fait aucune fausse 

représentation concernant les Produits visés entre 1996 et 2001. 

34. Tous les faits allégués dans la présente déclaration sont vrais. 
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ET J’AI SIGNÉ : 

M. PHILIPPE DUSSAULT

SERMENT reçu par moi par un moyen 
technologique, à Longueuil, ce 25 mars 2021 

#224990 

Laure Elisabeth Clériné  
Commissaire à l’assermentation 
pour le Québec 
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CANADA 
PROVINCE OF QUEBEC 
DISTRICT OF MONTREAL 

No: 500-06-001004-197 

 SUPERIOR COURT 
 (CLASS ACTION CHAMBER) 

JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Plaintiff 

v. 

ABBOTT LABORATORIES, LIMITED et 
al. 

Defendants 

SETTLEMENT AGREEMENT 
Made as of February 7, 2022 

Between the Plaintiff and Merck Frosst Canada & Co. 

RECITALS 

A. WHEREAS on May 23, 2019, an Application for Authorization to Institute a Class
Action and to Obtain the Status of Representative (the “Initial Application”) was
filed in the Superior Court of Quebec in this matter, which said Initial Application
was subsequently amended with the Court’s authorization;

B. WHEREAS on December 17, 2021, Jean-François Bourassa (the “Plaintiff”) filed
a Re-Amended Application dated December 17, 2021 for Authorization to Institute
a Class Action, and to Obtain the Status of Representative (the “Class Action
Application”) and a de bene esse Motion for Authorization to Amend Plaintiff’s
Re-Amended Application for Authorization to Institute a Class Action (the “Motion
to Amend”) for the sole purpose of being substituted as Plaintiff and proposed
class representative;

C. WHEREAS on January 17, 2022, the Court granted the Motion to Amend and au-
thorized the filing of the Class Action Application;

D. WHEREAS the Class Action Application is made on behalf of the following class:

All persons in Quebec who have been prescribed and consumed any 
one or more of the opioids manufactured, marketed, distributed 
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and/or sold by the Defendants between 1996 and the present day 
(“Class Period”) and who suffer or have suffered from Opioid Use 
Disorder, according to the diagnostic criteria herein described (col-
lectively, the “Class” or “Class Members”). 

The Class includes the direct heirs of any deceased persons who 
met the above-mentioned description. 

The Class excludes any person’s claim, or any portion thereof, sub-
ject to the settlement agreement entered into in the court file no 200-
06-000080-070, provided that such settlement agreement becomes 
effective as a result of the issuance of the requisite court approvals. 

E. WHEREAS Merck Frosst Canada & Co. (“MFC” or the “Settling Defendant”) is 
one of the Defendants identified in the Class Action Application, and WHEREAS 
the Plaintiff alleges that the Settling Defendant manufactured, marketed, distrib-
uted and/or sold opioids in the Province of Quebec during the Class Period includ-
ing 282 Mep Tab, 282 Tab, 292 Tab, Exdol-15 and Exdol-30; 

F. WHEREAS the Class Action Application alleges, inter alia, that the Defendants 
failed to warn of risks associated with opioid products and made misrepresenta-
tions regarding the safety and efficacy of opioid products; 

G. WHEREAS the Settling Defendant denies any and all wrongdoings alleged in the 
Class Action Application which could relate to it, but wishes to come to a final and 
comprehensive resolution of all the claims made therein, as provided for in this 
Settlement Agreement, for the sole and unique purpose of avoiding the substantial 
expenses, delay and disruption related to protracted litigation; 

H. WHEREAS the Settling Defendant provided evidence, including evidence in the 
form of an affidavit dated March 25, 2021 from Mr. Philippe Dussault, Director in 
the Business Development Department of the Settling Defendant during the Class 
Period (the “Dussault Affidavit”), with supporting Exhibits, establishing that, inter 
alia: 

(a) during the Class Period, the Settling Defendant sold the following opioid-
containing medications in the Province of Quebec, all of which required a 
prescription from a healthcare professional: in 1996 and 1997, 282 Mep 
Tab, Exdol-15 Tab, Exdol-30 Tab, 642 Tab and 692 Tab; between 1996 and 
1998, 282 Tab, 292 Tab and Leritin Inj.; and between 1996 and 2001, Leritin 
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Tab (the 2001 sales of CA$9,658 of Leritine Tab being minimal) (together, 
the “Opioid Products”); 

(b) each Opioid Product represented only a very small share both of the Settling 
Defendant’s total sales (0.34% or less) and of the opioids market (1.56% or 
less) in the Province of Quebec during the Class Period; 

(c) the Settling Defendant favoured the sale and marketing of other more inno-
vative and strategic products and had no promotional or marketing budget 
of any kind for the Opioid Products, selling only what pharmacies or whole-
salers ordered; 

(d) the Settling Defendant made the decision to divest itself of its products 
which were experiencing low levels of sales before the beginning of the 
Class Period, and sold its marketing rights to 282 Tab, 282 Mep Tab, 292 
Tab, Exdol-15 Tab, Exdol-30 Tab, 642 Tab, et 692 Tab to a third party ef-
fective June 17, 1997; and 

(e) the Settling Defendant stopped manufacturing and/or selling the injectable 
and tablet formulations of Leritin in 2000, making only negligible sales of 
CA$9,658 of the tablet formulation in 2001;  

I. WHEREAS, given that the Settling Defendant had minimal sales of prescription 
opioids in the Province of Quebec during the Class Period, removing it as a De-
fendant will assist in ensuring that the resources both of the Court and of the Plain-
tiff are directed against other Defendants; 

J. WHEREAS the Parties wish to settle this Class Action and in consequence thereof, 
wish that a full and final release from all Released Claims be granted to the Re-
leased Parties, without any admission of liability by the Settling Defendant, by way 
of mutual concessions, pursuant to the terms hereof; 

K. WHEREAS the Plaintiff asserts that he is an adequate class representative for the 
Class he seeks to represent and will seek to be appointed the Representative 
Plaintiff in this Class Action; 

L. WHEREAS, the Plaintiff shall seek judgments from the Superior Court of Quebec 
to approve the Pre-Approval Notice to Class Members and to schedule the Settle-
ment Approval Hearing (the “Pre-Approval Order”) and, thereafter, to authorize 
the action as a Class Action for settlement purposes and to approve the Settlement 
Agreement (the “Settlement Approval Order”); 
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WHEREFORE THE PARTIES AGREE AS FOLLOWS: 

I. DEFINITIONS 

1. The following terms are defined for the purposes of this Settlement Agreement 
only, including the Recitals: 

(a) “Class Action” means all proceedings related to the present instance, 
whether at the pre-authorization stage, the post-authorization stage as the 
case may be or at any other stage and as all such proceedings may be 
amended or modified from time to time in file bearing number 500-06-
001004-197 of the archives of the Superior Court of Quebec for the judicial 
district of Montreal, and includes any appeal proceedings relating to same; 

(b) “Class Counsel” refers to the law firms Trudel Johnston & Lespérance and 
Fishman Flanz Meland Paquin LLP; 

(c) “Class Counsel Fees” means the fees of Class Counsel and any applicable 
taxes or charges thereon, including any amounts payable as a result of the 
Settlement Agreement by Class Counsel or Class Members to any body or 
person; 

(d) “Class Member” means a member of the Class that did not exercise his or 
her right to opt-out of the Class Action in accordance with article 580 of the 
Code of Civil Procedure of Quebec (“C.C.P.”) and of the provisions set out 
in Subsection V-E of this Settlement Agreement; 

(e) “Class Period” refers to the period between 1996 and the present day and, 
should the end date of the Class Period be extended to any future date by 
or with the authorization of the Court at any time and by any means during 
the course of the present instance, including in any future settlement agree-
ment with any or all of the Non-Settling Defendants or in a final judgment of 
a Court, and notwithstanding that this new end date is determined after the 
date of this Settlement Agreement or its approval by the Court, then for the 
purposes of this Settlement Agreement the Class Period shall ipso facto 
refer to the period between 1996 and the said new end date without the 
need of any additional agreement between the Parties herein or any addi-
tional order of the Court; 
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(f) “Court” means the Superior Court of Quebec or, as the case may be, the 
Court of Appeal of Quebec or the Supreme Court of Canada in case a judg-
ment of the Superior Court of Quebec in this Class Action is brought on 
appeal; 

(g) “Date of Execution” means the date on the cover page hereof as of which 
the Parties have executed this Settlement Agreement; 

(h) “MFC Settlement Agreement” or “Settlement Agreement” means this 
agreement and all of its Schedules; 

(i) “Non-Settling Defendants” means all the Defendants named in the Class 
Action Application, as it may be amended from time to time, excluding the 
Settling Defendant and any other Defendants who have entered into a set-
tlement agreement with the Plaintiff which has been approved by the Court; 

(j) “Notice Plan” means the modalities more fully set out below for notifying 
and publishing the Pre-Approval Notice and the Settlement Approval No-
tice, as approved by the Court in the Pre-Approval Order and the Settlement 
Approval Order; 

(k) “Objection” means an objection to the Settlement Agreement by a Class 
Member made in the manner and within the time frame specified by the 
Court, or if none is specified by the Court, by applicable legislation in ac-
cordance with article 590 C.C.P. and based on the terms and conditions 
proposed in Subsection V-C of this Settlement Agreement; 

(l) “Party” means either the Plaintiff or the Settling Defendant and “Parties” or 
“Settling Parties” means, collectively, the Plaintiff, all Class Members who 
have not opted out of this Settlement Agreement as provided herein, and 
the Settling Defendant; 

(m) “Pre-Approval Application” means the Application for Approval of the No-
tice to Class Members, asking the Court to issue the Pre-Approval Order as 
provided in paragraph 8 below; 

(n) “Pre-Approval Notice” means the Notice of Settlement of a Class Action 
and Settlement Approval Hearing in both English and French, whose form 
and content are substantially in conformity with Schedule B hereto and ap-
proved by the Court in the Pre-Approval Order; 

R-2

Page 5 of 19



 - 6 - 

(o) “Pre-Approval Order” means the judgment of the Court, whose form and 
content are substantially in conformity with Schedule A hereto approving 
the Pre-Approval Notice; 

(p) “Released Claims” means any and all claims, obligations, actions, or 
causes of action, whether in law, statute or in equity, and whether known or 
unknown, present or contingent, suspected or unsuspected, or asserted or 
unasserted for any injury, damage or loss whatsoever which the Releasing 
Parties may now or hereafter have, own, or claim to have against the Re-
leased Parties relating to or arising from any or all of the facts, events, cir-
cumstances, acts, omissions, conduct, statements and/or allegations of 
wrongdoing of whatever kind that occurred or are alleged to have occurred 
during the Class Period, including without limitation any allegation of mis-
representation or failure to warn of any risks, side effects or adverse reac-
tions related to or that may result from using any of the Opioid Products, 
whether or not concealed or hidden and without regard to the subsequent 
discovery or existence of different or additional facts, including, but not in 
any sense limited to, all claims, obligations, actions or causes of action that 
were or could have been asserted in the Class Action for any reason; 

(q) “Released Parties” or “Releasees” means the Settling Defendant and its 
past and present parent companies, affiliates and subsidiaries, and all of 
their respective predecessors, successors, assigns, insurers, officers, di-
rectors, employees, agents, mandataries, representatives, independent 
contractors, suppliers, insurers, principals, owners and shareholders; 

(r) “Releasing Parties” means the Plaintiff and any Class Member, and each 
of those individuals’ successors, predecessors, beneficiaries, executors, 
trustees, administrators, subrogees, agents, representatives, insurers, part-
ners, heirs, and assigns; 

(s) “Settlement Amount” means an all-inclusive lump sum payment of 
CA$145,000; 

(t) “Settlement Approval Application” means the application seeking a judg-
ment from the Superior Court of Quebec, authorizing the class action for 
settlement purposes, approving the Settlement Agreement and approving 
the Notice to Class Members; 
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(u) “Settlement Approval Notice” means the notice in both English and 
French informing the Class Members of the Settlement Approval Order and 
of the formalities to be fulfilled should they wish to opt out of the Class Ac-
tion, whose form and content are substantially in conformity with Sched-
ule D hereto; 

(v) “Settlement Approval Order” means the judgment of the Superior Court 
of Quebec approving this Settlement Agreement and the Settlement Ap-
proval Notice, whose form and content are substantially in conformity with 
Schedule C hereto; 

(w) “Settling Defendant Counsel” means the law firm Blake, Cassels & Gray-
don LLP; 

II. RECITALS AND DEFINITIONS 

2. The Recitals and Definitions form an integral part of this Settlement Agreement. 

III. NULLITY OF SETTLEMENT AGREEMENT 

3. If, either (i) this Settlement Agreement is not approved by the Court and cannot be 
amended in any way that satisfies the Parties and the Court as set out herein, or 
(ii) 10 or more Class Members exercise their Opt-Out Right and the Settling De-
fendant exercises its option to terminate the Settlement Agreement as set out in 
paragraph 20 below, then this Settlement Agreement will become null and void, 
with the exception of Section XIII hereof, and will not generate any other rights or 
obligations for the Settling Parties, who will be restored to their respective positions 
in the Class Action before the Settlement Agreement was executed. 

4. This Settlement Agreement is in no way conditional upon the approval of any Class 
Counsel Fees by the Court. 

IV. NO ADMISSION OF LIABILITY 

5. The Settling Defendant specifically and emphatically denies the material factual 
allegations and legal claims asserted in the Class Action Application, including any 
and all charges of wrongdoing or liability arising out of the conduct, statements, 
acts or omissions alleged therein. Neither the Settlement Agreement nor anything 
contained herein shall be interpreted in any manner whatsoever as a concession 
or admission of wrongdoing or liability by the Settling Defendant, in whole or in 
part. 
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6. Nonetheless, the Settling Defendant has concluded that further conduct of the 
Class Action and associated delays, disruption and expenses would be dispropor-
tionate with the amount of the claims at issue and that it is desirable that the Class 
Action, as between the Settling Defendant and all Class Members, be fully and 
finally settled in the manner and upon the terms and conditions set forth in this 
Settlement Agreement. 

V. SETTLEMENT APPROVAL PROCESS 

7. The Settling Parties agree to cooperate and to use their best efforts to give effect 
to and to implement this Settlement Agreement, and to obtain the Settlement Ap-
proval Order and a discontinuance of the Class Action as against the Releasees, 
without costs. 

A. Pre-Approval Application 

8. As soon as is reasonably possible following the Date of Execution, the Plaintiff 
shall file and present the Pre-Approval Application in order to ask the Court to issue 
the Pre-Approval Order: 

(a) approving the form and content of the Pre-Approval Notice; 

(b) authorizing the Plaintiff to notify and publish the Pre-Approval Notice to the 
Class Members according to the provisions of paragraph 9 below; 

(c) scheduling the presentation of the Settlement Approval Application at the 
date, time and place to be determined by the Court; and 

(d) declaring that the Class Members who wish to object to the Court approval 
of the Settlement Agreement must do so at least 5 days before the Settle-
ment Approval Hearing. 

B. Pre-Approval Notice 

9. Within 10 days of the date of issuance of the Pre-Approval Order, or on the date 
fixed by the Court in that regard, Class Counsel shall post the Pre-Approval Notice 
in both English and French on its Facebook page and website for a period of 30 
days, as well as in the online registry of class actions offered by the Superior Court 
of Quebec, and will email the content of the Pre-Approval Notice in both English 
and French to each person who has registered on Class Counsel’s website to 
receive information regarding the Class Action. 
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10. The Pre-Approval Notice will inform Class Members of the principal elements of 
this Settlement Agreement, the process by which they may object to the Court 
approval of the Settlement Agreement and the date and location of the Settlement 
Approval Hearing, the form and content of the Pre-Approval Notice being included 
as Schedule B hereto. 

C. Objections to the Settlement Agreement 

11. The Class Members who so wish may raise an Objection before the Court at the 
Settlement Approval Hearing. The Class Members who wish to raise an Objection 
are required to inform Class Counsel in writing of the reasons for their Objection 
at the latest 5 days prior to the date set by the Court for the Settlement Approval 
Hearing, by communicating a document containing the Court docket number of the 
Class Action # 500-06-001004-197, the name and contact information, including 
email address, of the Class Member who is raising an Objection, an affirmation 
that the Class Member is part of the Class Action, a brief description of the reasons 
for the Class Member’s Objection and the Class Member’s signature. 

12. Within 2 business days of receiving any Objection(s), Class Counsel shall provide 
the Settling Defendant Counsel with a copy of the said Objection(s). All Objections 
will be provided by Class Counsel to the Judge who will preside over the Settle-
ment Approval Hearing as Exhibits in support of the Settlement Approval Applica-
tion. 

D. Settlement Approval Application 

13. At the Settlement Approval Hearing, the Plaintiff will present the Settlement Ap-
proval Application and request that the Court grant the Settlement Approval Order 
according to the draft order attached as Schedule C hereto: 

(a) declaring that this Settlement Agreement is fair, reasonable and in the best 
interests of the Class Members; 

(b) authorizing the Class Action for settlement purposes; 

(c) approving this Settlement Agreement and ordering the Parties and the 
Class Members to comply with it; 

(d) approving the payment of the Settlement Amount as set forth in Section VIII 
of this Settlement Agreement; 
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(e) declaring that, upon the Settlement Approval Order becoming final, the Re-
leasing Parties will be deemed to have, and by operation of the Settlement 
Approval Order will have fully, finally, and forever released, relinquished and 
discharged the Released Parties from all Released Claims, as those terms 
are defined in the Settlement Agreement, for all legal intents and purposes 
whatsoever; 

(f) approving the waiver and renunciation of solidarity by the Plaintiff and Class 
Members as set forth in Section VII of this Settlement Agreement; 

(g) declaring that the Class Action against the Settling Defendant is settled out-
of-Court; 

(h) approving a discontinuance without costs of the Class Action against the 
Released Parties;  

(i) approving the form and content of the Settlement Approval Notice included 
as Schedule D hereto; 

(j) ordering Class Counsel, within ten days of the date of the Settlement Ap-
proval Order, or within such other time as may be fixed by the Court, to post 
the Settlement Approval Notice in both English and French on its Facebook 
page and website for a period of at least 90 days, as well as in the online 
registry of class actions offered by the Superior Court of Quebec, and to 
email the said Settlement Approval Notice in both English and French to 
each person who has registered on Class Counsel’s website to receive in-
formation regarding the Class Action. 

(k) declaring that Class Members who wish to opt out of the Class Action must 
do so on or before the Opt-Out Deadline, which is to be set within 30 days 
of the date notification and publication of the Settlement Approval Order; 

(l) declaring that the Class Members who do not opt out before that deadline 
shall be bound by the Settlement Approval Order and the Settlement Agree-
ment as well as any other judgments that would be rendered in connection 
with the Class Action; and 

(m) ordering any other measure the Court should deem required to facilitate the 
approval, implementation or administration of this Settlement Agreement. 
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E. Opting Out of the Settlement Class 

14. A Class Member who does not want to participate in this Class Action and wishes 
to exercise his or her right to opt out from same (the “Opt-Out Right”) must deliver, 
in accordance with the provisions more fully set out below, a properly completed 
opt-out letter (the “Opt-Out Letter”) on or before 11:59 pm on the date that is 30 
days after the date on which the Settlement Approval Order Notice is first published 
(the “Opt-Out Deadline”). 

15. The Opt-Out Right must be exercised individually by a Class Member and not as 
or on behalf of, a group, class or subclass and not by any appointees, assignees, 
claims brokers, claims filing services, claims consultants or third-party claims or-
ganizations, except that an election to opt out may be submitted by a Class Mem-
ber’s counsel on an individual basis. 

16. To exercise his or her Opt-Out Right, a Class Member must deliver a properly 
completed Opt-Out Letter containing the name and court file number of the Class 
Action, the Class Member’s full name and current address, the name and address 
of the Class Member’s counsel, if any, the statement that the Class Member wants 
to be excluded from the Class and the Class Member’s signature. The completed 
Opt-Out Letter must be mailed to the clerk of the Court at the address provided in 
the Settlement Approval Order Notice and a copy must be sent to Class Counsel. 
An Opt-Out Letter will not be effective unless it is sent by regular mail to the ad-
dress of the clerk of the Court set out in the Settlement Approval Order Notice and 
postmarked by the Opt-Out Deadline. 

17. Any Class Member who does not exercise his or her Opt-Out Right before the Opt-
Out Deadline shall be deemed to be a member of the Class upon the expiry of the 
Opt-Out Deadline.  

18. Any Class Member who exercises his or her Opt-Out Right in accordance with the 
above provisions shall not thereafter be a member of the Class and shall not be 
entitled to any relief under this Settlement Agreement. To the extent that the run-
ning of any statute of limitations, prescription period or any other defense based 
on the lapse of time has been suspended by operation of law as to a Class Mem-
ber’s Claim, the same will continue to be suspended as to any Class Member who 
opts out of the Class Action until the expiry of a delay of 30 days after the date on 
which the clerk of the Court receives the Opt-Out Letter or for such longer period 
of time as the law may provide. 
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19. Promptly after the Opt-Out Deadline, and in any event no later than 10 business 
days thereafter, Class Counsel shall deliver a list of all the Class Members who 
have duly exercised their Opt-Out Right (the “Opt-Out List”) to the Settling De-
fendant Counsel.  

20. If 10 or more Class Members have duly exercised their Opt-Out Right, the Settling 
Defendant may elect to terminate the Settlement Agreement in its sole and abso-
lute discretion, by delivering a written notice of termination of the Settlement Agree-
ment to Class Counsel (the “Notice of Termination”) no later than 14 days after 
the Settling Defendant Counsel has received the Opt-Out List. If the Settling De-
fendant does not deliver a Notice of Termination within that time period, this Set-
tlement Agreement shall become fully effective and the Settling Defendant will no 
longer have the option to terminate the Settlement Agreement. 

VI. RELEASES 

21. Unless this Settlement Agreement is terminated in accordance with the provisions 
of paragraph 20 above, the Releasing Parties, upon the Settlement Approval Order 
becoming final, will be deemed to have and by operation of the Settlement Ap-
proval Order will have fully, finally, and forever released, relinquished, and dis-
charged the Released Parties from all Released Claims, for all legal intents and 
purposes whatsoever. 

VII. WAIVER AND RENUNCIATION OF SOLIDARITY ORDER 

22. As part of the Settlement Approval Order, Class Counsel shall seek a waiver and 
renunciation of solidarity from the Court providing for the following: 

(a) the Plaintiff and the Class Members expressly waive and renounce the ben-
efit of solidarity against the Non-Settling Defendants with respect to the 
facts, deeds or other conduct of the Releasees, and the Non-Settling De-
fendants are thereby released with respect to the proportionate liability of 
the Releasees proven at trial or otherwise, if any; 

(b) the Plaintiff and the Class Members shall henceforth only be able to claim 
and recover damages, including punitive damages, interest and costs at-
tributable to the conduct of the Non-Settling Defendants, and/or other appli-
cable measure of proportionate liability of the Non-Settling Defendants; 
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(c) any claims in warranty or any other claim or joinder of parties to obtain any 
contribution or indemnity from the Released Parties or relating to the Re-
leased Claims shall be inadmissible and void in the context of the present 
Class Action; and 

(d) this Court shall have full authority to determine the proportionate liability of 
the Releasees at the trial, or other disposition of the proceedings, whether 
or not the Releasees appear at the trial or other disposition, and the propor-
tionate liability shall be determined as if the Releasees are parties to the 
Proceedings. 

23. The Parties acknowledge that the waiver and renunciation of solidarity shall be 
considered an essential term of the Settlement Agreement, and the failure of the 
Court to approve the order contemplated herein shall render the Agreement null 
and void as set out in Section III above. 

VIII. PAYMENT OF SETTLEMENT AMOUNT 

24. Within 30 days of the execution of this Settlement Agreement, the Settling Defend-
ant, directly or though Settling Defendant Counsel, shall pay the Settlement 
Amount by deposit into Class Counsel’s trust account (the “Trust Account”). 

25. Payment of the Settlement Amount shall be made by wire transfer by the Settling 
Defendant or its counsel. At least 30 days prior to the Settlement Amount becom-
ing due, Class Counsel will provide to Settling Defendant Counsel, in writing, the 
following information necessary to complete the wire transfers: name of bank, ad-
dress of bank, ABA number, SWIFT number, name of beneficiary, beneficiary’s 
bank account number, beneficiary’s address, and bank contact details. 

26. The Settlement Amount shall be provided in full satisfaction of the Released 
Claims against the Releasees. 

27. The Settlement Amount shall constitute the full, complete and final amount payable 
by the Released Defendant under this Settlement Agreement, in capital, interest, 
additional indemnity, fees and costs of all kinds. The Settling Defendant shall not 
be liable to pay any amount other than the Settlement Amount under this Settle-
ment Agreement, including without limitation any costs or fees to the Plaintiff, the 
Class Members or Class Counsel, except only that, if the Court orders that the Pre-
Approval Notice must be notified and published to the Class Members by a method 
other than or in addition to the method contemplated in Subsection V-B above, the 
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Parties will share equally the cost of providing the Pre-Approval Notice by such 
alternate or additional method. 

28. Class Counsel shall maintain the Trust Account as provided for in this Settlement 
Agreement and shall not pay out all or any part of the monies in the Trust Account, 
except in accordance with an order of the Court. 

29. If the Settlement Agreement is not approved by the Court or is otherwise termi-
nated in accordance with its terms, the Settlement Amount and all interest thereon 
shall be returned to the Settling Defendant no more than 15 business days later. 

IX. TAXES AND INTEREST 

30. Except as hereinafter provided, all interest earned on the Settlement Amount in 
the Trust Account shall accrue to the benefit of the Class Members and shall be-
come and remain part of the Trust Account. 

31. Subject to paragraph 30, all taxes payable on any interest which accrues on the 
Settlement Amount in the Trust Account or otherwise in relation to the Settlement 
Amount shall be the responsibility of the Settling Class. Class Counsel shall be 
solely responsible to fulfil all tax reporting and payment requirements arising from 
the Settlement Amount in the Trust Account, including any obligation to report tax-
able income and make tax payments. All taxes (including interest and penalties) 
due with respect to the income earned by the Settlement Amount shall be paid 
from the Trust Account. 

32. The Settling Defendant shall have no responsibility to make any filings relating to 
the Trust Account and will have no responsibility to pay tax on any income earned 
on the Settlement Amount or pay any taxes on the monies in the Trust Account, 
unless this Settlement Agreement is terminated, in which case the interest earned 
on the Settlement Amount in the Trust Account or otherwise shall be paid to the 
Settling Defendant who, in such case, shall be responsible for the payment of all 
taxes on such interest not previously paid by Class Counsel. 

X. FURTHER LAWSUITS AND NON-DISPARAGEMENT 

33. The Plaintiff and Class Counsel agree that they will not institute any further lawsuits 
against the Released Parties in any way related to or arising from the development, 
manufacture, license, marketing or sale of any opioids in any manner and at any 
time whatsoever. 
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34. The Parties agree that neither Party shall, directly or indirectly, disparage or make 
any statements, whether written or oral, or commit any acts that are critical of, 
derogatory to, or otherwise present in a negative light, the other Party, the Releas-
ing Parties or the Released Parties. 

XI. NO PRESS RELEASE 

35. There will be no press release unless agreed to by the Parties. The Parties will not 
solicit or conduct any media or any interviews concerning the Settlement Agree-
ment. However, the Parties may share the Settlement Approval Order Notice in 
connection with any unsolicited media request. 

XII. NEGOTIATED AGREEMENT 

36. The Parties intend the Settlement Agreement to be a final and complete resolution 
of all disputes between them with respect to the Class Action. The Parties agree 
that the consideration provided to the Class Members and the other terms of the 
Settlement Agreement were negotiated at arm’s length and in good faith by the 
Parties and reflect a settlement that was reached voluntarily after consultation with 
competent legal counsel. 

XIII. NOT ADMISSIBLE AS EVIDENCE 

37. Neither the Settlement Agreement, nor anything contained herein, nor any of the 
negotiations or proceedings connected with it, nor any related document, nor any 
other action taken to carry out the Settlement Agreement shall be referred to, of-
fered as evidence or received in evidence in any pending or future civil, criminal, 
regulatory or administrative action or proceeding against the Released Parties. 

38. Notwithstanding the above, the Settlement Agreement may be referred to or of-
fered as evidence in a proceeding to approve or enforce the Settlement Agree-
ment, to defend against the assertion of Released Claims, and as otherwise re-
quired by law. 

XIV. NOTIFICATIONS 

39. Any notification, request, instruction or other document to be given by one Party to 
the other (other than class-wide notification) shall be in writing (including email) 
and transmitted to: 
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(a) If to the Plaintiff:

c/o Mtre. Mark Meland
Fishman Flanz Meland Paquin LLP
1250 René-Lévesque boulevard West
Montreal, Quebec, H3B 4W8
Email: hbouthillette@ffmp.ca

c/o Mtre. André Lespérance
Trudel Johnston & Lespérance
750, Côte de la Place d’Armes, Suite 90
Montreal, Quebec H2Y 2X8
Email: andre@tjl.quebec and marianne@tjl.quebec

(b) If to the Settling Defendant:

c/o Mtre. Claude Marseille, Ad. E.
Blake, Cassels & Graydon LLP
1, Place Ville Marie, Suite 3000
Montréal QC H3B 4N8
Email: claude.marseille@blakes.com

XV. JURISDICTION AND GOVERNING LAW

40. The Superior Court of Quebec will retain jurisdiction with respect to the implemen-
tation and enforcement of the terms of this Settlement Agreement and all Parties
hereto submit to the jurisdiction of the Court for such purposes.

41. This Settlement Agreement is a transaction pursuant to articles 2631 and following
of the Civil Code of Quebec and will be construed and enforced in accordance with
and governed by the laws applicable in the Province of Quebec.

XVI. MISCELLANEOUS

42. The plural of any defined term in this Settlement Agreement includes the singular
and the singular includes the plural, as the case may be.

43. Any reference to any Court proceedings herein, including without limitation the
Class Action and the Class Action Application, includes any such proceedings as
they may be amended or modified from time to time as well as any and all Sched-
ules, Appendixes, Annexes, Exhibits and other proceedings or documents related
to same.

R-2
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44. All of the Schedules to this Settlement Agreement are material and integral parts 
hereof and are fully incorporated by this reference. 

45. This Settlement Agreement may be amended or modified only by a written instru-
ment signed by or on behalf of all Parties. 

46. This Settlement Agreement and its Schedules constitute the entire agreement 
among the Parties and supersedes prior exchanges, oral or in writing, between the 
Settling Parties and their counsel. 

47. Each counsel or other person executing this Settlement Agreement or any of its 
Schedules on behalf of any Settling Party hereby warrants that such counsel or 
person has the full authority to do so. 

48. This Settlement Agreement may be executed in one or more counterparts. All ex-
ecuted counterparts and each of them will be deemed to be one and the same 
instrument. A complete set of original counterparts will be filed with the Court. This 
Settlement Agreement may also be signed by technological means using appro-
priate software such as DocuSign® or other similar software. Such technological 
signature will have the same validity as a handwritten signature and the counter-
part of this Settlement Agreement bearing such technological signature will consti-
tute a true and valid original for all legal intents and purposes whatsoever. 

49. The Parties hereby acknowledge that they requested that this Settlement Agree-
ment, its Schedules and all related documents be drawn in English. Les Parties 
reconnaissent avoir exigé que la présente Entente de règlement, ses annexes et 
tous les documents y afférents soient rédigés en langue anglaise.  

50. A French translation of the Settlement Agreement has been prepared and is at-
tached as Schedule E hereto for the convenience of French speaking Class Mem-
bers. In the event of a conflict between the English text and the French translation 
of the Settlement Agreement, the English text will prevail. Une traduction française 
de l’Entente de Règlement a été préparée et est jointe comme Annexe E aux pré-
sentes pour la commodité des Membres du Groupe de langue française. En cas 
de conflit entre le texte anglais et la traduction française de l’Entente de Règle-
ment, le texte anglais prévaudra. 

R-2
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SCHEDULES TO 
THE MFC SETTLEMENT AGREEMENT 

SCHEDULE A: Pre-Approval Order 

SCHEDULE B: Pre-Approval Notice in English and French 

SCHEDULE C: Settlement Approval Order 

SCHEDULE D: Settlement Approval Notice in English and French 

SCHEDULE E: French translation of the MFC Settlement Agreement  
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Schedule “A” – Pre-Approval Order 

8776336.4 

SUPERIOR COURT 
(Class Action Chamber) 

CANADA 
 
PROVINCE OF QUÉBEC 
DISTRICT OF MONTRÉAL 

No. 500-06-001004-197 

DATE:    <*> 
 

PRESIDING: THE HONOURABLE GARY D.D. MORRISON, J.S.C. 
 
 
JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Plaintiff 

v. 
 
ABBOTT LABORATORIES, LIMITED. et al. 
 

Defendants 
 
 

 
JUDGMENT 

ON THE APPLICATION FOR APPROVAL OF THE NOTICE TO CLASS MEMBERS 
 
 

[1] CONSIDERING that an Application for Authorization to Institute a Class Action and to 
Obtain the Status of Representative was filed in the Superior Court of Quebec (the 
“Initial Application”) on May 23, 2019 and that said Initial Application was 
subsequently amended with the Court’s authorization; 

[2] CONSIDERING that in mid-November, 2021, Class Counsel informed the Court 
and all parties that it needed to modify the amended Initial Application solely for 
the purpose of substituting the proposed class representative; 

[3] CONSIDERING the Re-Amended Application dated December 17, 2021 for 
Authorization to Institute a Class Action, and to Obtain the Status of Representative 
filed on December 17, 2021 against the Defendants on behalf of the following class 
(the “Class Action Application”): 
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All persons in Quebec who have been prescribed and consumed any 
one or more of the opioids manufactured, marketed, distributed and/or 
sold by the Defendants between 1996 and the present day (“Class 
Period”) and who suffer or have suffered from Opioid Use Disorder, 
according to the diagnostic criteria herein described.  
 
The Class includes the direct heirs of any deceased persons who met 
the above-mentioned description. 
 
The Class excludes any person's claim, or any portion thereof, subject 
to the settlement agreement entered into in the court file no 200-06-
000080-070, provided that such settlement agreement becomes 
effective as a result of the issuance of the requisite court approvals. 

 
(the “Class” or “Class Members”) 

 
[4] CONSIDERING that the Plaintiff’s de bene esse Motion for Authorization to Amend 

Plaintiff’s Re-Amended Application for Authorization to Institute a Class Action was 
granted on January 17, 2022 by this Court;  

[5] CONSIDERING the Settlement Agreement executed by the Defendant Merck Frosst 
Canada & Co. (the “Settling Defendant”) and the Plaintiff, filed as Exhibit R-2 (the 
“MFC Settlement Agreement”); 

[6] CONSIDERING the Application for Approval of the Notice to Class Members (the “Pre-
Approval Application”) in which the Plaintiff is asking this Court to approve the Pre-
Approval Notice; 

[7] CONSIDERING that Settling Defendant supports the Plaintiff’s Pre-Approval 
Application; 

[8] CONSIDERING the proposed French and English versions of the Pre-Approval Notice 
filed as Schedule         to the MFC Settlement Agreement; 

[9] CONSIDERING that the Plaintiff and the Settling Defendant agree to the modalities 
respecting the notification and publication of the relevant notices to the Class Members 
(the “Notice Plan”), such modalities being set out in the MFC Settlement Agreement; 

[10] CONSIDERING the submissions of Class Counsel and Settling Defendant’s Counsel, 
who consent to the Plaintiff’s Pre-Approval Application; 

[11] CONSIDERING articles 581 and 590 of the Code of civil procedure (“CCP”); 

WHEREFORE THE COURT: 

[12] GRANTS the Plaintiff’s Pre-Approval Application; 
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[13] ORDERS that for the purposes of this Judgment, the definitions and other defined 
terms contained in the MFC Settlement Agreement apply and are incorporated herein 
by reference; 

[14] APPROVES the form and content of the French and English versions of the Pre-
Approval Notice, Schedule   to the MFC Settlement Agreement (Exhibit R-2); 

[15] AUTHORIZES the notification and publication of the Pre-Approval Notice as provided 
for in the Notice Plan together with a copy of the MFC Settlement Agreement in the 
following manner: 

Within ten (10) days of the date of issuance of the Pre-Approval Order, or 
on the date fixed by the Court in that regard, Class Counsel shall post the 
Pre-Approval Notice in both English and French on its Facebook page and 
website for a period of thirty (30) days, as well as in the online registry of 
class actions offered by the Superior Court of Québec, and will email the 
content of the Pre-Approval Notice in both English and French to each 
person who has registered on Class Counsel’s website to receive 
information regarding the Class Action.  

[16] DECLARES that Class Members who wish to object to the Court’s approval of the MFC 
Settlement Agreement must do so on or before March 22, 2022; 

[17] SCHEDULES the Settlement Agreement Approval Hearing on March 28, 2022, at 
2:00pm, in room 15.08 of the Montreal Courthouse to be designated by the Court or by 
means of a digital hearing;  

[18] THE WHOLE without legal costs unless contested. 

 

___________________________________ 
Gary D.D. Morrison, J.S.C. 



Schedule “B.1” (en liasse) 
 

 

Quebec Opioid Class Action 
Jean-François Bourassa v. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

No. 500-06-001004-197 
 

PLEASE READ THIS NOTICE CAREFULLY AS IT MAY AFFECT YOUR RIGHTS 
 
In 2019, an application for authorization of a class action against several defendants 
(“Defendants”) who manufactured, marketed, distributed and/or sold prescription opioids to 
Quebec residents between 1996 and the present day was filed in the Superior Court of 
Quebec, and was last amended on December 17, 2021. This class action (the “Opioid 
Class Action”) seeks to compensate every resident of Quebec who suffers, or has suffered 
from, opioid use disorder following the use of prescription opioid products (the “Class 
Members”).  
 
SETTLEMENT AGREEMENT 
 
A settlement agreement has been reached with Merck Frosst Canada & Co. (“MFC") which 
provides for a full and final release of any claims against it in exchange for the payment of 
CA $145,000 (the "MFC Settlement"). 
 
The MFC Settlement is in addition to the two previously announced settlement agreements 
entered into  with certain other Defendants named in the Opioid Class Action (collectively 
with MFC, the “Settling Defendants”), namely:   
 
1) a settlement agreement with Roxane Laboratories Inc. and Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. that provides for a full and final release of all claims against them, as well 
as against Hikma Labs Inc., in exchange for the payment of CAD $125,000 (the 
“R&B Settlement”), and; 

 
2) a settlement agreement with BGP Pharma ULC and Mylan Pharmaceuticals ULC that 

provides for the full and final release from all claims against them in exchange for the 
payment of USD $199,000 (the “B&M Settlement”); 

 
(collectively, the “Settlement Agreements”). 

 
In order to settle the Opioid Class Action against them, the Settling Defendants have agreed 
to pay the amounts indicated above (collectively, the “Settlement Amounts”). Apart from 
the cost of notices to Class Members, the Settlement Amounts are all inclusive, including 
interest, costs and Class Counsel’s legal fees (which shall be fixed by the Court). The 
Settling Defendants deny all allegations of wrongdoing made against them in the Opioid 
Class Action and have entered into the Settlement Agreements without any admission of 
liability.  
 
The Settlement Agreements allow the Plaintiff to continue the Opioid Class Action against 
the remaining Defendants, excluding the Settling Defendants and Hikma Labs Inc. 
 
The Settlement Agreements are available on Class Counsel’s website: 
https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/  
 

https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/
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APPROVAL OF SETTLEMENT AGREEMENTS  
 
Plaintiff and Class Counsel believe that the Settlement Agreements are in the best interests 
of the Class Members given the Settling Defendants’ minimal sales of prescription opioid 
products in Quebec and given the continuation of the Opioid Class Action against the 
remaining Defendants. The Settlement Agreements are ultimately subject to the Court’s 
approval. 
 
An application to approve the Settlement Agreements will be heard by Justice Morrison of 
the Superior Court of Quebec on March 28, 2022 at 14:00 in room 15.08 of the Montreal 
courthouse or by means of a digital hearing. The date and time of the hearing may be subject 
to change by the Court; if so, an update will be posted on Class Counsel’s website: 
https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/. 
 
If the proposed Settlement Agreements are approved, they will be binding on the Class 
Members (unless they opt-out of the Class Action).  
 
If the proposed Settlement Agreements are approved, the Settlement Amounts will be 
deposited into Class Counsel’s trust account and the funds shall not be paid out except in 
accordance with an order of the Court. 
 
OBJECTING TO THE SETTLEMENT 
 
Class Members have the right to object to the Court's approval of the Settlement 
Agreements. A Class Member will remain a Class Member whether they object to the 
Settlement Agreements or not. If the Settlement Agreements are approved by the Court, all 
Class Members will lose any right to sue the Settling Defendants in relation to the Released 
Claims (as defined in the Settlement Agreements), unless they opt-out. 
 
If you wish to object, you must send a written objection no later than March 22, 2022 by e-
mail (info@tjl.quebec) or fax to Class Counsel (514) 871-8800. 
 
Class Counsel will provide Justice Morrison a copy of all objections received before 
March 22, 2022. Any attempt to object after this time will not be valid. A written objection 
must include:  
 

 The name of the lawsuit and court file number, being: Bourassa v. Abbott 
Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197; 

 your full name, address, e-mail and telephone number;  
 a brief statement of the reasons for your objection; and  
 whether you plan to attend the hearing in person or through a lawyer and, if by lawyer, 

the name, address, e-mail address and telephone number of the lawyer. 
 
Class Members who do not oppose the proposed Settlement Agreements need not appear 
at the settlement approval hearing or take any other action at this time. 
 
If you have any questions, please do not hesitate to contact Class Counsel representing the 
Plaintiff and the Class Members: 

https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/
mailto:info@tjl.quebec
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FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
4100-1250 René-Lévesque Blvd. West 
Montreal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Fax 514-932-4170 
info@ffmp.ca 

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
90-750 Côte de la Place d'Armes 
Montreal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Fax 514-871-8800 
info@tjl.quebec  

 

mailto:info@ffmp.ca
mailto:info@tjl.quebec


Annexe "B.1" (en liasse) 
 

 

Action collective sur les opioïdes au Québec 
Jean-François Bourassa c. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

N° 500-06-001004-197 
 
VEUILLEZ LIRE ATTENTIVEMENT CET AVIS, CAR IL PEUT AFFECTER VOS DROITS 
 
En 2019, une demande pour autorisation d'exercer une action collective contre plusieurs 
défenderesses (« Défenderesses ») qui ont fabriqué, commercialisé, distribué et/ou vendu 
des opioïdes sur ordonnance à des résidents du Québec entre 1996 et ce jour a été déposée 
à la Cour supérieure du Québec, et a été modifiée pour la dernière fois le 17 décembre 
2021. Cette action collective (l’« Action collective sur les opioïdes ») vise à indemniser 
chaque résident du Québec qui souffre, ou a souffert, d'un trouble lié à l’utilisation d’opioïdes 
suite à la consommation d’opioïdes sur ordonnance (les « Membres du groupe »).  
 
ENTENTE DE RÈGLEMENT 
 
Une entente de règlement a été conclue avec Merck Frosst Canada & Co. (“MFC”) qui 
prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à son encontre en échange 
du paiement de CA 145 000 $ (le « Règlement MFC »).  
 
Le Règlement MFC est en plus des deux autres ententes de règlement qui ont déjà été 
annoncées, conclus avec certain d'autres défendeurs nommés dans l’Action collective sur 
les opioïdes (collectivement avec MFC, (les « Défenderesses visées par les 
règlements »), soit : 
 
1) une entente de règlement avec Roxane Laboratories Inc. et Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. qui prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à 
leur encontre, ainsi que contre Hikma Labs Inc., en échange du paiement de CA 125 
000 $ (le « Règlement R&B ») ; et 

 
2) une entente de règlement avec BGP Pharma ULC et Mylan Pharmaceuticals ULC qui 

prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à leur encontre en 
échange du paiement de 199 000 USD (le « Règlement B&M ») ;  
 

 
(collectivement, les « Ententes de règlement »). 

 
Afin de régler l’Action collective sur les opioïdes intentée contre elles, les Défenderesses 
visées par les règlements ont accepté de payer les montants indiqués ci-dessus 
(collectivement, les « Montants des règlements »). Hormis le coût des avis aux Membres 
du groupe, les Montants des règlements sont tout compris, incluant les intérêts, les coûts et 
les frais juridiques des avocats des Membres du groupe (qui seront fixés par la Cour). Les 
Défenderesses visées par les règlements nient toutes les allégations d'actes répréhensibles 
formulées à leur encontre dans le cadre de l’Action collective sur les opioïdes et ont conclu 
les Ententes de règlement sans aucune admission de responsabilité.  
 
Les Ententes de règlement permettent au Demandeur de poursuivre l’Action collective sur 
les opioïdes contre les autres Défenderesses, à l'exclusion des Défenderesses visées par 
les règlements et de Hikma Labs Inc. 
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Les Ententes de règlement sont disponibles sur le site web des Avocats du groupe: 
https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/.  
 
APPROBATION DES ENTENTES DE RÈGLEMENT  
 
Le Demandeur et les Avocats du groupe estiment que les Ententes de règlement sont dans 
le meilleur intérêt des Membres du groupe étant donné les ventes minimes d’opioïdes sur 
ordonnance des Défenderesses visées par les règlements au Québec et étant donné la 
poursuite de l’Action collective sur les opioïdes contre les autres Défenderesses. Les 
Ententes de règlement sont ultimement sujettes à l'approbation de la Cour. 
 
Une demande d'approbation des Ententes de règlement sera entendue par le juge Morrison 
de la Cour supérieure du Québec le 28 mars, 2022 à 14 hr en salle 15.08 du palais de 
justice de Montréal ou au moyen d'une audience virtuelle. La date et l'heure de l’audience 
peuvent être modifiées par la Cour ; le cas échéant, une mise à jour sera affichée sur le site 
web des Avocat du groupe : https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/. 
 
Si les Ententes de règlement proposées sont approuvées, elles lieront les Membres du 
groupe (à moins qu'ils ne s’excluent de l’Action collective sur les opioïdes).  
 
Si les Ententes de règlement proposées sont approuvées, les Montants des règlements 
seront déposés dans le compte en fidéicommis des Avocats du groupe et les fonds ne seront 
pas versés, sauf en conformité avec une ordonnance de la Cour. 
 
S'OPPOSER AU RÈGLEMENT 
 
Les Membres du groupe ont le droit de s'opposer à l'approbation par la Cour des Ententes 
de règlement. Un Membre du groupe restera un Membre du groupe, peu importe s'il 
s'oppose aux Ententes de règlement ou non. Si les Ententes de règlement sont approuvées 
par la Cour, tous les Membres du groupe perdront tout droit de poursuivre les 
Défenderesses visées par les règlements en relation avec les Réclamations quittancées 
(telles que définies dans les Ententes de règlement), à moins qu'ils ne s'excluent. 
 
Si vous souhaitez vous opposer, vous devez envoyer une opposition écrite au plus tard le 
22 mars 2022 par courriel (info@tjl.quebec) ou par télécopieur aux avocats des Membres 
du groupe au (514) 871-8800. 
 
Les avocats des Membres du groupe fourniront au juge Morrison une copie de toute 
objection reçue avant le 22 mars 2022. Toute tentative d'objection après cette date ne sera 
pas valide. Une opposition écrite doit inclure :  
 

 Le nom et le numéro de dossier du tribunal, à savoir : Bourassa c. Abbott 
Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197 ; 

 Votre nom complet, adresse, adresse courriel et numéro de téléphone ;  
 Un bref exposé des raisons de votre objection ; et  
 Si vous prévoyez assister à l'audience en personne ou par l'intermédiaire d'un avocat 

et dans ce dernier cas, le nom, l'adresse, l'adresse courriel et le numéro de téléphone 
de cet avocat. 

 

https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/
https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/
mailto:info@tjl.quebec
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Les Membres du groupe qui ne s'opposent pas aux Ententes de règlement proposées n'ont 
pas besoin de se présenter à l'audience portant sur l’approbation des Ententes de règlement 
ni de faire aucune autre démarche pour le moment. 
 
Si vous avez des questions, n'hésitez pas à contacter les avocats représentant le 
Demandeur et les Membres du groupe : 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
1250, boul. René-Lévesque. Ouest, bureau 4100 
Montréal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Télécopieur : 514-932-4170 
info@ffmp.ca 

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
750 Côte de la Place d'Armes, bureau 90 
Montréal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Télécopieur : 514 871-8800 
info@tjl.quebec  

 

mailto:info@ffmp.ca
mailto:info@tjl.quebec
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Quebec Opioid Class Action 
Jean-François Bourassa v. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

No. 500-06-001004-197 
 

PLEASE READ THIS NOTICE CAREFULLY AS IT MAY AFFECT YOUR RIGHTS 
 
In 2019, an application for authorization of a class action against several defendants 
(“Defendants”) who manufactured, marketed, distributed and/or sold prescription opioids to 
Quebec residents between 1996 and the present day was filed in the Superior Court of 
Quebec, and was last amended on December 17, 2021. This class action (the “Opioid 
Class Action”) seeks to compensate every resident of Quebec who suffers, or has suffered 
from, opioid use disorder following the use of prescription opioid products (the “Class 
Members”).  
 
SETTLEMENT AGREEMENTS 
 
Three (3) settlement agreements with several Defendants named in the Opioid Class Action 
(the “Settling Defendants”) have been reached:   
 
1) a settlement agreement with Roxane Laboratories Inc. and Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. that provides for a full and final release of all claims against them, as well 
as against Hikma Labs Inc., in exchange for the payment of CAD $125,000 (the 
“R&B Settlement”),  

 
2) a settlement agreement with BGP Pharma ULC and Mylan Pharmaceuticals ULC that 

provides for the full and final release from all claims against them in exchange for the 
payment of USD $199,000 (the “B&M Settlement”); and 

 
3) a settlement agreement with Merck Frosst Canada & Co. (“MFC”) that provides for the 

full and final release from all claims against it in exchange for the payment of 
CAD $145,000 (the “MFC Settlement”) 

 
(collectively, the “Settlement Agreements”). 

 
In order to settle the Opioid Class Action against them, the Settling Defendants have agreed 
to pay the amounts indicated above (collectively, the “Settlement Amounts”). Apart from 
the cost of notices to Class Members, the Settlement Amounts are all inclusive, including 
interest, costs and Class Counsel’s legal fees (which shall be fixed by the Court). The 
Settling Defendants deny all allegations of wrongdoing made against them in the Opioid 
Class Action and have entered into the Settlement Agreements without any admission of 
liability.  
 
The Settlement Agreements allow the Plaintiff to continue the Opioid Class Action against 
the remaining Defendants, excluding the Settling Defendants and Hikma Labs Inc. 
 
The Settlement Agreements are available on Class Counsel’s website: 
https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/  
 

https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/
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APPROVAL OF SETTLEMENT AGREEMENTS  
 
Plaintiff and Class Counsel believe that the Settlement Agreements are in the best interests 
of the Class Members given the Settling Defendants’ minimal sales of prescription opioid 
products in Quebec and given the continuation of the Opioid Class Action against the 
remaining Defendants. The Settlement Agreements are ultimately subject to the Court’s 
approval. 
 
An application to approve the Settlement Agreements will be heard by Justice Morrison of 
the Superior Court of Quebec on March 28, 2022 at 14:00 in room 15.08 of the Montreal 
courthouse or by means of a digital hearing. The date and time of the hearing may be subject 
to change by the Court; if so, an update will be posted on Class Counsel’s website: 
https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/. 
 
If the proposed Settlement Agreements are approved, they will be binding on the Class 
Members (unless they opt-out of the Class Action).  
 
If the proposed Settlement Agreements are approved, the Settlement Amounts will be 
deposited into Class Counsel’s trust account and the funds shall not be paid out except in 
accordance with an order of the Court. 
 
OBJECTING TO THE SETTLEMENT 
 
Class Members have the right to object to the Court's approval of the Settlement 
Agreements. A Class Member will remain a Class Member whether they object to the 
Settlement Agreements or not. If the Settlement Agreements are approved by the Court, all 
Class Members will lose any right to sue the Settling Defendants in relation to the Released 
Claims (as defined in the Settlement Agreements), unless they opt-out. 
 
If you wish to object, you must send a written objection no later than March 22, 2022 by e-
mail (info@tjl.quebec) or fax to Class Counsel (514) 871-8800. 
 
Class Counsel will provide Justice Morrison a copy of all objections received before 
March  22, 2022. Any attempt to object after this time will not be valid. A written objection 
must include:  
 

 The name of the lawsuit and court file number, being: Bourassa v. Abbott 
Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197; 

 your full name, address, e-mail and telephone number;  
 a brief statement of the reasons for your objection; and  
 whether you plan to attend the hearing in person or through a lawyer and, if by lawyer, 

the name, address, e-mail address and telephone number of the lawyer. 
 
Class Members who do not oppose the proposed Settlement Agreements need not appear 
at the settlement approval hearing or take any other action at this time. 
 
If you have any questions, please do not hesitate to contact Class Counsel representing the 
Plaintiff and the Class Members: 

https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/
mailto:info@tjl.quebec
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FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
4100-1250 René-Lévesque Blvd. West 
Montreal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Fax 514-932-4170 
info@ffmp.ca 

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
90-750 Côte de la Place d'Armes 
Montreal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Fax 514-871-8800 
info@tjl.quebec  

 

mailto:info@ffmp.ca
mailto:info@tjl.quebec


Annexe "B.2" (en liasse) 
 

 

Action collective sur les opioïdes au Québec 
Jean-François Bourassa c. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

N° 500-06-001004-197 
 
VEUILLEZ LIRE ATTENTIVEMENT CET AVIS, CAR IL PEUT AFFECTER VOS DROITS 
 
En 2019, une demande pour autorisation d'exercer une action collective contre plusieurs 
défenderesses (« Défenderesses ») qui ont fabriqué, commercialisé, distribué et/ou vendu 
des opioïdes sur ordonnance à des résidents du Québec entre 1996 et ce jour a été déposée 
à la Cour supérieure du Québec, et a été modifiée pour la dernière fois le 17 décembre 
2021. Cette action collective (l’« Action collective sur les opioïdes ») vise à indemniser 
chaque résident du Québec qui souffre, ou a souffert, d'un trouble lié à l’utilisation d’opioïdes 
suite à la consommation d’opioïdes sur ordonnance (les « Membres du groupe »).  
 
ENTENTES DE RÈGLEMENT 
 
Trois (3) ententes de règlement ont été conclues avec plusieurs Défenderesses nommées 
dans l’Action collective sur les opioïdes (les « Défenderesses visées par les 
règlements ») :  
 
1) une entente de règlement avec Roxane Laboratories Inc. et Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. qui prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à 
leur encontre, ainsi que contre Hikma Labs Inc., en échange du paiement de CA 125 
000 $ (le « Règlement R&B ») ; 

 
2) une entente de règlement avec BGP Pharma ULC et Mylan Pharmaceuticals ULC qui 

prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à leur encontre en 
échange du paiement de 199 000 USD (le « Règlement B&M ») ; et 

 
3) une entente de règlement avec Merck Frosst Canada & Co. (“MFC”) qui prévoit une 

quittance complète et définitive de toute réclamation à son encontre en échange du 
paiement de CA 145 000 $ (le « Règlement MFC ») 

 
(collectivement, les « Ententes de règlement »). 

 
Afin de régler l’Action collective sur les opioïdes intentée contre elles, les Défenderesses 
visées par les Ententes de règlement ont accepté de payer les montants indiqués ci-dessus 
(collectivement, les « Montants des règlements »). Hormis le coût des avis aux Membres 
du groupe, les Montants des règlements sont tout compris, incluant les intérêts, les coûts et 
les frais juridiques des avocats des Membres du groupe (qui seront fixés par la Cour). Les 
Défenderesses visées par les règlements nient toutes les allégations d'actes répréhensibles 
formulées à leur encontre dans le cadre de l’Action collective sur les opioïdes et ont conclu 
les Ententes de règlement sans aucune admission de responsabilité.  
 
Les Ententes de règlement permettent au Demandeur de poursuivre l’Action collective sur 
les opioïdes contre les autres Défenderesses, à l'exclusion des Défenderesses visées par 
les règlements et de Hikma Labs Inc. 
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Les Ententes de règlement sont disponibles sur le site web des Avocats du groupe: 
https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/.  
 
APPROBATION DES ENTENTES DE RÈGLEMENT  
 
Le Demandeur et les Avocats du groupe estiment que les Ententes de règlement sont dans 
le meilleur intérêt des Membres du groupe étant donné les ventes minimes d’opioïdes sur 
ordonnance des Défenderesses visées par les règlements au Québec et étant donné la 
poursuite de l’Action collective sur les opioïdes contre les autres Défenderesses. Les 
Ententes de règlement sont ultimement sujettes à l'approbation de la Cour. 
 
Une demande d'approbation des Ententes de règlement sera entendue par le juge Morrison 
de la Cour supérieure du Québec le 28 mars, 2022 à 14 hr en salle 15.08 du palais de 
justice de Montréal ou au moyen d'une audience virtuelle. La date et l'heure de l’audience 
peuvent être modifiées par la Cour ; le cas échéant, une mise à jour sera affichée sur le site 
web des Avocat du groupe : https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/. 
 
Si les Ententes de règlement proposées sont approuvées, elles lieront les Membres du 
groupe (à moins qu'ils ne s’excluent de l’Action collective sur les opioïdes).  
 
Si les Ententes de règlement proposées sont approuvées, les Montants des règlements 
seront déposés dans le compte en fidéicommis des Avocats du groupe et les fonds ne seront 
pas versés, sauf en conformité avec une ordonnance de la Cour. 
 
S'OPPOSER AU RÈGLEMENT 
 
Les Membres du groupe ont le droit de s'opposer à l'approbation par la Cour des Ententes 
de règlement. Un Membre du groupe restera un Membre du groupe, peu importe s'il 
s'oppose aux Ententes de règlement ou non. Si les Ententes de règlement sont approuvées 
par la Cour, tous les Membres du groupe perdront tout droit de poursuivre les 
Défenderesses visées par les règlements en relation avec les Réclamations quittancées 
(telles que définies dans les Ententes de règlement), à moins qu'ils ne s'excluent. 
 
Si vous souhaitez vous opposer, vous devez envoyer une opposition écrite au plus tard le 
22 mars 2022 par courriel (info@tjl.quebec) ou par télécopieur aux avocats des Membres 
du groupe au (514) 871-8800. 
 
Les avocats des Membres du groupe fourniront au juge Morrison une copie de toute 
objection reçue avant le 22 mars 2022. Toute tentative d'objection après cette date ne sera 
pas valide. Une opposition écrite doit inclure :  
 

 Le nom et le numéro de dossier du tribunal, à savoir : Bourassa c. Abbott 
Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197 ; 

 Votre nom complet, adresse, adresse courriel et numéro de téléphone ;  
 Un bref exposé des raisons de votre objection ; et  
 Si vous prévoyez assister à l'audience en personne ou par l'intermédiaire d'un avocat 

et dans ce dernier cas, le nom, l'adresse, l'adresse courriel et le numéro de téléphone 
de cet avocat. 

 
 

https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/
https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/
mailto:info@tjl.quebec
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Les Membres du groupe qui ne s'opposent pas aux Ententes de règlement proposées n'ont 
pas besoin de se présenter à l'audience portant sur l’approbation des Ententes de règlement 
ni de faire aucune autre démarche pour le moment. 
 
Si vous avez des questions, n'hésitez pas à contacter les avocats représentant le 
Demandeur et les Membres du groupe : 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
1250, boul. René-Lévesque. Ouest, bureau 4100 
Montréal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Télécopieur : 514-932-4170 
info@ffmp.ca 

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
750 Côte de la Place d'Armes, bureau 90 
Montréal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Télécopieur : 514 871-8800 
info@tjl.quebec  
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Schedule “C” – Settlement Approval Order 

8776337.3 

SUPERIOR COURT 
(Class Action Chamber) 

CANADA 
 
PROVINCE OF QUÉBEC 
DISTRICT OF MONTRÉAL 

No. 500-06-001004-197 

DATE:     
 

PRESIDING: THE HONOURABLE GARY D.D. MORRISON, J.S.C. 
 
 
JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Plaintiff 

v. 
 
ABBOTT LABORATORIES, LIMITED et al. 
 

Defendants 
 

 
JUDGMENT 

AUTHORIZING THE CLASS ACTION FOR THE PURPOSE OF APPROVING  
A SETTLEMENT AGREEMENT 

 
 

[1] THE COURT is seized of an Application to Approve a Settlement Agreement entered 
into between the Defendant Merck Frosst Canada & Co. (the “Settling Defendant”) 
and the Plaintiff (the “MFC Settlement Agreement”), by way of the Application to 
Authorize a Class Action for Settlement Purposes, and to Approve the Settlement 
Agreement dated February 8, 2022; 

[2] HAVING heard the representations of Class Counsel and counsel for the Settling 
Defendant; 

[3] CONSIDERING that a judgment was rendered on   , 2022 in which 
the Court approved the Pre-Approval Notice to Class Members announcing the MFC 
Settlement Agreement and explaining its nature as well as where to obtain copies of 
the MFC Settlement Agreement, and further explaining that it must be submitted to the 
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Court for approval as well as the rights of Class Members to object (the “Pre-Approval 
Order”); 

[4] CONSIDERING that the Pre-Approval Notice was published in accordance with the 
Notice Plan (as defined in the Pre-Approval Order); 

[5] CONSIDERING that    objections have been made by Class Members; 

[6] CONSIDERING the Application to Authorize a Class Action for Settlement Purposes 
and to Approve the Settlement Agreement filed by the Plaintiff (the “Settlement 
Approval Application”); 

[7] CONSIDERING that the MFC Settlement Agreement is fair, reasonable and in the best 
interests of the Class Members; 

[8] CONSIDERING that the Settling Defendant supports the Plaintiff’s Settlement 
Approval Application; 

FOR THESE REASONS, THE COURT: 

[9] ORDERS that for the purposes of this Judgment, the definitions and defined terms 
contained in the Settlement Agreement apply and are incorporated by reference 
herein; 

[10] DECLARES  that the MFC Settlement Agreement is fair, reasonable and in the best 
interests of the Class Members;  

[11] APPROVES the MFC Settlement Agreement for all legal intents and purposes 
whatsoever; 

[12] APPROVES the payment of the Settlement Amount by the Settling Defendant to the 
Plaintiff as set forth in the MFC Settlement Agreement; 

[13] DECLARES that the Class Action against the Settling Defendant is settled out-of-Court 
for all legal intents and purposes whatsoever; 

[14] DECLARES that, unless the MFC Settlement Agreement is terminated in accordance 
with the provisions of paragraph 20 thereof, the Releasing Parties, upon the present 
Settlement Approval Order becoming final, will be deemed to have, and by operation 
of this Approval Order will have, fully, finally, and forever released, relinquished and 
discharged the Released Parties from all Released Claims, as those terms are defined 
in the MFC Settlement Agreement, for all legal intents and purposes whatsoever; 

[15] DECLARES that: 

a) the Plaintiff and the Class Members expressly waive and renounce the benefit of 
solidarity against the Non-Settling Defendants with respect to the facts, deeds or 
other conduct of the Releasees, and the Non-Settling Defendants are thereby 
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released with respect to the proportionate liability of the Releasees proven at trial 
or otherwise, if any; 
 

b) the Plaintiff and the Class Members shall henceforth only be able to claim and 
recover damages, including punitive damages, interest, additional indemnity, fees 
and costs attributable to the conduct of the Non-Settling Defendants, and/or other 
applicable measure of proportionate liability of the Non-Settling Defendants; 

 
c) any claims in warranty or any other claim or joinder of parties to obtain any 

contribution or indemnity from the Releasees or relating to the Released Claims 
shall be inadmissible and void in the context of the present Class Action; and  

 
d) this Court shall have full authority to determine the proportionate liability of the 

Releasees at the trial, or other disposition of the proceedings, whether or not the 
Releasees appear at the trial or other disposition and the proportionate liability shall 
be determined as if the Releasees are parties to the proceedings. 

[16] APPROVES the discontinuance of the Class Action without costs as against the 
Settling Defendant; 

[17] APPROVES the form and content of the Settlement Approval Notice included as 
Schedule D to the MFC Settlement Agreement; 

[18] ORDERS Class Counsel, within 10 days of the date of this order, to post the Settlement 
Approval Notice in both English and French on its Facebook page and website for a 
period of 90 days, as well as in the online registry of class actions offered by the 
Superior Court of Québec, and to email the said Settlement Approval Notice in both 
English and French to each person who has registered on Class Counsel’s website to 
receive information regarding the Class Action 

[19] DECLARES that Class Members who wish to opt out of the Class Action must do so 
on or before the Opt-Out Deadline of  , 2022; 

[20] DECLARES that the Class Members who do not opt out shall be bound by this 
Judgment and the MFC Settlement Agreement, as well as any other judgments that 
will be rendered in connection with the Class Action;  

[21] ORDERS and DECLARES that the Releases shall become effective as provided for 
at paragraph 21 of the Settlement Agreement; 

[22] THE WHOLE without legal costs unless contested. 

 

___________________________________ 
Gary D.D. Morrison, J.S.C. 



Schedule “D” (en liasse) 
 

 

Quebec Opioid Class Action 
Jean-François Bourassa v. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

No. 500-06-001004-197 
 

PLEASE READ THIS NOTICE CAREFULLY AS IT MAY AFFECT YOUR RIGHTS 
 
In 2019, an application for authorization of a class action against several defendants 
(“Defendants”) who manufactured, marketed, distributed and/or sold prescription opioids 
to Quebec residents between 1996 and the present day was filed in the Superior Court 
of Quebec, and was last amended on December 17, 2021. This class action (the “Opioid 
Class Action”) seeks to compensate every resident of Quebec who suffers, or has 
suffered from, opioid use disorder following the use of prescription opioid products (the 
“Class Members”). 
 
ORDER APPROVING THE SETTLEMENT AGREEMENTS 
 
On ____, 2022, Justice Morrison of the Superior Court of Quebec issued an order 
authorizing the Opioid Class Action (the “Order”) for the settlement purposes and 
approving the following three (3) settlement agreements entered into with several 
Defendants (the “Settling Defendants”):  
 
1) a settlement agreement with Roxane Laboratories Inc. and Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. which provides for a full and final release of all claims against them, as 
well as against Hikma Labs Inc., in exchange for the payment of CAD $125,000 (the 
“R&B Settlement”); 

 
2) a settlement agreement with BGP Pharma ULC and Mylan Pharmaceuticals ULC 

which provides for a full and final release from all claims against them in exchange 
for the payment of USD $199,000 (the “B&M Settlement”) and; 

 
3) a settlement agreement with Merck Frosst Canada & Co. (“MFC”) that provides for 

the full and final release from all claims against it in exchange for the payment of 
CAD $145,000 (the “MFC Settlement”) 

 
(collectively the “Settlement Agreements”). 

 
The Order and the Settlement Agreements are available on Class Counsel’s website: 
https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/  
 
The Settling Defendants deny all allegations of wrongdoing made against them in the 
Opioid Class Action and have entered into the Settlement Agreements without any 
admission of liability.  
 
The Settlement Agreements allow the Plaintiff to continue the Opioid Class Action against 
the remaining Defendants.  
 

https://tjl.quebec/en/class-actions/opioid-use-disorder/
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OPTING OUT OF THE CLASS ACTION 
 
If you do not want to be bound by the approved Settlement Agreements or any decision 
which would be rendered in connection with the Opioid Class Action, you must opt-out of 
the Opioid Class Action.  
 
Opting out means that you will not benefit from the Settlement Agreements or any 
decision(s) rendered in the Opioid Class Action which continues against the other 
Defendants. However, if you opt-out, you will preserve the right to sue the Defendants, 
including the Settling Defendants, by instituting your own individual action, at your own 
expense, regarding the allegations made in the Opioid Class Action.   
 
If you decide to opt-out of the entire Opioid Class Action, you must complete and submit 
before [insert Opt-Out Deadline] a written opt-out letter containing all the following 
information: 
 

 The name of the lawsuit and court file number, being: Bourassa v. 
Abbott Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197; 

 Your full name and current address; 
 The name and address of your lawyer, if you have one; 
 A statement that you are a Class Member; 
 A statement that you want to opt-out of the Opioid Class Action; and 
 Your signature and the date on which you signed the opt-out letter. 

 
Your opt-out letter must be completed and mailed before [insert Opt-Out Deadline] to the 
following address:  

 

Montreal Court House 
Clerk of the Superior Court of Quebec  
(C.S.M. 500-06-001004-197)    
1, Notre-Dame Street East,    
Montreal  (QC)  H2Y 1B6 

Att. Opioid Class Action 
750 Côte de la Place d’Armes, Suite 90 
Montreal (QC) H2Y 2X8 
Fax : 514-871-8800 
info@tjl.quebec  

 

Your opt-out letter must be postmarked before [insert Opt-Out Deadline]. 
 
If you do not comply with these opt-out procedures, you will remain a Class Member. As 
a Class Member, your rights will be determined by all judgments rendered in the Opioid 
Class Action.  
 
If you have any questions, please do not hesitate to contact Class Counsel representing 
the Plaintiff and the Class Members: 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
4100-1250 René-Lévesque Blvd. West 
Montreal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Fax 514-932-4170 
info@ffmp.ca  

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
750 Côte de la Place d'Armes 
Montreal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Fax 514-871-8800 
info@tjl.quebec 
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Annexe “D” (en liasse) 
 

 

Action collective sur les opioïdes au Québec 
Jean-François Bourassa c. Abbott Laboratories Ltd. et al. 

N° 500-06-001004-197 
 
VEUILLEZ LIRE ATTENTIVEMENT CET AVIS, CAR IL PEUT AFFECTER VOS DROITS 
 
En 2019, une demande pour autorisation d’exercer une action collective contre plusieurs 
défenderesses (« Défenderesses ») qui ont fabriqué, commercialisé, distribué et/ou vendu 
des opioïdes sur ordonnance à des résidents du Québec entre 1996 et ce jour a été déposée 
à la Cour supérieure du Québec, et a été modifiée pour la dernière fois le 17 décembre 2021. 
Cette action collective (l’« Action collective sur les opioïdes ») vise à indemniser chaque 
résident du Québec qui souffre, ou a souffert, d'un trouble lié à l’utilisation d’opioïdes suite à 
la consommation d’opioïdes sur ordonnance (les « Membres du groupe »).  
 
ORDONNANCE APPROUVANT LES ENTENTES DE RÈGLEMENTS 
 
Le ___________ 2022, le juge Morrison de la Cour supérieure du Québec a rendu une 
ordonnance autorisant l’Action collective sur les opioïdes (l’« Ordonnance ») aux fins de 
règlements et approuvant les trois ententes de règlements suivantes conclues avec 
plusieurs Défenderesses (les « Défenderesses visées par les règlements ») : 
 
1) une entente de règlement avec Roxane Laboratories Inc. et Boehringer Ingelheim 

(Canada) Ltd. qui prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à leur 
encontre, ainsi que contre Hikma Labs Inc., en échange du paiement de CA 125 000 $ 
(le « Règlement R&B ») ; 

 
2) une entente de règlement avec BGP Pharma ULC et Mylan Pharmaceuticals ULC qui 

prévoit une quittance complète et définitive de toute réclamation à leur encontre en 
échange du paiement de 199 000 USD (le « Règlement B&M ») ; et 

 
3) une entente de règlement avec Merck Frosst Canada & Co. (“MFC”) qui prévoit une 

quittance complète et définitive de toute réclamation à son encontre en échange du 
paiement de CA 145 000 $ (le « Règlement MFC ») 

 
(collectivement, les « Ententes de règlement »). 

 
L’Ordonnance et les Ententes de règlement sont disponibles sur le site web des Avocats du 
groupe : https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/  
 
Les Défenderesses visées par les règlements nient toutes les allégations d'actes 
répréhensibles formulées à leur encontre dans le cadre de l’Action collective sur les opioïdes 
et ont conclu les Ententes de règlement sans aucune admission de responsabilité. 
 
Les Ententes de règlement permettent au Demandeur de poursuivre l’Action collective sur 
les opioïdes contre les autres Défenderesses. 

https://tjl.quebec/recours-collectifs/dependance-aux-opioides/
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S’EXCLURE DE L’ACTION COLLECTIVE 
 
Si vous ne souhaitez pas être lié par les Ententes de règlements approuvées ou encore par 
tout autre décision qui serait rendue en lien avec l’Action collective sur les opioïdes, vous 
devez vous exclure de l’Action collective sur les opioïdes. 
 
Si vous vous excluez, cela signifie que vous ne bénéficierez pas des Ententes de règlements 
ni d’aucune autre décision rendue dans l’Action collective sur les opioïdes, qui continue à 
l’encontre des autres Défenderesses. Par contre, si vous vous excluez, vous allez préserver 
le droit de poursuivre les Défenderesses, y compris les Défenderesses visées par les 
règlements, en exerçant votre propre recours individuel, à vos frais, concernant les 
allégations formulées dans l’Action collective sur les opioïdes. 
 
Si vous décidez de vous exclure complètement de l’Action collective sur les opioïdes, vous 
devez compléter et envoyer une lettre d’exclusion écrite avant le [insérer le délai 
d’exclusion], contenant toutes les informations suivantes : 
 

 Le nom et le numéro de dossier du tribunal, à savoir : Bourassa c. Abbott 
Laboratories Ltd. et. al. No. 500-06-001004-197; 

 Votre nom complet et votre adresse; 
 Le nom et l’adresse de votre avocat, si vous en avez un; 
 Une déclaration à l’effet que vous êtes un Membre du groupe; 
 Une déclaration à l’effet que vous souhaitez vous exclure de l’Action 

collective sur les opioïdes; et 
 Votre signature et la date à laquelle vous avez signer votre lettre d’exclusion. 

 
Votre lettre d’exclusion doit être complétée et envoyée par la poste avant le [insérer le délai 
d’exclusion] aux adresses suivantes : 

 

Palais de justice de Montréal 
Greffe de la Cour supérieure du Québec  
(C.S.M. 500-06-001004-197)    
1, rue Notre-Dame Est    
Montréal (Québec)  H2Y 1B6 

Att. Action collective sur les opioïdes 
750, Côte de la Place d’Armes, bureau 90 
Montreal (QC) H2Y 2X8 
Fax : 514-871-8800 
info@tjl.quebec  

 

Votre lettre d’exclusion doit être timbrée avant le [insérer le délai d’exclusion]. 
 
Si vous ne respectez pas cette procédure d’exclusion, vous allez demeurer un Membre du 
groupe. En tant que Membre du groupe, vos droits seront déterminés par tout jugement 
rendu dans l’Action collective sur les opioïdes. 
 
Si vous avez des questions, n'hésitez pas à contacter les avocats représentant le 
Demandeur et les Membres du groupe : 
 
FISHMAN FLANZ MELAND PAQUIN LLP 
4100-1250, boul. René-Lévesque. Ouest 
Montréal QC H3B 4W8 
Tel. 514-932-4100 
Télécopieur : 514-932-4170 
info@ffmp.ca 

TRUDEL JOHNSTON & LESPÉRANCE 
750 Côte de la Place d'Armes, bureau 90 
Montréal, QC H2Y 2X8 
Tel. 514-871-8385 
Télécopieur : 514 871-8800 
info@tjl.quebec  
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Annexe « E » 
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CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
DISTRICT DE MONTRÉAL 

No: 500-06-001004-197 

COUR SUPÉRIEURE 
(Action collective) 

JEAN-FRANÇOIS BOURASSA 

Demandeur 

c. 

ABBOTT LABORATORIES, LIMITED et 
al. 

Défenderesses 

ENTENTE DE RÈGLEMENT 
entre le Demandeur et Merck Frosst Canada & Co. 

en date du 7 février 2022 

TRADUCTION FRANÇAISE 

 
PRÉAMBULE 

A. ATTENDU QUE le 23 mai 2019, une Demande pour autorisation d’exercer une 
action collective et pour obtenir le statut de représentant (la « Demande initiale ») 
a été déposée à la Cour supérieure du Québec, ladite Demande initiale ayant par 
la suite été modifiée avec l’autorisation de la Cour; 

B. ATTENDU QUE le 17 décembre 2021, une Demande ré-amendée en date du 17 
décembre 2021 visant à obtenir l’autorisation d’exercer une action collective et 
d’obtenir le statut de représentant (la « Demande d’action collective ») a été dé-
posée, ainsi qu’une Demande de bene esse en vue d’obtenir l’autorisation de mo-
difier la demande ré-amendée du demandeur en vue d’obtenir l’autorisation d’exer-
cer une action collective (la « Demande pour amender »), uniquement aux fins 
de substituer le représentant du groupe proposé par monsieur Jean-François Bou-
rassa (« Demandeur »);  

C. ATTENDU QUE le 17 janvier 2022, la Cour a accepté la Demande pour amender 
et a autorisé le dépôt de la Demande d’action collective; 
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D. ATTENDU QUE la Demande d’action collective est présentée au nom du groupe 
suivant: 

Toutes les personnes au Québec à qui on a prescrit et qui ont con-
sommé un ou plusieurs des opioïdes fabriqués, commercialisés, dis-
tribués et/ou vendus par les Défenderesses entre 1996 et ce jour (la 
« Période visée ») et qui souffrent ou ont souffert d’un trouble lié à 
l’utilisation d’opioïdes, selon les critères diagnostics décrits dans la 
présente demande (collectivement, le « Groupe » ou les 
« Membres »). 

Le Groupe comprend les héritiers directs de toute personne décédée 
répondant à la description susmentionnée. 

Le Groupe exclut les réclamations de toute personne, en tout ou en 
partie, faisant l’objet de l’entente de règlement conclue dans le dos-
sier de la Cour no 200-06-000080-070, pour autant que cette entente 
de règlement prenne effet à la suite des approbations requises des 
tribunaux. 

E. ATTENDU QUE Merck Frosst Canada & Co. (« MFC » ou la « Défenderesse vi-
sée par le règlement ») est l’une des Défenderesses identifiées dans la Demande 
d’action collective, et ATTENDU QUE le Demandeur allègue que la Défenderesse 
visée par le règlement a fabriqué, commercialisé, distribué et/ou vendu des 
opioïdes dans la province de Québec au cours de la Période visée, y compris le 
282 Mep Tab, le 282 Tab, le 292 Tab, le Exdol-15 et le Exdol-30; 

F. ATTENDU QUE la Demande d’action collective allègue, entre autres, que les Dé-
fenderesses ont omis de mettre en garde contre les risques associés aux produits 
opioïdes et ont fait de fausses représentations concernant la sécurité et l’efficacité 
des produits opioïdes; 

G. ATTENDU QUE la Défenderesse visée par le règlement nie toutes les fautes allé-
guées dans la Demande d’action collective qui pourraient la concerner, mais sou-
haite parvenir à une résolution complète des réclamations présentées dans l’Ac-
tion collective, tel que prévu dans la présente Entente de règlement, dans le seul 
but d’éviter les frais substantiels, les délais et les perturbations liés à la poursuite 
du litige;  

H. ATTENDU QUE la Défenderesse visée par le règlement a fourni une preuve, no-
tamment sous la forme d’une déclaration sous serment datée du 25 mars 2021 de 
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M. Philippe Dussault, Directeur dans le département de développement des af-
faires de la Défenderesse visée par le règlement pendant la Période visée (la 
« Déclaration sous serment Dussault »), ainsi que des pièces à son appui, éta-
blissant, entre autres, que: 

(a) au cours de la Période visée, la Défenderesse visée par le règlement a 
vendu les médicaments suivants contenant des opioïdes dans la province 
de Québec, lesquels nécessitaient tous une ordonnance d’un professionnel 
de la santé : en 1996 et 1997, le 282 Mep Tab, le Exdol-15 Tab, le Exdol-
30 Tab, le 642 Tab et le 692 Tab; entre 1996 et 1998, le 282 Tab, le 292 
Tab et le Léritine Inj. et entre 1996 et 2001, le Léritine Tab (les ventes du 
Léritine Tab en 2001, de 9 658 $ CA, étant minimes) (ensemble, les « Pro-
duits opioïdes »); 

(b) chaque Produit opioïde ne représentait qu’une très petite part des ventes 
totales de la Défenderesse visée par le règlement (0,34 % ou moins) et du 
marché des opioïdes (1,56 % ou moins) au Québec pendant la Période 
visée; 

(c) la Défenderesse visée par le règlement favorisait la vente et la commercia-
lisation d’autres produits plus innovants et stratégiques et n’avait aucun 
budget promotionnel ou de commercialisation quelconque pour les Produits 
opioïdes, ne vendant que ce que les pharmacies ou les grossistes com-
mandaient; 

(d) la Défenderesse visée par le règlement a pris la décision de se départir de 
ses produits qui connaissaient de faibles niveaux de ventes avant le début 
de la Période visée, et a vendu ses droits de commercialisation dans le 282 
Tab, le 282 Mep Tab, le 292 Tab, le Exdol-15 Tab, le Exdol-30 Tab, le 642 
Tab et le 692 Tab à un tiers avec effet au 17 juin 1997; et 

(e) la Défenderesse visée par le règlement a cessé de fabriquer et de vendre 
les formulations injectables et en comprimés de Léritine en 2000, ne réali-
sant que des ventes négligeables de 9 658 $ CA de la formulation en com-
primés en 2001; 

I. ATTENDU QUE, étant donné que la Défenderesse visée par le règlement a réalisé 
des ventes minimes d’opioïdes d’ordonnance dans la province de Québec au 
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cours de la Période visée, son retrait en tant que Défenderesse permettra de s’as-
surer que les ressources de la Cour et du Demandeur soient dirigées contre 
d’autres Défenderesses; 

J. ATTENDU QUE les Parties souhaitent régler la présente Action collective et, en 
conséquence, souhaitent qu’une quittance complète et finale de toutes les Récla-
mations quittancées soit accordée aux Bénéficiaires de la quittance, sans aucune 
admission de responsabilité de la part de la Défenderesse visée par le règlement, 
par voie de concessions mutuelles, conformément aux dispositions de la présente; 

K. ATTENDU QUE le Demandeur affirme qu’il est un représentant adéquat pour le 
Groupe qu’il cherche à représenter et qu’il cherchera à être nommé Représentant 
du Groupe dans la présente Action collective; 

L. ATTENDU QUE le Demandeur demandera à la Cour supérieure du Québec 
d’émettre des ordonnances approuvant l’Avis de préapprobation et fixant l’Au-
dience d’approbation du règlement (l’ « Ordonnance de préapprobation ») et, 
par la suite, autorisant l’action à titre d’Action collective aux fins du règlement et 
approuvant l’Entente de règlement (l’ « Ordonnance d’approbation du règle-
ment »). 

EN CONSÉQUENCE, LES PARTIES CONVIENNENT DE CE QUI SUIT : 

I. DÉFINITIONS 

1. Les termes suivants sont définis uniquement aux fins de l’Entente de règlement, y 
compris le Préambule: 

(a) « Action collective » désigne toutes les procédures relatives à la présente 
instance, que ce soit à l’étape de la pré-autorisation, des procédures post-
autorisation, le cas échéant, ou à toute autre étape, et telles que toutes ces 
procédures peuvent être amendées ou modifiées de temps à autre dans le 
dossier portant le numéro 500-06-001004-197 des archives de la Cour su-
périeure du Québec pour le district judiciaire de Montréal, et comprend toute 
procédure d’appel y étant liée; 

(b) « Avis d’approbation du règlement » désigne l’avis, en anglais et en fran-
çais, informant les Membres de l’Ordonnance d’approbation du règlement 
et des formalités à remplir s’ils souhaitent s’exclure de l’Action collective, 
dont la forme et le contenu sont essentiellement conformes comme An-
nexe D de la présente; 
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(c) « Avis de préapprobation » désigne l’Avis de règlement d’une action col-
lective et d’audience d’approbation du règlement, en français et en anglais, 
dont la forme et le contenu sont essentiellement conformes comme Annexe 
B de la présente et approuvé par la Cour dans l’Ordonnance de préappro-
bation; 

(d) « Avocats de la Défenderesse visée par le règlement » désigne le cabi-
net Blake, Cassels & Graydon, S.E.N.C.R.L./s.r.l.; 

(e) « Avocats du groupe » désigne les cabinets d’avocats Trudel Johnston & 
Lespérance et Fishman Flanz Meland Paquin LLP; 

(f) « Bénéficiaires de la quittance » désignent la Défenderesse visée par le 
règlement et ses sociétés mères, affiliées et filiales passées et présentes, 
ainsi que tous leurs prédécesseurs, successeurs, ayants droit, assureurs, 
dirigeants, administrateurs, employés, agents, mandataires, représentants, 
entrepreneurs indépendants, fournisseurs, mandants, propriétaires et ac-
tionnaires; 

(g) « Cour » désigne la Cour supérieure du Québec ou, le cas échéant, la Cour 
d’appel du Québec ou la Cour suprême du Canada dans le cas où un juge-
ment de la Cour supérieure du Québec dans cette Action collective serait 
porté en appel; 

(h) « Date d’exécution » désigne la date figurant sur la première page des 
présentes, en date de laquelle les parties ont exécuté la présente Entente 
de règlement; 

(i) « Défenderesses non-visées par le règlement » désigne toutes les Dé-
fenderesses nommées dans la Demande d’action collective, telle qu’elle 
peut être amendée de temps à autre, à l’exclusion de la Défenderesse visée 
par le règlement et de toute autre Défenderesse ayant conclu avec le De-
mandeur une entente de règlement approuvée par la Cour; 

(j) « Demande d’approbation du règlement » désigne la demande visant à 
obtenir un jugement de la Cour supérieure du Québec autorisant l’action 
collective aux fins du règlement, approuvant l’Entente de règlement et ap-
prouvant l’Avis aux membres du groupe; 



 - 6 - 

8779052.5 

(k) « Demande de préapprobation » désigne la Demande pour l’approbation 
de l’Avis aux membres du groupe, demandant à la Cour d’émettre l’Ordon-
nance de préapprobation tel que prévu au paragraphe 8 ci-dessous; 

(l) « Entente de règlement MFC » ou « Entente de règlement » désigne la 
présente entente et toutes ses Annexes; 

(m) « Honoraires des Avocats du groupe » désigne les honoraires des Avo-
cats du groupe, ainsi que tous les taxes ou frais applicables à cet égard, y 
compris tout montant payable en raison de la présente Entente de règle-
ment par les Avocats du groupe ou les Membres à toute personne; 

(n) « Membre » désigne un membre du groupe qui n’a pas exercé son droit 
d’exclusion de l’Action collective conformément à l’article 580 du Code de 
procédure civile du Québec (« C.p.c. ») et aux dispositions prévues à la 
sous-section V-E de la présente Entente de règlement; 

(o) « Montant du règlement » désigne le paiement forfaitaire d’une somme de  
CA 145,000 $; 

(p) « Objection » désigne une objection à l’Entente de règlement formulée par 
un Membre du Groupe de la manière et dans les délais prescrits par la 
Cour, ou si aucun délai n’est prescrit par la Cour, par la législation appli-
cable conformément à l’article 590 C.p.c. et basée sur les modalités propo-
sées à la sous-section V-C de la présente Entente de règlement; 

(q) « Ordonnance d’approbation du règlement » désigne le jugement de la 
Cour supérieure du Québec qui approuve la présente Entente de règlement 
et l’Avis d’approbation du règlement, dont la forme et le contenu sont es-
sentiellement conformes comme Annexe C de la présente;  

(r) « Ordonnance de préapprobation » désigne le jugement de la Cour dont 
la forme et le contenu sont essentiellement conformes comme Annexe A 
de la présente et qui approuve l’Avis de préapprobation; 

(s) « Partie » désigne soit le Demandeur, soit la Défenderesse visée par le 
règlement, et « Parties » ou « Parties visées par le règlement » désigne 
collectivement le Demandeur, les Membres ne s’étant pas exclu de la pré-
sente Entente de règlement tel que prévu par les présentes et la Défende-
resse visée par le règlement;  



 - 7 - 

8779052.5 

(t) « Parties octroyant la quittance » signifie le Demandeur et tous les 
Membres, ainsi que chacun de leurs successeurs, prédécesseurs, bénéfi-
ciaires, liquidateurs testamentaires, fiduciaires, administrateurs, subrogés, 
agents, représentants, assureurs, partenaires, héritiers et ayants droit; 

(u) « Période visée » désigne la période entre l’année 1996 et aujourd’hui et, 
si la date de fin de la Période visée est étendue à toute date future par ou 
avec l’autorisation de la Cour à tout moment et par tout moyen au cours de 
la présente instance, y compris dans toute future entente de règlement avec 
l’une ou l’ensemble des Défenderesses non-visées par le règlement ou 
dans un jugement final d’une Cour, et nonobstant le fait que cette nouvelle 
date de fin soit déterminée après la date de la présente Entente de règle-
ment ou de son approbation par la Cour, alors, aux fins de la présente En-
tente de règlement, la Période visée désignera ipso facto la période entre 
l’année 1996 et la nouvelle date de fin sans qu’il ne soit nécessaire de con-
clure une entente additionnelle entre les Parties aux présentes ou d’obtenir 
une ordonnance additionnelle de la Cour; 

(v) « Plan de publication » désigne les modalités pour la notification et la pu-
blication de l’Avis de préapprobation et de l’Avis d’approbation du règle-
ment, plus détaillées ci-dessous, telles qu’approuvées par la Cour dans 
l’Ordonnance de préapprobation et l’Ordonnance d’approbation du règle-
ment; 

(w) « Réclamations quittancées » désigne l’ensemble des réclamations, obli-
gations, actions ou causes d’action, en droit, en vertu de la loi ou en équité, 
et qu’elles soient connues ou inconnues, présentes ou éventuelles, soup-
çonnées ou non, mises de l’avant ou non, pour toute atteinte, dommage ou 
perte de quelque nature que ce soit, que les Parties octroyant la quittance 
peuvent maintenant ou ultérieurement avoir, posséder ou prétendre avoir 
contre les Bénéficiaires de la quittance en rapport avec ou découlant de 
tout ou partie des faits, événements, circonstances, actes, omissions, con-
duites, déclarations et/ou allégations de fautes de quelque nature que ce 
soit qui se sont produits ou sont présumés s’être produits pendant la Pé-
riode visée, y compris, sans s’y limiter, toute allégation de fausse déclara-
tion ou de manquement à l’obligation d’informer de tout risque, effet secon-
daire ou réaction indésirable liés à ou pouvant résulter de l’utilisation de l’un 
des Produits opioïdes, qu’ils soient ou non dissimulés ou cachés et sans 
tenir compte de la découverte ou de l’existence subséquente de faits diffé-
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rents ou supplémentaires, y compris sans s’y restreindre toutes les récla-
mations, obligations, actions ou causes d’action qui ont été ou auraient pu 
être mises de l’avant dans l’Action collective pour quelque raison que ce 
soit; 

II. PRÉAMBULE ET DÉFINITIONS 

2. Le Préambule et les Définitions font partie intégrante de la présente Entente de 
règlement. 

III. NULLITÉ DE L’ENTENTE DE RÈGLEMENT 

3. Si, soit (i) cette Entente de règlement n’est pas approuvée par la Cour et ne peut 
pas être amendée d’une manière qui satisfait les Parties et la Cour comme indiqué 
dans les présentes, soit (ii) 10 Membres ou plus exercent leur Droit d’exclusion et 
la Défenderesse visée par le règlement exerce son option de résilier l’Entente de 
règlement comme indiqué au paragraphe 20 ci-dessous, cette Entente de 
règlement deviendra alors nulle et non avenue, à l’exception de la section XIII de 
la présente, et ne générera aucun autre droit ou obligation pour les Parties visées 
par le règlement, qui seront rétablies dans leurs positions respectives dans l’Action 
collective avant que l’Entente de règlement ait été exécutée. 

4. La présente Entente de règlement n’est en aucun cas conditionnelle à 
l’approbation de tous Honoraires des Avocats du groupe par la Cour. 

IV. AUCUNE ADMISSION DE RESPONSABILITÉ 

5. La Défenderesse visée par le règlement nie spécifiquement et catégoriquement 
les allégations factuelles importantes et les prétentions juridiques invoquées dans 
la Demande d’action collective, y compris toutes les accusations de fautes ou de 
responsabilité découlant  de la conduite, des déclarations, des actes ou des 
omissions qui y sont allégués. Ni l’Entente de règlement, ni aucune disposition 
contenue dans la présente, ne doivent être interprétées comme une concession 
ou une admission de faute ou de responsabilité de la part de la Défenderesse 
visée par le règlement, en tout ou en partie. 

6. Néanmoins, la Défenderesse visée par le règlement a conclu que la poursuite de 
l’Action collective et les retards, perturbations et coûts associés à celle-ci seraient 
disproportionnés par rapport au montant des réclamations en cause et qu’il est 
souhaitable que l’Action collective, entre la Défenderesse visée par le règlement 
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et les Membres, soit entièrement et définitivement réglée de la manière et selon 
les modalités énoncées dans la présente Entente de règlement. 

V. PROCESSUS D’APPROBATION DU RÈGLEMENT 

7. Les Parties visées par le règlement acceptent de coopérer et faire diligence pour 
donner effet et mettre en œuvre la présente Entente de règlement et pour obtenir 
l’Ordonnance d’approbation du règlement et l’abandon de l’Action collective contre 
les Bénéficiaires de la quittance, sans frais.  

A. Demande de préapprobation 

8. Le Demandeur doit, dès que raisonnablement possible après la Date d’exécution, 
déposer et présenter la Demande de préapprobation afin de demander à la Cour 
d’émettre une Ordonnance de préapprobation: 

(a) approuvant la forme et le contenu de l’Avis de préapprobation;  

(b) autorisant le Demandeur à publier l’Avis de préapprobation auprès des 
Membres conformément aux dispositions du paragraphe 9 ci-dessous;  

(c) fixant la présentation de la Demande d’approbation du règlement à la date, 
à l’heure et au lieu déterminés par la Cour; et 

(d) déclarant que les Membres qui souhaitent s’opposer à l’approbation par la 
Cour de l’Entente de règlement doivent le faire au moins 5 jours avant l’Au-
dience d’approbation du règlement.  

B. Avis de préapprobation 

9. Dans les 10 jours suivant l’émission de l’Ordonnance de préapprobation ou à la 
date fixée par la Cour à cet égard, les Avocats du groupe afficheront l’Avis de 
préapprobation en anglais et en français sur leur page Facebook et leur site web 
pendant une période de 30 jours, ainsi que dans le registre en ligne des actions 
collectives offert par la Cour supérieure du Québec, et transmettront par courriel 
le contenu de l’Avis de préapprobation en anglais et en français à chaque 
personne qui s’est inscrite sur le site web des Avocats du groupe pour recevoir 
des informations concernant l’Action collective.  

10. L’Avis de préapprobation informera les Membres des principaux éléments de la 
présente Entente de règlement, du processus par lequel ils peuvent s’opposer à 
l’approbation par la Cour de l’Entente de règlement ainsi que de la date et du lieu 



 - 10 - 

8779052.5 

de l’Audience d’approbation du règlement, la forme et le contenu de l’Avis de 
préapprobation étant joints comme Annexe B à la présente. 

C. Objections à l’Entente de règlement 

11. Les Membres qui le désirent peuvent soulever une Objection devant la Cour à 
l’occasion de l’Audience d’approbation du règlement. À cet égard, les Membres 
qui souhaitent soulever une Objection sont tenus d’informer par écrit les Avocats 
du groupe des raisons de leur Objection au plus tard 5 jours avant l’Audience 
d’approbation du règlement en communiquant un document contenant le numéro 
de dossier de la Cour pour l’Action collective, N° 500-06-001004-197, le nom et 
les coordonnées, y compris l’adresse courriel, du Membre qui soulève une 
Objection, une affirmation que le Membre fait partie de l’Action collective, une 
brève description des raisons de l’Objection du Membre et la signature du 
Membre.  

12. Dans les 2 jours ouvrables suivant la réception de toute(s) Objection(s), les 
Avocats du groupe fourniront aux Avocats de la Défenderesse visée par le 
règlement une copie de la (des) Objection(s). Toutes les Objections seront 
fournies par les Avocats du groupe au juge qui présidera l’Audience d’approbation 
du règlement, en tant que pièces à l’appui de la Demande d’approbation du 
règlement.  

D. Demande d’approbation du règlement 

13. Lors de l’Audience d’approbation du règlement, le Demandeur présentera la 
Demande d’approbation du règlement et demandera à la Cour d’accorder 
l’Ordonnance d’approbation du règlement selon le projet d’ordonnance joint 
comme Annexe C à la présente: 

(a) déclarant que la présente Entente de règlement est juste, raisonnable et 
dans le meilleur intérêt des Membres;  

(b) autorisant l’Action collective à des fins de règlement; 

(c) approuvant la présente Entente de règlement et ordonnant aux Parties et 
aux Membres de s’y conformer;  

(d) approuvant le paiement du Montant du règlement tel que prévu à la section 
VIII de la présente Entente de règlement; 
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(e) déclarant que, dès que l’Ordonnance d’approbation du règlement deviendra 
finale, les Parties octroyant la quittance seront réputées avoir et par l’effet 
de l’Ordonnance d’approbation du Règlement auront définitivement et pour 
toujours libéré, quittancé et déchargé les Bénéficiaires de la quittance de 
toutes les Réclamations quittancées, tels que ces termes sont définis dans 
l’Entente de règlement, à toutes fins que de droit; 

(f) approuvant la renonciation à la solidarité par le Demandeur et les Membres, 
tel que prévu à la section VII de la présente Entente de règlement; 

(g) déclarant que l’Action collective contre la Défenderesse visée par le règle-
ment est réglée hors cours;  

(h) approuvant un désistement sans frais de l’Action collective contre les Bé-
néficiaires de la quittance;   

(i) approuvant la forme et le contenu de l’Avis d’approbation du règlement joint 
comme Annexe D de la présente; 

(j) ordonnant aux Avocats du groupe, dans les 10 jours de la date de l’Ordon-
nance d’approbation du règlement, ou dans tout autre délai fixé par la Cour, 
de publier l’Avis d’approbation du règlement en anglais et français sur sa 
page Facebook et son site web pour une période d’au moins 90 jours, de 
même que sur le registre en ligne des actions collectives offert par la Cour 
Supérieure du Québec, et de l’envoyer par courriel en anglais et en français 
à chaque personne qui s’est inscrite sur le site web des Avocats du groupe 
pour recevoir des informations concernant l’Action collective; 

(k) déclarant que chaque Membre qui souhaite s’exclure de l’Action collective 
doit le faire avant la Date limite d’exclusion, qui doit être fixée dans les 30 
jours suivant la date de notification et de publication de l’Ordonnance d’ap-
probation du règlement; 

(l) déclarant que les Membres qui ne s’excluent pas avant la Date limite d’ex-
clusion seront liés par l’Ordonnance d’approbation du règlement et l’En-
tente de règlement ainsi que tout autre jugement qui pourrait être rendu en 
lien avec l’Action collective; et 

(m) ordonnant toute autre mesure que la Cour jugera nécessaire afin de faciliter 
l’approbation, la mise en œuvre ou l’administration de la présente Entente 
de règlement. 



 - 12 - 

8779052.5 

E. Exclusion de l’Action collective 

14. Un Membre qui ne veut pas participer à l’Action collective et qui souhaite exercer 
son droit de s’exclure de celle-ci (le « Droit d’exclusion ») doit remettre aux 
Avocats du groupe, conformément aux dispositions plus amplement décrites ci-
dessous, une lettre d’exclusion dûment remplie (la « Lettre d’exclusion ») au plus 
tard à 23 h 59 à la date suivant un délai de 30 jours de la date de la première 
publication de l’Avis de l’ordonnance d’approbation du règlement  (la « Date limite 
d’exclusion »). 

15. Le Droit d’exclusion doit être exercé individuellement par un Membre et non en 
tant que ou au nom d’un groupe, d’une classe ou d’une sous-classe de Membres, 
et ne peut être exercé par de quelconques mandataires, cessionnaires, courtiers 
en réclamations, services de dépôt de réclamations, consultants en réclamations 
ou organismes de réclamations tiers, une exclusion pouvant toutefois être soumise 
par l’avocat d’un Membre sur une base individuelle. 

16. Pour exercer son Droit d’exclusion, le Membre doit remettre une Lettre d’exclusion 
contenant le nom et le numéro de dossier de la Cour de l’Action collective, le nom 
complet du Membre et son adresse actuelle, le nom et l’adresse de l’avocat du 
Membre, le cas échéant, la déclaration selon laquelle le Membre souhaite être 
exclu du Groupe et la signature du Membre. La Lettre d’exclusion dûment remplie 
doit être envoyée par courrier ordinaire à l’adresse du greffier de la Cour indiquée 
dans l’Avis de l’ordonnance d’approbation du règlement et une copie doit être en-
voyée aux Avocats du groupe. Une Lettre d’exclusion ne sera pas valide à moins 
d’être transmise par courrier ordinaire à l’adresse du greffier de la Cour indiquée 
dans l’Avis de l’ordonnance d’approbation du règlement et timbrée à ou avant la 
Date limite d’exclusion. 

17. Tout Membre qui n’exerce pas son Droit d’exclusion avant la Date limite 
d’exclusion sera réputé être Membre du groupe à l’expiration de la Date limite 
d’exclusion.  

18. Tout Membre qui exerce son Droit d’exclusion conformément aux dispositions ci-
dessus ne sera dès lors plus Membre et n’aura droit à aucune indemnisation en 
vertu de cette Entente de règlement. Dans la mesure où une période de 
prescription ou autre moyen de défense fondé sur l’écoulement du temps ont été 
suspendus par l’effet de la loi en ce qui concerne la Réclamation d’un Membre, 
elle continuera d’être suspendue en ce qui concerne tout Membre qui s’exclut de 
l’Action collective pour une période additionnelle de 30 jours après la réception par 
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le greffier de la Cour de la Lettre d’exclusion, ou pour toute autre période plus 
longue prévue par la loi. 

19. Dans les meilleurs délais à la suite de la Date limite d’exclusion, et en toutes 
circonstances dans un délai maximum de 10 jours ouvrables suivant celle-ci, les 
Avocats du groupe fourniront une liste de tous les Membres qui ont dûment exercé 
leur Droit d’exclusion (la « Liste d’exclusion ») aux Avocats de la Défenderesse 
visée par le règlement. 

20. Si 10 Membres ou plus ont dûment exercé leur Droit d’exclusion, la Défenderesse 
visée par le règlement peut choisir d’annuler l’Entente de règlement à sa seule et 
entière discrétion, en remettant un avis écrit de résiliation de l’Entente de 
règlement aux Avocats du groupe (l’« Avis de résiliation ») dans un délai 
maximum de 14 jours suivant la date à laquelle les Avocats de la Défenderesse 
visée par le règlement auront reçu la Liste d’exclusion. Si la Défenderesse visée 
par le règlement ne remet pas un Avis de résiliation dans ce délai, l’Entente de 
règlement prendra pleinement effet et la Défenderesse visée par le règlement 
n’aura plus l’option de l’annuler. 

VI. QUITTANCES 

21. Sauf si l’Entente de règlement est annulée conformément aux dispositions du 
paragraphe 20 ci-dessus, les Parties octroyant la quittance, à compter de la date 
à laquelle l’Ordonnance d’approbation du règlement deviendra définitive, seront 
réputées avoir et par l’effet de l’Ordonnance d’approbation du règlement auront 
entièrement, définitivement et pour toujours libéré, quittancé et déchargé les 
Bénéficiaires de la quittance de toutes les Réclamations quittancées, à toutes fins 
que de droit. 

VII. RENONCIATION À UNE ORDONNANCE DE SOLIDARITÉ 

22. Les Avocats du groupe demanderont à la Cour que l’Ordonnance d’approbation 
du règlement comprenne une renonciation à la solidarité prévoyant ce qui suit: 

(a) le Demandeur et les Membres renoncent expressément au bénéfice de la 
solidarité à l’encontre des Défenderesses non-visées par le règlement à 
l’égard des faits, actes ou autres comportements des Bénéficiaires de la 
quittance, et les Défenderesses non-visées par le règlement sont par le fait 
même libérées relativement à toute responsabilité proportionnelle des Bé-
néficiaires de la quittance établie au procès ou autrement, s’il en est; 
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(b) le Demandeur et les Membres ne pourront désormais réclamer et recouvrer 
que les dommages-intérêts, y compris des dommages-intérêts punitifs, des 
intérêts et des frais, attribuables à la conduite des Défenderesses non-vi-
sées par le règlement et/ou toute autre mesure applicable de responsabilité 
proportionnelle des Défenderesses non-visées par le règlement; 

(c) toute action en garantie ou toute autre réclamation ou jonction de parties 
visant à obtenir une contribution ou une indemnité de la part des Bénéfi-
ciaires de la quittance ou se rapportant aux Réclamations quittancées sera 
inadmissible et nulle dans le contexte de la présente Action collective; et 

(d) la Cour aura toute autorité pour déterminer la responsabilité proportionnelle 
des Bénéficiaires de la quittance lors du procès ou de toute autre procédure 
disposant de l’Action collective et ce, que les Bénéficiaires de la quittance 
comparaissent ou non au procès ou à toute autre telle procédure disposant 
de l’Action collective, et la responsabilité proportionnelle sera déterminée 
comme si les Bénéficiaires de la quittance étaient parties aux procédures. 

23. Les Parties reconnaissent que cette renonciation à la solidarité est considérée 
comme une condition essentielle de l’Entente de règlement et que le défaut pas la 
Cour d’approuver l’ordonnance envisagée dans les présentes rendra l’Entente de 
règlement nulle et non avenue, tel que stipulé à la section III ci-dessus. 

VIII. PAIEMENT DU MONTANT DE RÈGLEMENT 

24. Dans les 30 jours suivant la Date d’exécution de l’Entente de règlement, la 
Défenderesse visée par le règlement, directement ou par l’intermédiaire de ses 
avocats, paiera le Montant du règlement par dépôt dans le compte en fidéicommis 
des Avocats du groupe (le « Compte en fidéicommis »). 

25. Le paiement du Montant du règlement sera effectué par virement ou transfert 
bancaire par la Défenderesse visée par le règlement ou ses avocats. Au moins 30 
jours avant que le Montant du règlement ne devienne exigible, les Avocats du 
groupe fourniront aux Avocats de la Défenderesse visée par le règlement, par 
écrit, les renseignements suivants nécessaires pour effectuer un virement ou 
transfert bancaire: le nom de la banque, l’adresse de la banque, le numéro ABA, 
le numéro SWIFT, le nom du bénéficiaire, le numéro de compte bancaire du 
bénéficiaire, l’adresse du bénéficiaire et les coordonnées bancaires. 

26. Le Montant du règlement sera versé en pleine satisfaction des Réclamations 
quittancées contre les Bénéficiaires de la quittance. 
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27. Le Montant du règlement constituera le montant total, final et intégral payable par 
la Défenderesse visée par le règlement en vertu de la présente Entente de règle-
ment, en capital, intérêts, indemnité additionnelle et frais de toutes sortes. La Dé-
fenderesse visée par le règlement ne sera pas tenue de payer un montant autre 
que le Montant du règlement en vertu de la présente Entente de règlement, y com-
pris sans s’y restreindre tous frais ou honoraires au Demandeur, aux Membres ou 
aux Avocats du groupe, sauf que, dans la cas où la Cour déciderait que l’Avis de 
préapprobation doit être notifié et publié aux Membres par une méthode alternative 
ou supplémentaire à celle envisagée dans la sous-section V-B ci-dessus, alors les 
Parties partageront également le coût de la notification ou publication de l’Avis de 
préapprobation par cette méthode alternative ou supplémentaire. 

28. Les Avocats du groupe maintiendront le Compte en fidéicommis conformément 
aux dispositions de la présente Entente de règlement et ne devront pas procéder 
à verser des fonds du Compte en fidéicommis, en tout ou en partie, sauf en 
conformité avec une ordonnance de la Cour. 

29. Si l’Entente de règlement n’est pas approuvée par la Cour ou est annulée 
conformément à ses dispositions, le Montant du règlement et tous les intérêts y 
afférents seront remboursés à la Défenderesse visée par le règlement dans un 
délai maximum de 15 jours ouvrables suivant une telle éventualité. 

IX. IMPÔTS ET INTÉRÊTS 

30. Sous réserve des dispositions ci-après, tous les intérêts générés sur le Montant 
du règlement dans le Compte en fidéicommis s’accumuleront au profit du Groupe 
et deviendront et resteront une partie du Compte en fidéicommis. 

31. Sous réserve du paragraphe 30, toutes les taxes ou impôts payables sur les 
intérêts qui s’accumulent sur le Montant du règlement dans le Compte en 
fidéicommis, ou autrement en relation avec le Montant du règlement, seront à la 
charge du Groupe visé par le règlement. Les Avocats du groupe seront seuls 
responsables de satisfaire à toutes les exigences en matière de déclaration et de 
paiement de taxes et d’impôts découlant du Montant du règlement dans le Compte 
en fidéicommis, y compris toute obligation de déclarer des revenus imposables et 
d’effectuer des paiements de taxes ou d’impôts. Toutes les taxes et impôts (y 
compris les intérêts et les pénalités) exigibles à l’égard du revenu gagné sur le 
Montant du règlement doivent être payés à partir du Compte en fidéicommis. 
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32. La Défenderesse visée par le règlement n’aura pas la responsabilité de déposer 
des documents relatifs au Compte en fidéicommis et n’aura aucune responsabilité 
de payer de taxe ou d’impôt sur tout revenu gagné sur le Montant du règlement ou 
de payer des taxes et impôts sur les sommes dans le Compte en fidéicommis, à 
moins que la présente Entente de règlement soit annulée, auquel cas les intérêts 
gagnés sur le Montant du règlement dans le Compte en fidéicommis ou autrement 
seront payés à la Défenderesse visée par le règlement qui, dans ce cas, sera 
responsable du paiement de toutes les taxes et impôts sur ces intérêts qui n’auront 
pas déjà été payés par les Avocats du groupe. 

X. AUTRES POURSUITES ET NON-DÉNIGREMENT 

33. Le Demandeur et les Avocats du groupe conviennent qu’ils n’intenteront aucune 
autre poursuite contre les Bénéficiaires de la quittance, de quelque manière que 
ce soit, liées ou découlant du développement, de la fabrication, de l’octroi d’une 
licence, de la commercialisation ou de la vente de tout opioïde, de quelque 
manière et à quelque moment que ce soit. 

34. Les Parties conviennent qu’aucune d’entre elles ne devra, directement ou 
indirectement, dénigrer ou faire des déclarations, écrites ou orales, ou commettre 
des actes qui critiquent, dénigrent ou présentent sous un jour négatif, l’autre Partie, 
les Parties octroyant la quittance ou les Bénéficiaires de la quittance.  

XI. AUCUN COMMUNIQUÉ DE PRESSE 

35. Il n’y aura aucun communiqué de presse, sauf accord des Parties. Les Parties ne 
solliciteront ni ne conduiront aucune entrevue avec un ou des médias concernant 
l’Entente de règlement. Cependant, les Parties peuvent partager l’Avis de l’Ordon-
nance d’approbation du règlement en relation avec toute demande non sollicitée 
des médias. 

XII. ENTENTE NÉGOCIÉE  

36. L’intention des Parties est que l’Entente de règlement constitue une résolution fi-
nale et complète de tous leurs différends eu égard à l’Action collective. Les Parties 
conviennent que la contrepartie fournie aux Membres et les autres dispositions de 
l’Entente de règlement ont été négociées par elles en toute indépendance et de 
bonne foi et reflètent un règlement conclu volontairement après consultation de 
conseillers juridiques compétents. 



 - 17 - 

8779052.5 

XIII. NON ADMISSIBLE EN PREUVE  

37. Ni l’Entente de règlement, ni aucun élément contenu dans celle-ci, ni les négocia-
tions ou procédures qui y sont liées, ni aucun document connexe, ni aucune autre 
mesure prise pour la mettre en œuvre ne pourra être divulgué ni offert ou reçu en 
preuve dans le cadre d’une action ou d’une procédure civile, criminelle, réglemen-
taire ou administrative en cours ou future contre les Bénéficiaires de la quittance. 

38. Nonobstant ce qui précède, la présente Entente de règlement peut être citée ou 
introduite en preuve dans le cadre d’une procédure visant à approuver ou faire 
respecter l’Entente de règlement, à se défendre contre une réclamation faisant 
partie des Réclamations quittancées et dans tout autre cas autrement requis par 
la loi. 

XIV. NOTIFICATIONS 

39. Toute notification, demande, instruction ou autre document devant être donné par 
une Partie à l’autre Partie (autre qu’une notification destinée au Groupe) doit être 
transmis par écrit (y compris par courriel) et transmis à: 

(a) Pour le Demandeur: 

a/s Me Mark Meland 
Fishman Flanz Meland Paquin LLP 
1250, boulevard Rene-Levesque Ouest 
Montréal, Québec, H3B 4W8 
Courriel : hbouthillette@ffmp.ca 

a/s Me André Lespérance 
Trudel Johnston & Lespérance 
750, Côte de la Place d’Armes, bureau 90 
Montréal, Québec H2Y 2X8 
Courriel : andre@tjl.quebec et marianne@tjl.quebec  

(b) Pour la Défenderesse visée par le règlement: 

a/s Me Claude Marseille, Ad. E. 
Blake, Cassels & Graydon LLP  
1, Place Ville Marie, bureau 3000 
Montréal Québec H3B 4N8 
Courriel : claude.marseille@blakes.com  

mailto:hbouthillette@ffmp.ca
mailto:andre@tjl.quebec
mailto:marianne@tjl.quebec
mailto:claude.marseille@blakes.com
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XV. JURIDICTION ET DROIT APPLICABLE 

40. La Cour supérieure du Québec conservera sa compétence en ce qui concerne la 
mise en œuvre et l’exécution des modalités de la présente Entente de règlement 
et toutes les Parties à la présente se soumettent à la compétence de la Cour à ces 
fins. 

41. La présente Entente de règlement constitue une transaction en vertu des articles 
2631 et suivants du Code civil du Québec et sera interprétée et appliquée confor-
mément à, et régie par, les lois applicables dans la province de Québec. 

XVI. DIVERS 

42. Le pluriel de tout terme défini dans la présente Entente de règlement inclut le 
singulier, et le singulier de tout terme défini inclut le pluriel, le cas échéant. 

43. Toute référence à une procédure judiciaire contenue dans la présente, y compris 
sans s’y restreindre l’Action collective et la Demande d’action collective, comprend 
ces procédures telles qu’elles peuvent être amendées ou modifiées de temps à 
autre, ainsi que toutes les annexes, appendices, pièces et autres procédures ou 
documents qui s’y rapportent. 

44. Toutes les Annexes à la présente Entente de règlement font partie intégrante de 
la présente et y sont incorporées par cette référence. 

45. La présente Entente de règlement ne peut être amendée ou modifiée que par un 
écrit instrumentaire signé par ou au nom de toutes les Parties. 

46. La présente Entente de règlement et ses Annexes constituent l’intégralité de 
l’entente entre les Parties et remplacent les échanges antérieurs, oraux ou écrits, 
entre les Parties visées par le règlement et leurs avocats. 

47. Chaque avocat ou autre personne qui signe la présente Entente de règlement ou 
l’une de ses Annexes au nom d’une Partie visée par le règlement garantit par la 
présente que cet avocat ou cette personne est pleinement habilité à le faire. 

48. La présente Entente de règlement peut être signée en un ou plusieurs exem-
plaires. Tous les exemplaires signés et chacun d’entre eux seront réputés être un 
seul et même écrit instrumentaire. Une copie originale complète sera déposée au-
près de la Cour. La présente Entente de règlement peut également être signée 
par des moyens technologiques en utilisant un logiciel approprié tel que Docu-
Sign® ou tout autre logiciel similaire. Une telle signature technologique aura la 
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même validité qu’une signature manuscrite et l’exemplaire de cette Entente de 
règlement portant une telle signature technologique constituera un original authen-
tique et valide à toutes fins que de droit. 

49. The Parties hereby acknowledge that they requested that this Settlement Agree-
ment, its Schedules and all related documents be drawn in English. Les Parties 
reconnaissent avoir exigé que la présente Entente de règlement, ses Annexes et 
tous les documents y afférents soient rédigés en langue anglaise.  

50. Une traduction française de l’Entente de règlement a été préparée et est jointe 
comme Annexe E aux présentes pour la commodité des Membres de langue fran-
çaise. En cas de conflit entre le texte anglais et la traduction française de l’Entente 
de règlement, le texte anglais prévaudra. 

ET NOUS AVONS SIGNÉ EN DATE DE LA DATE D’EXÉCUTION : 

________________________________ 

Jean-François Bourassa 
Personnellement et au nom des Membres  

________________________________ 

Mtre. Claude Marseille, Ad. E. 
Blakes Cassels & Graydon LLP 
Avocat de la Défenderesse visée par le 
règlement 
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ANNEXES 
À L’ENTENTE DE RÈGLEMENT MFC 

ANNEXE A : Ordonnance de préapprobation 

ANNEXE B : Avis de préapprobation en anglais et en français 

ANNEXE C : Ordonnance d’approbation du règlement 

ANNEXE D : Avis d’approbation du règlement en anglais et en français 

ANNEXE E : Traduction française de l’Entente de règlement MFC  
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